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1. 

L i Y i u s, 



Nach (lfm Erscheinen meines letzten Jahreshericbles (Zeitschr. 
f. (I. (iVV. 1888) sind über mehrere daselbst besprochene Werke 
anderweitig Rezensionen erschienen. Ich stelle das, was mir be- 
kannt geworden ist, im folgenden zusammen (die angezeigten 
Scliriiten stehen in Klammern). 

R. Bitscliofs ky, Zeitscbr. für die üsterr. Gymn. 1898 S. 592 f. und 
B. Hin] er ebend. S. 595 f. (Livias B. 1—2, 21—22 ed. Ziogerle, 2. AvR.). 

— F., Korres|.ondenzbl. f. d. würlt. Sch. 1887 S. 366 IT. (Livius B. 1—2, 
21—22 ed. ZiDgerle, 2. AuH.)- — G. Faltin, WS. f. klass. Phil. 1887 
Sp. 1232 0*. (W. Streit, Zur Geschichte des zweiten panischeo Krieges). — 
6. FaltiD, WS. f. klau. PMl. 1881 Sp. 1297 ff. (MatMt, Kritische Zeit- 
taFela für den Anfanp des zweiten panischen Krieges). — J. Golling, 
Zeitschr. f. d. Österr. Gymo. 1888 S. 895 ff. (Livias B. 1—5 ed. ZiogerleJ. 
G. Haehtnaaa, Ff. Phil. Randsch. 1888 S. 263 IT. (Liviva B. 21~2S ed. 
Zinperle). — E. Krah, WS. f. klass. Phil. ISSS Sp. 1010 f. (Livius B. 1-5 
ed. Zingerle). — F. Lutcrbacher, N. Phil. Rundsch. 1888 S. 8 f. (Luchs, 
Em. Liv. i— III), S. 134 tf. (Livius B. 1 — 5 ed. Ziugerle). — J. Rohrmoser, 
Zeitsehr. f. d. bsterr. Cyna. 1888 S. 780 ff. (W. Streit, Zur Geaebiehte des 
zweiten panischen Krieges). — H. M. Stephcoson, The class. rev. 1888 
Sp. 213 f. (Livias B. 5 erkl. von Lutcrbacher; B. 31 — 35 Textaasg. von 
Wrsb., 2. Aafl. von M. Möller). — tr-, Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 107 ff. 
(Liviu.s B. 31 — 35 ed. Madvig, 2. Aufl., und cd. VVeirsenliorn, 2. Aufl. von 
M. Müller); Sp. 463 (Livius B. 1—2, 21 — 22 ed. Zingerle, 2. Aufl.). — 
£. Thouias, Revue critique 1888 S. 48 (Livius B. 1 — 5 ed. Ziogerle). — 
E. Wolff, WS. r. klaas. Phil. 188S Sp. 493 (Livioa B. 1—2, 21—22 ed. 
Zingerle, 2. Aufl.); Sp. 880 ff. (Livius B. 31—35 Texlansg. von Wfsb., 
2. AuQ. vou M. Müller). — A. Ziogerle, Zeilschr. f. d. österr. Gymo. 
1888 S. 498 ff. (Liviw B. 81—36 Teztausg. von Wfsb., 2. Anfl. von 
M. Müller). - RI. f. d. bayer. GSW. 1888 S. 409 f. (Livius R 1 ei kl. von 
Tücking, 2. Aufl.; ß. 5 erkl. von Lutcrbacher; R. 1—2, 21—22 ed. Ziogerle^ 
2. Aufl.; B. 31—35 TexUasg. von Wfsb., 2. Aull, vuo M. Müller). 

T. AoBgaben. 

1) T. Li vi ab arbe coodita über 1. Für den Schulgebraodi erklärt von 
Moritx Müller. Zweite Auflage. Leip^i^, B. 6. TevbDer, 1888. 
VI a. 186 S. 8. 1,60 N. 

Habe ich schon die erste Auflage dieser Bearbeitung als ein 
gediegenes, fleifsiges Elaborat beseichneo können (Zeitscbr. f. d. 

GW. 1877 Jahresb. S. 141 IT.), so roufs ich die zweite in noch 
höherem Mafse loben, da ich alles, woran ich irgend AnstoÜB 

Jakraabariflkte XY. X 
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genommen hatte, beseitigt oder abgeändert sehe. Die Einleitung 
ist um einen 5 Seiten langen Abschnitt (dre römische Geschicht- 
schreibung vor Livius) vermehrt, der Kommentar durch Über- 
weisung vieler Notizen in den Anhang entlastet und der Wort- 
laut der Anmerkungen im einzelnen klarer geslaltel. Besonders 
werivüll ist der 2. Anhang, der „sprachliche und exegetische**, 
welcher ein reiches» Oher den Sprachgebrauch des Scfariflstellers 
gaten Aufschlufs gebendes Material enlhllt. 

Hinsichtlich der Textgestallung ist Folgendes zu bemerken. 
9, 13 ist die Konjektur des Perizonius violatum hospUn foedus 
aufgenommen worden „als die paläographisch leichteste". Vom 
paläographischen Standpunkte aus würde ich M. Müllers eigene 
Konjektur violari hospitii foedtis als leichter bezeichnen; denn es 
ist zwar oft genug vorgekommen, dafs die Endung eines Adjektivs 
oder Parlicipiums einem daneben stehenden Worte zu Liebe ver- 
ändert wurde, es liegt aber doch in der Regel^ eine bewußte, 
Änderung vor, und im Vergleich dazu scheint mir die Annahme 
einer Verschreibung {violati sUtt violari) auf einen paläographisch 
leichteren Vorgang hinzudeuten. Beide I^arten sind nicht gleich 
gut, weil es an unserer Stelle nur heifsen kann, dafs man sich 
über eine bereits ausgeöbte, nicht über eine noch andauernde 
Verletzung des Gastrechtes beschwerte, und so wird der Infinitiv, 
welcher an sich nicht zu beanstanden wäre (s. 31, 6, 4), hier 
schwerlich Anklang finden. Ich ziehe die La. violati hospilii scelus 
vor (vgl. 4, 32, 5: scelus leyalorum conira ins gentium interfecto- 
rum\ 4,1,4; 44,30,11). „Aber die Paläographie!'' wird man 
mir entgegenhalten. Nun dafs d sehr häutig iu cl verlesen und 
verschrieben wurde, ist bekannt; sollte da die Annahme wohl 
statthaft sein (man denke an die Form der Minuskel), dafs /scittr 
statt feüns geschrieben wurde?*) — 14, 7 ist die Oberlieferung 
im Text beib^alten mit dem Zeichen der Verderbnis vor dsnsa; 
„um einen lesbaren Text zu bieten, müfste man — was ohne 
sehr gewaltsame Änderungen freilich nicht abgehen wird — 
zwischen circa und ohscuris eine Parenthese mit Ergänzung eines 
Verhums herstellen". — 25, 4 ist die La. increpnere arma bei- 
behalten und meine Vermutung concrepnere arma aubdrücklich 
verworfen. „Wenn auch Livius", heifst es S. 165, „später (0, 
24, 1 und mehrmals in der 3. Dekade) sagt arma concrepanl, so 
ist es doch sehr gewagt, increpant (soll heifsen : increpuere) gegen 
alle hds. Autorität danacli zu ändern". An dieser Behauptung 
habe ich nichts auszusetzen, wenn die Parenthese gestrichen und 
das Wort „später*' durch „sonst** erseUt wird; es darf nicht so 
aussehen, als wenn schon in dem „später" ein Argument gegen 
die La. liege (auch im Kommentar steht: „Später sagt Livius 
arma anusr^patU'^ da doch das 6. Buch zu der 1. Dekade gehört. 

1} Vgl. Nepos Paus. 5, 3 feehre] Jbedere cod. Vindob. 3165 (Witt, von 
G. Gettfo). 
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„Denn wenn auch conerepare'\ wird fortgefobren, „welches das 
Zu sam men klirren der Wallen heim Zusammenprall der Gegner 
ausdrückt, vielleicht bezeichnender ist, so läfst sich doch auch 
increpare, ^velches das beim IJeginn des Kampfes entstehende Ge- 
räusch im allgemeinen oder den Anfang des WafTenklirrens be- 
zeichnet, halten". Dafs das „Zusammenklirren der Waffen beim 
Zusammenprall der Gegner'' gemeint ist, scheint mir aus den 
Worten ftimo slatim eoncMmt deutlicb herrornigeheii. Wae da- 
gegen unter dem „bdm Beginn des Kampfes entstebenden Ge- 
räusche im allgemeinen** la Yersteben ist, liegt weniger klar 
auf der Hand. Stande nicht primo cmcunu dabei, so wurde man 
vielleicht an ein Geräusch denken können, welches durch das 
Anschlagen des Schildes an den Brustpanzer oder des Schwertes 
an den Schild verursacht wurde (vgl. 28, 29, 10: exercitus . . . 
gladiis ad scnta concrepnü); allein primo concursu bezeichnet nicht 
das Anschreiten, sondern den Zusammenprall, und es ist ein 
furchtbares Dröhnen vorauszusetzen, wenn die Wirkung die sein 
soll, welche mit den Worten korror ingens spBdmttis perttringü ef 
nemro incUnala $pe torpehat vox tpirittaqu» ausgedrfickt ist. Ein 
solches DrObnen läijst sieb nur denken, wenn die Schilde mit 
aller Gewalt gegen einander gestofscn wurden. Obereinstimmend 
mit unserer Stelle heifst es 6, 24, 1 : primo concursu concrepuero 
arma. Dafs endlich mit increpare „der Anfang des Waffenklirrens 
bezeichnet" werde (Kommentar: „erklangen, zu klirren begannen"), 
daran ist meines Redünkens gar nicht zu denken — Wenn 
wirklich „die Erwähnung des Julius Proculus in Kap. 16 gegen 
die Vermutung des Sabellicus, dafs 30, 2 Jnlios statt Tullios zu 
schreiben sei, spricht und diese Vermutung durchaus nicht sielter 
ist**, dann mub man fragen, weshalb die Vermutung im Texte 
Auftaabme gefunden bat Die Tullii stammten nicht aus Alba, 
sondern aus Comicnlum; das, dünkt mich, ist ausschlaggebend 
(abgesehen von der nachweislich häufigen Verwechslung dieser 
beiden Namen in den Hss.). — 32, 8 ist das hdschr. fuerit bei- 
behalten, da die Stelle unzweifelhaft „archaistisch'' und der Kon- 
junktiv bei den mit ciunque gebildeten Formen „wenigstens 
im Imperfektum" hei Livius nicht selten sei. Ja, aber nur 
im Impf.; und ob die Stelle „archaistisch" ist oder nicht, scheint 
mir für diese Frage belanglos. Im Kommentar findet sich kein 
Wort der Erklämog fAr dieses /«erd. — 32, 10 ist das fiber- 
lieferte OUR kü iittftftiis beibehalten „trots der Ungenanigkeit, 
weil auch die anderen Lesarten, die man vorgeschlagen, Bedenken 
erregen**. Nicht alle erregen ein sprachliches Bedenken, und nn 
cum hts ist weniger als an alles andere zu glauben. Wenn paliio- 
graphische Gründe nicht dagegen sprächen, möchte Verf. schreiben : 

^) Bin Aoalofoo bildet 9, 24, 5. Hier ist insidere überliefert, es mufs 
aber sicher considere geschricbpn werden, d. h. csidere statt ttidere, womit 
wohl aach der Paiäograpliie geuii^t ist (s. u. Zerstr. Beitr.). 
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cum hü fiiiiilialti . . . reÜerai, eonfuUm rex , . * consuhbat. Für 
diesen Zusammenhang; scheint mir nuntiatis nicht (Irr richtige 
oder geeignete Aiisdriick zu sein ; man erwartete diclis, peractis u.s.w., 
da die Fetialen die Meldung von dem Vorgefallenen (der richtigen 
Ausführung ihrer Aufgabe) nach Rom bringen. Dafs auch redit 
(so die Hss.) vielleicht gehalten werden könne, glaube ich bei 
dieser Gestaltung der Periode nicht. Das Einfachste ist wohl 
cum 1U$ nuntäs (Mg.). — 34, 2 vermutet M. M.: Roma ad id 
opporiuniisima piM (vgl. 4, 31 , 8); gar nicht öbeL — Zo 35, 8 
heifst es: „In der 8. Aufl. von Ii. J. Hüller ist ohne Angabe der 
hds. Autorität die frühere Lesart tunc verändert in tum. Es liegt 
wohl ein Druckfehler vor." 0 nein! Die Stelle gehört zu denen, 
an welchen die übereinstimmende La. allrr Hss. vor der allein 
abweichenden La. des Mediceus den Vorzug verdi<Mit. Genau 
nach demst'lben Prinzip sind im vorhergehenden mehrere Les- 
arten gewählt worden, und über die hdschr. Beglaubigung ist doch 
leicht AufschluEs zu erlangen. — 39, 5 „ich wollte lieber den 
ungewöhnlichen Ahl. domo der Hss. beihehalten als in der Wort- 
stellung Tar^uim in domo, die ich nicht für Uvianisch halle, den 
gewöhnlicheren Ausdruck in domo herateilen**. Aher dann gab 
es doch noch den Weg, in vor dem Genetiv einzusetzen. Die 
Zwischenstellung der Präposition ist auch mir bedenklich, aber 
der blofse Ahl. domo viel bedenklicher. — Zu 40, 5 ist gesagt: 
„Eine andere Lesart tunmlhtosissimae''. Dies die einzige Stelle, 
an der sich eine so nackte INotiz findet. Es läge etwas darin, 
wenn gesagt wfire, dafs Mg. diese La. aufgenommen hat (vgl. zu 
45, 1); aber so weifs man nicht recht, was damit anzufangen ist; 
wahrscheinlich soll in der Erwähnung eine leise Empfehlung liegen. 
— 42, 5 ^,di$cripsit] ... es ist wohl auch 4, 4, 2 düeripHo cen- 
turianm und 40, 5t, 9 iHlnu düer. herzuatellen'*. An der ersten 
Stelle hat Wfsb.* (1882) bereita diser^Ho im Texte; die ganse 
Bemerkung ist etwas befremdend, weil sie nicht eine Observation 
des Usgb.s ist, sondern eine Wiederholung meiner Worte im 
Anhang zu 1, 42, 5 (bei Wfsb.^): „Demnach ist discribere bei Liv. 
auch 4, 4. 2 und 40, 51, 9 herzustellen". — 46, 7 steht im Text 
Amins; im Kommentar: „Arruns ist wohl ein Fehler des Ab- 
scliieibers oder ein Versehen des Livius"; im Anhang: ,, Einen 
Irrtum eines Abschreibers halte ich immer noch für wahrschein- 
licher, ab dafs Livius sich so geirrt". Warum da wohl nicht 
einfach Luchu in den Text gesetzt wurde (zumal in einer fOr den 
Schulgehrauch bestimmten Ausgabe)! — Die Bemerkung zu 48, 3 
iam etiam ipsa war in runde Klammern zu schliefsen, da die La. 
bei Wfsb.^ dieselbe ist wie die bei M, M.; folglich „achreibt" 
auch nicht Wfsb. iam et ipsa, sondern „vermutet" so. — 58, 5 
schreibt >I. M. rehit vi irux libido; mir scheint dieses trux, ob- 
gleich die Verbindung nicht ganz gewöhnlich ist , wenigstens 
ebenso gut zu sein wie liarants atrox» — 59, 5 „die Streichung 
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oder Umstellung von ad portas ist sehr gewaltsam; deslialb habe 
ich veisuclit mit Beibehaltung dieser Worte nach CoUaliae durch 
die leichte Änderung (circum)dalis einen lesbaren Text her- 
zustellen". Sollte sich der Hsgb. hier in einer Selbsttäuschung 
befinden? Sollte er hier zu Gunsten einer eigenen Vermutung 
über andere HeilaogsvoncblSge za stroBg urteilen? Die Streichung 
der Worte ad jxnias nennt er sehr gewaltsam; und doch streicht 
er 43, 11 primum pedUum weahanttir als „höchst wahrscheinlich 
unecht'* und sagt zu 54,5: „Das hds. prae vor Gahiis giebt keinen 
Sinn und wird mit Recht getiIgt'^ Auch die Umstellung von ad 
portas soll sehr gewaltsam sein. Und doch liest M. M., wie nlle 
Herausgeber, I'raef. 5 üla Iota (tola illa M1*F); 13, 2 se sainjuim 
{sangume se M); 32, 11 solvi ßeri (ßeri soivi die IIss.); 36, 7 alte- 
rum tantum {lantum alterum die Uss.). Ich glaube, dafs man 
eine Wortumstellung in der Überlieferung des Livianischen Textes 
Oberhaupt nicht als ein gewaltsames Mittel beseichnen kann. Was 
wird ferner durch die neue Konjektur {eireum)dati$y die Verf. 
leicht nennt, gewonnen? Der Wortlaut der Stelle ist nun: parle 
praesidio nlicta CoUaliae ad portas, d. h. „Brutus läfsi an den 
Thoren von Collatia eine Besatzung"; aber wer liifst an den 
Thoren einer Sfadt und nicht vielmehr in der Stadt eine Be- 
satzung zunidv? cuslodibnsque drcumdatis, d. h. ,,aufserdem um- 
stellt er (die Thore oder die Stadt) mit Wachen"; aber wer wird 
um die Thore Wachen stellen, wenn sich au den Thoren Ue- 
satzungstruppen befinden? Nein, in der Stadt wird eine Besatzung 
zum Schulze derselben zurQckgelassen, und an den Thoren 
werden Wachen aufgestellt: parte pi^aesidio relicta CollaUae euitodi- 
husque ad portas locatis. Vgl. 21, 55, 8; 27, 24, 4. 

Ich lasse nun auch die übrigen Stellen folgen , an denen 
M. M., ohne Begründung der von ihm gewählten Lna., von >VfVb.^ 
abweicht. Praef. 5 schreibt er pos^it; ich glaube, dafs dies besser 
ist, meine aber, d;ifs die Unrichtigkeit des üherlieferten posset 
noch bewiesen werden mufs. — 9, 5 ac plerisque; dieses ac soll 
beiden „und so, und demnach", was mir nicht zu passen scheint, 
und der Abi. abs. soll einen begleitenden Umstand = „mit der 
Frage von den meisten'* ausdrflcken, was schwerlich so gesagt 
sein kann. Ich halte es mit a pterüque. — 25, 9 Cwiatiis „nach 
den Hss.", der Dativ bei inclamare „nur hier". Das vom Sprach- 
gebrauch geforderte Curialios bietet der Mediceus. — 25, 1 3 quo 
prope mit den IIs^.; ich halte dies für unrichtig und die von 
M. M. gegebene Erklärung für nicht hallbar (und welcher Schüler 
die wohl verstellt!). — 27, 5 hi et in acie ujit etwas gesuchler 
Erklärung. — 43, 3 machmas . . ferrent soll beifseo : „sie sollten 
die Fortschaffung der Kriegsmaschinen besorgen und deren Be- 
dienungsmannschaft sein*\ Das alles bedeutet /'errette! Im Anhang 
wird gesagt, dafs feirent „manches gegen sich hat und zweifel- 
haft ist**. — 55, 9 ntüliua ne horwn jifttfem, was ich für vei-kebrt 



Digitized by Google 



6 



lahreiberiefct« d. philolog. Vereios. 



halte. Im Anhange heifst es: „Andere streichen magnifkmHae 
u. 8. w." Dieses ,,andere . .'^ ist Wfsb. abgelauscht; aber wie 
ganz anders denkt man Tiber das einzelne nach, wenn es heifst: 
„Mg. streicht" oder ,,M- Haupt empfiehlt die Konjektur von Reiz" 
(was hier auf die La. bei VVfsb.^ zuUillt)! — 59, 1 dehinc . . . 
exsecuturum, beides fraglich (Anbang: ,,man erwartete <Jehinr eher 
bei exacturnm^\ „dehinc ist vielleicht nicht ganz so gedauken- 
mlfsiger Ausdruck wie denique'', „dMie ist dichterisch und bei 
Liv. OTT. €iQ.''\ Kommentar: „eanecii/iirKm in der ungewöhnlichen 
Bedeutung: verfolgen, Rache an jemand nehmen**; im Anhang: 
,,exsecutnrum mit einer Person als Objekt ist ungewöhnlich"); 
ich bin durchaus für dmique . . . exactwrum. 

Wenn die Stellen, welche citiert werden, vom Leser nach- 
geschlagen werden sollen (was sich doch von selbst versteht), 
dann wäre es eine billige Rücksicht gewesen, die Cilate zu ordnen. 
Man schlägt doch nine Stelle nach der anderen auf, und da ist 
der Mifsniut unausbleiblich, wenn man immer abwechselnd zum 
ersten und zweiten Bande greifen mufs (z. B. S. 6 Anni. 2: 
„27, U, 5; 5, 4. 4; 26, 22, 14; 9, 17, 6; 3, 68, 10 u. b.% 
Dann wieder, und das geschieht sehr oft, wird die Paragraphen- 
zahl vergessen (S. 8 Anm. 1: „3, 20; 4, 20; 10, 40; 39, 10. — 
42, 47; 34, 58; 39, 40, 9.-7, 2; 10, 9, 6; 1, 55, 9; 34, 2"). 
Dies zieht sich so durch das ganze Buch hindurch, dafs die 
Ordnungslosigkeit Regel geworden ist. 

2) T. Li vi ab urbe condita libri I et XXI. Ku potrebe skolske upravil 
a pozuamkauii opatril Aatonin Mikenda. Praha — Ml. Kulcslav. 
JVakladatel Karel Vacleoa, koihkarec. 1889. XVIII uud 288 S. 
1 fl. 56 kr. 

S. III — ^IV pfedmluva, S. V — X historie rimskä pfed Livieni, 
S. X— XVIII Titus Livjus, dann S. 1--285 Text mit KommenUir 
und endlich S. 286—288 odchylky teztn tohoto od textu Weissen- 
horna-Mfillera: alles in böhmischer Sprache. 

Unter den aufgenommenen Lesarten sind folgende be- 
merkenswert: 

1, 3, 4 Lmim'nm (condiotm) nach Harant. — 5, 2 (ea) 
tenuerit nach einigen IIss. bei Brak. — 8, 3 qnibus et apparito- 
rum hoc genus nach Heunianu. — 14, 9 qtiiqm cum eo erant 
nach jung. Hss. bei Brak. — 19, 1 iure [euhi] legibnsque nach ed. v. 

21, 25, 3 tresviri und 25, 5 iresviros nach Riemann. — 
34, 5 circimspeetans sollicitusque (ad) omnia nach Luchs. — 
36, 7 eraf iUa btbrica nach Harant — 40, 7 wird ptme aus 
dem Folgendem herausgenommen und vor partäms gestellt und 
eo der Satz quia plures . . . supertint beibehalten nach Riemann 
(nicht „nach Lth.' ; dieser hat Riemanos Umstellung gebilligt, 
aber poine vor dmbus versetzt). Wenn Scipio „über den beim 
Alpenöbergang erlittenen Verlust nicht genauer unteiTichtet sein 
konnte'*, scheint es mir gewagt, den ubertreibeodeu Ausdruck 
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(luabus parlibns durch paene einzuscbränken , paene pafst über- 
haupt besser an die Stelle, an der es in der Hss. steht, ganz beson- 
ders wenn man in den Worten qui . . . supersint eine Inter- 
polation sieht; denn diese Einschränkung des plures kommt dem 
wirklichen Tbatbestande näher, und aber diesen konnte sich ein 
anfmerksamer Leser leicht orientieren. Wenn Biemann in pbires 
pen'erint und plus spei nactos einen Gegensati erkennt, weicher 
das Vorhandensein des fraglichen Satzes notwendig erscheinen 
lasse, so ist das ziemlich weither geholt; Gegensätze sind erstens 
exercüu incolumi und dnahis parlibns . . . amissiSy zweitens pugnam 
(ielrectavere und plus spei nactos esi^e. Icii bin noch jetzt über- 
zeugt, dafs der Satz nicht aus Livius' l^'eder geflossen ist. — 
46, 10 et (ea) fama nach Riemann. — 52, 2 vulnere suo spei 
minutus nach Riemann. — 58, 10 recepere nach der Alail. 
Ausg. 1506. 

Zum ersten Male begegnen ans hier im Texte folgende 

Lesarten. 

1, 14, 7 partem militum loco circa densis obsito virgultts [ob- 
scuris] subsidere in insidiis iussit nach R. Noväk : ein neuer Ver- 
such, die Stelle lesbar zu machen, und zweifelsohne ein mifs- 
glückler. — 22, 6 se invilos iiuiddam, quod . . . nach R. Noväk; 
mir scheint quicquam nicht verkehrt und quiddam niciit brauch- 
bar za sein. — 33» 2 eirm Mof^ [tedem vetermn] Romani nach 
R. Nov4k; ehe man die Oberlieferung in dieser Weise veranstaltet, 
sollte man an der leisesten Mfiglichkeit, dieselbe la erklären, fest- 
halten. — 33, 4 wird varia vktoria nach R. Noväk gestrichen; 
es wird also ein Glossem zu Marie ineerto darin gesehen. Nun 
wäre doch der Ausdruck ganz gewöhnlich, wenn noch et vor varia 
hinzugefügt oder vartaque vicluria gesagt wäre (vgl. 2, 6, 10; 21, 
1, 2; 42, 14, 4 u. a.); warum soll da nicht das eine als Grund zu 
dem andern hinzutreten („bei schwankendem Kriegsglück mit 
wechselndem Siege')? — 33, 5 wird primum gestrichen nach 
R. Nov&k. Man wOrde es durchaus nicht vermissen, wenn es 
fehlte; aber da es einmal in den Hss. steht, mufo man es zu 
erkiflnsn suchen, und mir scheint, dafs dies möglich ist. — 35, 9 
wird annui gestrichen nach R. NovÄk; das Wort sieiit allerdings 
wie eine Erklärung zu sollemnes aus, aber es ist doch nit !it das- 
selbe wie jenes und darum schwerlich zu ellminieren. Am besten 
wird das Komma hinter deinde gesetzt; vgl. 27, 23, 7. — 39, 2 
sedatoque (eam) iam tumultu nach eig. Verm., während alle Ih^h. 
eam, das nicht zu entbehren ist, aus iam hergestellt haben. Mit 
Recht sagt Gronov: „iam prorsus superest". — 42, 2 etcm imidia 
statt fuin öiot'däi nach R. Nov&k. Der Vorschlag ist beachtens- 
wert, da der Ausdruck so viel einfacher wird und die Überliefe- 
rung das CMm einigermafsen schützt {qui cum in M qui cum PF 
cm cum U quin RÜ und jung. Hss.). Aber cum ist eben die 
Konjunktion, welche zur Erleichterung des Verständnisses Ober- 
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geschrieben werden konate, nicht umgekehrt das dem Lcsei* auf 
den ersten Blick unverständliche quin, und was M bietet, scheint 
deutlich darauf hinzuweisen, dab quin im Texte stand und cum 
erst nachtriglich anfgenommen wurde — 42, 4 adgredUur nach 
f{. Noväk (neues Alinea im Text); hier wäre die Anführung von 
Gründen wünschenswert gewesen; vgl. 2, 5. 45, 6 \^Sabmu$qne, wo 
M. ebenfalls das (pie nach ed. v. streicht) ; 2, 33, 9 u. a. — 43, 3 
tradarent nach \\. Noväk (die Hss. haben ferrenl). — 43, 11 
octoginla inde prittiae classis cenhm'ae Ipn'mum] pedilnm [voca- 
bantur], ihi si variaret, quod raro incidebat, [ut] secundae classis 
vocabantur, nec fere umquam ita descendenmt (Sig.), ul . . nach 
R. Noväk. — 46, 6 amret ^navia (st c. audada) nach R. Nov&k, 
was ohne Erkllrong nicht wohl zu verstehen ist. — 46, 7 con- 
tendere] [quam] cum inpari nmctis elanguescendum aUena ignavia 
$88» nach R. Noväk; vgl. Mg.^, welcher jetzt die La. von M aufr 
genommen hat; der in den IIss. überlieferte Inliiiiliv esse scheint 
mir allerdings beachtet werden zu müssen. — 58, 5 vehU oecors 
libido nach R. Novak. 

21, 3, l m Hasdrubalis locum h. d. r. [uU quis sufßceretur; 
quijjpe praerogativam militarem, qua . . . erat, favor . . . sequebatur 
nach R. Noväk. — > 6, 6 ist sf vor dUi gestrichen nach R. Noväk, 
was man gern näher begründet sähe. — 10, 12 solum (eensfo) 
nach R. Noväk; Wfsb. begnfigte sich damit, das Fehlen des 
regierenden Verbums („etwa cetiseo*') hervorzuheben; bestimmter 
sagte WU., dafs man das regierende Verbum vermisse („etwa 
jmlo*'; dieses wechselt zwar 23, 13, 5 mit censeo ab, aber bei gleich- 
zeitigem Wechsel in dem abhiin^igen Ausdruck, und ist an unserer 
Stelle deshalb weniger empfehlenswert); Ltb. schrieb sohtm (dico), 
was iclj vurziehen würde, weil der näclisle Satz mit eyo ita censeo 
beginnt; Luchs stellt „arbiträr y existimo siro/* zur Auswahl. — 
12, 6 emrpora statt aUa nach R. Noväk, was an Kuhnheil nichts 
zu wQnschen abrig läfst. — 33, 4 iuxta (per) iH»ia ae dwia 
nach R. Noväk. In Parenthese findet sich „Wol(T'' hinzugefügt, 
was mir nicht verständlich ist, da invia ae devia in den Uss. 
steht. Vielleicht sollte es „Frigell"' heifsen; denn schon Frigeil 
hat das per eingesetzt, aber allerdings vor iui'ta. — 52, 9 tandem 
collega cunctante nach eig. Venn., an sich niehi gut passend und 

^) Ähulich ist es 1, 23, 6. Hier lautet die Überlieferung so: prodvunt 
procedunt M proveduiU PFÜ prudeunt Rü uud jüug. Hss., d. h. es liegeu zwei 
Lesarte D vor, vni diete tiDd nicht nar beide beflanbigt, soodero ent- 
sprechen mich beide der Oiktioa des Livius. Da iiuu iu dem vorliegenden 
ZusaiumeohaDge prodire ganz selten, dagegen procedere der eigentliche, fast 
«tehende Ausdruck ist, so haben äich an unserer Stelle die uieiäteu tis(;b. 
für procedunt entschieden. Ich halte es mit denen, welche prodeunt vor- 
ziehen (Aischefski, Hertz, Mikenda), weil mir die Annahme natürlicher scheint, 
der laadläufige Ausdruck sei beigeschriebeu, als uuigekebit, und glaublich 
ist es doeh wohl, dsfs der ScbriiliBteller den Mifsklaaf cum paueit proeerum 
. . . ducfs procedunt absichtlich vermied. \'gl. I, 13, 1: inde ad foedttt 
faciendum duces prodvuMt. — Za der obigen St. vgl. Mg. Ktu. L.' lÜ, 
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keine leichte Aiuierung; ich folge L.uehs. — 54, 3 m^uU nach 
Forchhammer, was ich für richlig lialte. 

Da es genügt, hei (h*n oiiiz^'liicn Lesarten entweder den 
ersten Emendator zu nennen oder, falls die La. in den IIss. steht, 
auf diese allein hinzuweisen, so sind einige Streichungen vor- 
zunehmen (lu 1, 8, 3. 14, 9. 19, 1. 21, 1. 29, 3. 59, 5; 21, 
27, 7. 28, 5. 31, 7. 39, 4. 41, 4). Aufserdem ist 1, 45, 6 „ed. v.<* 
statt „Aid., Mg.", ebenso 21, 2, 6 ,.ed. v.*' statt „Völkel" und 
21, 49, 7 iMuygers zu schreihen. 1, 58, 5. 59, 9 und 21, 22, 
5 ist die La. der Hss. irrtümlich als die Weifsenbornsche be- 
zeichnet. XXI 5, 3 mufs heifsen XXI 5, 13; 21, 40, 7 steht 
nicht quia, suridern qui in den Hss. 

3) T. Li vi ab uibe toudita libi-v \ I. Für deu Schulgebrauch erklärt von 
Franz Luter baclier. Leipzig, B. G. Teubuer, läSS. IUI S. H. 
1,20 M. Vgl. -a-, Beri. Phil. WS. 1888 Sp. 14 f. 

Im Texte lesen wir 1, 8 CanHUus prodüus . ts . . nach eigener 

Verm., d. h. das verkehrte Herum soll jenes Farticipium verdrangt 
haben. Diese Annahme halte ich niclit ffir glaubhaft, schon des^ 
wegen nicht, weil die Stellung des Verbums am Ende keine recht 
geeignete ist. .An dem Fehlen des Prädikats nehme auch ich 
Anstofs (Liv. hätte sonst gewifs interreges an die Spitze gf^stelit); 
wenn es aber ihlIu entbehrt Nveidcn kann (vgl. 5, 6), so wird es 
wie au anderen Stellen so auch hier uumiltelbar neben interrex 
gestanden haben, und denkbar wire es, dafs in el der Überrest 
von fuü stecke (interrex fuit, post eum . . vgl 5, 17, 4). In- 
dessen nach dem vorhergehenden nUerregmim initum wird wahr- 
scheinlich ein ebenso aliein stehendes Participium gefolgt sein, 
^iicht ohne alle paläographische Unterstützung ist folgende La.: 
interrex (creai') et post eum . . . Zum Ausdruck vgl. 4, 7, 7; 
5, 31, 8. — 1, 11 ,, vielleicht re nulla . . . a(jenda''\ sehr wenig 
wahrscheinlich. — 7, 4 hat Wl'sb. die ( berlieferung ex his ipsis 
Volscis et Aequis zu halten gesucht ; seine Erklärung ist aber, wie 
so oft, gesucht und nicht zu halten. Heusioger nahm mit Recht 
an dem Ausdruck Anstofs, seine Konjektur aber, die Llb. adop- 
tiert bat, scheint mir durchaus nicht probabel; s. u. Zerstr. Beitr. 
— 15, 10 pemumeratum erit (st. p. eif) nach eigener Verm., wozu 
ich keinen zwingenden Grund sehe. — 17, 6 schreibt Ltb. nach 
eigener Verm. repente id, ändert also remisso in repente. Ich weifs 
wirklich nicht, ob man \\\ di»'ser Weise mit der Übci lieferung 
umzuspringen das Uecht hat. Handelte es sich nur darum, den 
Text lesbar zu machen, weil sich gar keine geeignete La. linden 
lassen wollte, dann uiufste dies wohl ausgesprochen werden. Ich 
ändere ID in BO und glaube, da& remisso eo das Richtige ist'). 

') Zu spät habe icb g^esehcn, dfiln dies die La. früherer Aiisj^abeii ist 
(Gr., Crev.); ich bitte dies iui Aobauj^e bei VVl'sb.^ aachzulrageo. — (ileich- 
a»itig aSehte ie]izorBrwiiguagtteU6o,obderSprMlig«br«aelidesSeliriftflteller8 
■ieht 18, 9 so fclu-aibeo verlaigt: («ÜQ votis dmt ^mmi) menimn, tä froMbMuKt 
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— 20, 8 n'ves produxisse, interqne ens . . . ahsentem nomtnavi$8e, 
und zwar produxisse st. produjcil nach Rhen., interqne eos . , , 
nominavisse st. inler quos . . . nominatum nach eig. Verm. Wenn 
produxit fehlt, muCs zu dem Satz ein Verbuin ergänzt werden, 
dem Sinne nach produx(sse\ Mg., der das Wurt streicht, nimmt 
an, dafs der, welcher produasit beischrieb, das richtige Gef&hl und 
Yerstiindnis gehabt habe. Ob man wohl, wenn die Haa. nichts 
böten, froduxisse einsetzen mOfiste, damit man nicht sonst „ans 
§ 7 unpassend non commemorasse lantum, sed protuh'sse etiam 
eontpickndos ergänzt*'? Ich glaube es nicht; aber Ltb. ist offenbar 
dieser Meinung, da er sagt: „Die Tilgung des Wortes ist unstatt- 
haft, es sei denn, dafs man zu servajos ex hoslibns cives aus § 7 
unpassend ergänze . . Über die Änderung von nominatum in 
nominavisse ist kein Wort zu verlieren. 21, l L. Lucretio 
(ter(ium) nach eigener Verm.; wohl richtig, da an dieser Stelle 
allen iNamen die Zahl ihres jetzigen Kriegstribunates beigegeben 
ist. — 23, 3 cum adate et ingenio ferox, tum umgestellt nach 
eigener Verm.; richtig. — 29, 4 „vielleicht ist ein Wort ausge- 
fallen: ex fuga dissipiüa (emgregati) (nach 38, 27, 8)*'; wohl 
nicht gerade nötig, auch erwartete man bei congregati nach der 
citierten Stelle eher eo als tbi vor ex. — 38, 3 ist ad hinter 
anxilta nach II. J. Müller eingesetzt, aber zugleich das überlieferte 
ad vor civem beibehalten. — Gegenüber diesen zum Teil recht 
gewagten Konjekturen ist die Besonnenheit anerkennenswert, mit 
der an nicht wenigen Stellen, und mehrfach mit Glück, die Laa. 
der Hss. in Schutz genommen oder gegen gewisse Vorschläge 
Einwendungen erhoben werden. Die Ausgabe charakterisiert sich 
nach dieser Seite hin wie in der Gestaltung des Kommentars 
als eine tfichtige, wohldurchdachte Arbeit 

Im Anhange ist mir Folgendes angefallen. 1, 1 2 wird erst die 
La. von M.^, dann die von M.^ angegeben, wozu kein Anlafs war. 

— 3, 5 soll V haben l/lnlis porlas; er hat aber H/ntis porll/. — 4, 7 
soll P l. ntUus haben (Irrtum, durch Mms. veranlafst); P hat 
iulius l. — 11, 3 sollte zu Anfang exercitum esse: lanium ange- 
geben werden, sonst glaubt der Leser, Mg. habe exercihis für esse 
schreiben wollen. — Ebenso hätte 17, 3 siws hinter patronos und 
hinter dem ersten populäres^ desgleichen id hinler repente und 
hinter remisso hinzugefügt werden sollen. AuDserdem bezeichnet 
Ltb. 17, 3 patronos als eine eigene Verm., während dieselbe längst 
von Wfsb. ausgesprochen ist; vgl. den Anhang bei WJTsb.* — 
Wenn zu 25, 7 eine Erklärung „Wei&enborns** angefahrt wird, 
so mufs man doch voraussetzen, dafs die in der ganzen Ausgabe 
berücksichtigte 5. Auflage damit gemeint ist; aber Wlsb.^ liest 
selbst itineri, und die wieder aufgewärmte unbrauchbare Er- 
klärung Wfsb.s ist dort nirgends mehr zu finden. — 40, 17 ist 
vor Porsenna das Sternchen vergessen; denn Wfsb."^ hat Porsinna 
im Texte. — 41, 8 ist pascuntur als haudscbr. U. bezeichnet, 
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Während m patemtur heifsen mufs. — Endlich ist 42, 4 die Ik>- 
merkung j,Poennm] nach Mommsen ; Hss. paeiwm oder penum^' 
ganz zu streicheo, da MP so, wie im Texte steht, nämlich poemm 
bieten. 

Vermilst wird eine Notiz, ob alle aiifgeführttni Codices zu 
verstehen sind, wenn „die tiss.^' gesagt ist, resp. welche. 

4) T. Livi ab arbe condita libri. Apparata eritieo adieeto edidit Augustos 
Liehs. Vol. HF librus XXI— XXV coatineos. ßeroliai apad Weid- 

mannos MÜCCCLXXXVIII. VIII u. 293 S. 8. 3 M. 

Endlich der Anfang einer kritischen Ausgabe, wie wir sie 
ersehnen und wie wir sie haben müssen. Mit dem Erscheinen 
dieses Bandes ist den Philologen der Alp von dem Herzen ge- 
nommen, dafs sie hinsiciitlicli der rberliefcrung des Uvianischen 
Gescliichtsweikes noch lange im Dunkel tappen sollen, utid freudig 
gestimmt können wir nur den einen Wunsch hegen und äufsern, 
dafs die Fortführung des Werkes auf kein Hindernis stofse. 

Zum ersten Male liegt eine einheitliche Kollation des Putea- 
neus (Lucha hält an der Bezeichnung Puteaniia fest) sowie der 
erginzenden Codices C und M vor, und wir sind damit gottloh 
der Ungewifsheit überhoben, ob wir hei Alschefski oder hei Hertz 
oder hei Wfsh. die richtige Angabe voraussetzen sollen und oh 
nicht bei erneuter Einsichtnahme der Hs. oder Hss. neue Laa. zu 
Tage kommen, welche von den Früheren übersehen waren. Für 
die Zuverlässigkeit der verzeichneten Varianten bürgt des Heraus- 
gebers Name und <lie Thatsache, dal's von den Varianten des I*, 
welche Luchs in den Büchern 26 30 gegeben hat, bisher, so 
▼lel ich weifs, keine einzige angefochten ist und umgekehrt solche 
Laa. in den Bfichern 21 — ^25, welche erst neuerdings von anderen 
rektifiziert worden sind, auch ui der vorliegenden Auagabe hereits 
in der richtigen Gestalt erscheinen. 

Mit welcher Vorsicht und riründlichkeit Luchs die kritisch 
schwierigen Stellen behandelt, hahe ich so oft hervorzuheben Ge- 
legenheit gehabt, dafs ich mich hier jedes Wortes darüber ent- 
halten kann. Auch in der Auswahl der Laa. verfährt er so be- 
hutsam (hier und da mit sichtbar hervortretender Zurückhaltung), 
dafs sich mancher ein Beispiel daran nehmen könnte. Ich führe 
im folgenden nur die neuen textkrilischen Bemerkungen des 
Herausgebers an, soweit sie mir beim ersten Durchlesen des 
Ruches aufgefillen sind, und füge einige eigene Notizen hinzu. 

21, 5, 13 et ex parte tftera. Dafs Wfl. at für et schreiht, 
ist nicht erwihnt; ich halte üt för richtig^), zugleich r^poe f&r 



') Vgl. Jahrcsber. 1S8S S. 1 1 1 f . An der nämlichen Stelle habe ich viei' 
Aoderungeo des Textes empfohlen und hegrüodet, oämlich 21,31,6 a Jratre 
mtmn\ 21, 54, 6 «k destinato-, 22, 3, 10 a FeU; 23, S, Z ab Ded; von 
di«tea ist keine erwähnt, (geschweige acceptiert. Vermaüieh bat L. von 
diesen Vortehlügen nn ap&t Kenntnb erhalteni sonst hätte er frenifsteiis «n 
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uoridilig (s. S. 19). — 11,8 hat L. das überlieferte anti^ae nicht 
SU indero gewagt, obgleich die Sache xwar nicht genau ebenso, 
aber doch sehr Sholich liegt wie 57, 14, wo L. mit vollem Rechte 
amne schreibt. — 26, 7 et eorum ipsorum. Ich halte eorum ffir 
verkehrt und vermisse die Erwähnung der Bfittnerschen Konjektur 
et Volcarnm ipsorum (s. S. 19). — 33, 5 hat L. die Unrichtigkeit des ab 
vor tniqm'late früher dargethan (für mich überzeugend); trotzdem 
beläfst er das Wörtchen im Texte und begnügt sich mit der 
Notiz „videtur tollcndiini". Es wird eine Wiederholung aus dem 
Vorhergehenden sein, deren ja so viele in P angetroffen werden. 
— 35, 12 a lapsu; ich glaube, daüi mit C (gegen M) ab lapsu zu 
achreihen ist (8.S. 16). — 40, 10 konnte vielleicht meine Vermutung 
{fuam ne cm* [quam], vo$ cum pugnaoertüs) erwShnt werden, da 
sie bei anderen Billigung gefunden hat (Mikenda bat sie in den 
Teit aufgenommen). — 46, 10 scheint mir et (ea) fama (Rie- 
mann) nicht unerwähnenswert. — 49, 9 hat sieh I.. chnnso ent- 
schieden wie ich (icli freue mich dieses Cousensus). Da ide 
industra hat, vermutet L, dafs auch ita de industria gelesen werden 
könne. Ich sehe in dem t vor de das i, weiches in itiduslra fehlt 
(es war vielleicht übergeschrieben und geriet an eine verkehrte 
Stelle); hinter tndustria steht ita hesser und konnte hier auch 
leichter übersehen werden. — 52, 11 wird hinter hoHnm von L. 
eine Löcke angenommen und diese vermutungsweise so ausgefällt: 
maior tarnen hostium (numerus quia cecidit, penes) Eomanoa fama 
victoriae fnit. Das quia steht sehr weit vom Anfange entfernt; 
ist das auch ohne Anstois, so will mir doch die ganze Begründung 
nicht besonders gefallen. Da doch lieber (numerus cecidit, et 
jjenes) . . — 58, 2 möchte L. das et streichen, was viel für sich 
hat. — 58, 10 „fort, recipere animos (potuerunt)''. Es hätte die 
La. der ed. Hediol. (1505) reeepere animas, die vielleicht das 
Richtige bietet, wenigstens erwflhnt werden sollen. 

22, 5, 6 schreibt L. daudebani; für die Notwendigkeit des 
Pluralis wage ich nicht einzutreten (ich denke an Cisars Sprach- 
gebrauch). — 6, 8 habe ich mich früher für e sallu ausgesprochen 
(s. Jahresb. 1S88 S. 97) und glaube daran festhallen zu sollen. — 
12, 6 hat I* HÖH uim, was Gr. in novi veränderte (gleichzeitig 
schrieb er aber auch ductoris statt dictatoris), und Luterbachcr in 
novam \ L. tilgt diese Worte, vielleicht mit Hecht. — ■ 14, 3 hat 
L. meine Vermutung ventum est et in den Text aufgenommen. — 
19, 7 „ad mar$ ac naves ex usu Liviano exspectes'' (s. u. Zerstr. 
Beitr.). — 20, 2 bitte ex guadraginta, wie vielleicht mit Drak. 
zu lesen ist, Erwähnung 6nden sollen. — 34, 1 intirregts prodÜL 
Da die Hs. prodüius hat, so sagt L.: „etiam miemx proditu$ 

der drittea Stelle deo Vurschla^; (a Feis) tneiuer Meiuuagr nach mitteileo 
Bliiueii, da saiae La. {ab Feis) zwar nicht daa einzige Beispiel repräsen- 
tiert, wo ab vor ^teht (mir ist aul'serdein nur noch ü, 38, 1 hikaoat), abar 
Atta paläograpbiacheu HücJiaiclileu gegen a Feis zuriiclLaldieo mixSa. 
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conicere licel". Dies hat doch recht geringe Wahrscheinlichkeit. 
Zwar weist prodid'm nuf eine Korrektur hin, und meinetwegen 
mag man es für nälier liegend erklären, dafs ns libergescliriehen 
war und am Ende des Wortes angeffit^t wurde; aber dann niiifsle 
die Verbesserung von interreges geradezu vergessen worden sein. 
Die andere La. wird wohl ihre Stelle im Texte behaupten. — 
34, 10 schreibt L. mit kräftiger Änderung eu«, eum {e$»et P); 
ich möchte eise, et (Gr.) Yorziehen und das recht wönschenswerte 
enm hinter fopuUm oder hinter Wferum einfügen. — 36, 4 werden 
die Worte Septem et octogirUa . . . Cannas est beibehalten und zu- 
gleich septem(qne) vermutet. — 41, 5 ,,fort. (consules) hnperitare'^. 

— 50, 2 Uli e/s, quae {iililis qnae 1*); richtig, da Livius ille qm 
nicht gebraucht hat. — 50, 11 hätte die La. ad sescejiti vielleicht 
den Vorzug verdient; vgl. G. Richter im I*rogr. von Oldenburg 1880 
S. 4 ff. — 51, 5 ^yinsisinnt corruptum videtur". — 53, 1 schreibt 
L. richtig W.) Fabius nach Wlsb. — 54, 7 steht cum duolm 
(coiifii2t6ics; im Texte, die Konjektur Luterhachers im Apparat. 
Nach 7, 6, 11 kann es wohl nicht zweifelhaft sein, daft die Plätze 
vertauscht werden müssen ;mirwenigstens gefällt (iuctte ausnehmend. 

— 56, 7 „(a) classe conicias coli. 22, 11, 6 et 25,23,8"; sehr 
beachtenswert. — 58, 9 ,,denuntiaret exspecies". — 59, 17 hat 
L. seine Em. Liv. II 5 auf^^estellte Konjektur iiiclit angemerkt, 
also wohl seine Ansicht geändert. — (iO, 21 polest adfuisse erum- 
pentibus, wozu er 4, 23, 4; 8, 31, 8 vergleicht. 

23, 1, 1 da P poüiceiUesse hat, meint L., dafs man auch 
polHeinle hm schreiben könne; ss yerdient wohl den Vorzug. — 4, 4 
„dl smatu nM exspectaTeris*'. — 5, 5 scheint ffir daii (Riemann) 
die paläographische Erklärung des est (P) zu spredion; das d wurde 
durch den Ausgang des vorhergebenden quod absorbiert und nun 
esit'ln est verwandelt. — 6, 8 id fehlt in den jung. Hss.; ,,hnud 
scio an rectius omittatur" sagt L. — 10, 4 „(esse) ea conicias"; 
dieses esse kann schwerlich fehlen. — 15, 3 „post vi vel post 
priucipibus coli. 10, 34, 1 adortns vcl oppxignare adorlus vel 
aggressus vel sim. intercidisse conicio". — 16, 2 wird bei dem 
Texte, welchen die Usgb. bieten, in § 3 receperal erwartet, wie 
Heusinger gesehen hat; L. sagt: „mihi potius in Ulis ad portas 
esset Vitium latere videtnr'*. — 16, 6 „videntur quaedam inter- 
cidisse velut egressa portis (pugnae inlenta esset, Nolani ex)irent . .** 

— 16, 9 „fort, iupedimeutis (praesidio) vel {cuslodiae) data''. — 
17, 5 konnte der Vorschlag neglectaque custodiis (C. Meiser) erwähnt 
werden; vgl. 5, 46, 9; 7, 36, l; 24, 35, 8. 46, 1 u. a. — 20, 6 
schreibt Mg. (pro) praesenli; Frigell will (in) praescnti lesen; L. 
weist darauf bin, dal's auch (ex) praesenti möglich sei nach 
23, 24, 2; 24, 6, 5. ^ 22, 4 iioti ti^um inofiam patrum (nach 
Hertz) mit der Bemerkung*, „haud scio an tum wkm patrum (vel 
Hmtonm) üuipiam coUocare praestet**; ich ziehe die Stellung ntm 
patrum tohm iMpiam vor, weil auch die Worte ied eOam im 
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folgenden gelrennt sind. -- 23, 8 „äoc (hinter tempus) delendum 
videtur". — 25, 2 ,,nrbi (urhe P^) videlur delendum". — 29, 10 
(in) cormbus; dafür cornibus (P) Frigell, (ex) coniibus Egelliaaf; 
„fort, (cum) coinibus praeslal" Luchs. — 31, 12 „fori, supplen- 
dum in tarn (civäaiBmj in) quam^*. — 33, 8 dmumirül et nach 
eig. Verm., wodurch eine Härte beseitigt, aber eine acbwerfäUige 
Aofldrucksweise erzeugt wird; ich möchte dmmuirat ohne et 
schreiben und hinter tensant ein Vei !)ijiii einfflgen, von dem der 
vorhergehende Satz abhängt. — 34, 5 adducti. cum (ts) quaereret 
nach eig. Verm.; (s. u. Zerslr. Beitr.). — 34, 12 parum (nplum) 
nach H. J. Müller; dazu die Note: ,.eliam parum (validum) coni- 
cias". — 34. 15 vermutete Pigbius in (primo) consulatn; es müfste 
wenigstens, wie L. hervorhebt, m (pn'ore) consiilatu heifsen. — 

41, 7 captivos (captiuosque P); dazu die ISote: „captiuos (obsides)- 
que conicio". Dies wird bei denen keine Billigung finden, welche 
mit Frigell glauben, dafs gerade dieses kleine Wort {que) häufig 
aus Versehen hinzugefügt sei. Der Zusatz ist nach | 6 ganz an- 
gemessen, vielleicht kann (ohsides) capHvOique gelesen werden. — 

42, 2 för populi Romani bat P jpr., „quod etiam populo Romano 
inlerpretari licet". Richtig; aber das ist wohl nicht besser. Zwei 
Zeilen spater verdient iis (Mg.) vor his den Vorzug. — 45, 10 
verm. L. , dafs ein zu vim virlntemqne gehörendes vestram aus- 
gefallen sei. — 47, 8 ,,((]uae) quam vera conicio"; auch ich habe 
an dem öherlieferten Ausdruc k Anstofs genommen und am Rande 
einen Einschub notiert: quam vera {ea). — 48,8 ändert L. das 
eum vor ipsum in ceterum; sinnentsprechend. 

24, 2, 7 „fort, neque entint diripi''. — 3, 3 sind die Worte 
wex milia gestrichen; im folgenden Satze steht erat hinter urhe, 
woran, wie L. hervorhebt, Anstofs zu nehmen ist. — 8, 5 „fort 
ad {Im) certamen scribendum et cum prozimis coniungendum 
est". — 8, 11 (T.) Oiadlius nach eig. Verm.; richtig. — 8, 15 
ergänzt L. mariy quibns (nnnqne bella iuvantnr), Hannibali nach 
22, 37, 4. — 26, 14 caedemque] ,,für(. que omiltendum". — 35, 5 
„maxime P, fort, rede, cf. 21, 41, 4". — 37, 9 schreib! L. (res) 
esset \ besser ist vielleicht (id) essel nach 25, 7, 1. — 39, 7 „etiam 
ratus tarn fore deterrUos conicias''. — 40, 17 „fort, repetiit vel 
repetit*, — 41, 5 eo(dem) Cn, nach eig. Verm., woflBr auch 
eo(dm et) Cn, oder eo (et) Cn. gesetzt werden könne. ^ 42, 2 
jJSeipioni exspectes*'. — 43, 2 (itf. Caeeäio) MeteÜo nach eig. 
Verm. — 44, 4 „fort. <P.> Lentulo, cf. 25, 3, 6"; hätte in den 
Text aufgenommen werden sollen. — 48, 5 scheint mir resisteret 
{retieret P^) doch recht fraglich; ich möchte lieber restaret oder 
reslitaret oder, was wohl das Beste ist, remaneret lesen. — 49, 6 
(ceterum) Masinissa nach eig. Verm. 

25, 8, 8 proditi praesidi (Romani hospitia) (fort, praedam add.) 
Carthaginiensium füre nach eig. Verm.; sehi zweifelhaft, der Abi. 
abs. prodito praesidio scheint durch die Überlieferung indiciert zu 
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werden. — 14, 1 ,,Ptiain nr pernicie mih'tum conicias". — 14, 4 
^Mostium post vallum vidctur ilclcnduni ut ex praecedenlibus repe- 
titum". — 38, 7 verni. Ii. ipsos fiir illos. 

Die Mehrzahl der angeführten Konjekturen verdient in ernste 
Erwägung gezogen zu werden; wer im Livius liescheid weifs, er- 
kennt, dafis diese Änderungsvorschläge nicht ohne ftöcksicht auf 
die Sprach- und Anschauungsweise des Schriftstellers gemacht 
worden sind. Könnte man das doch von allen Beiträgen zur 
Kritik des Livius sagen, die in den letzten Jahren erschienen sindl 

Was die äufsere Form des Textes anbelrilTt, so begegnen in 
demselben mitunter eckige Klammern, [ ], zur Bezeichnung dessen, 
was unecht scheint und getilgt wird. Zusätze dagegen winden 
im Texte nicht kenntlich gemacht, wohl aber werden zu diesem 
Zwecke im kritischen Apparate (leider nicht konsequent) winklige 
Klammern, ( ), yerwandt Hiernach hätten, dOnkt mich, die 
unechten Wörter aus dem Texte ebenso gut ganz fortgelassen 
werden können. Der Text hat so ein gleichmifsiges Aussehn 
erhalten; durch Anwendung der Kursivschrift wäre aber dem 
Leser ein schnellerer und leichterer Überblick ermöglicht worden. 
— Zum 56. Kapitel dos 21. Buches fehlt die Angabe des § 9 am 
Rande. — Eigentümlich macht es sich, dafs bei Erwilhnung von 
Konjekturen im Apparate die Eigennamen mit kleinen Anfaiigs- 
bucbslahen geschrieben sind, z. B. 21, 23, 2 Baryusiosque und 
Lacetaniam im Texte, dagegen unten bargusiosqne ed. Mog. und 
Uieetaniam Sigonius, iaeeianiam Huebner (so durchgängig). — Zu 
22, 50, 6 ftim] ist die Stelle der Em. Liv. (II 13) nachiutragen. 
Zn Kap. 14 des 23. Buches fehlt § 3 am Rande. — Die Auswahl 
der anzuföhrenden Konjekturen hängt vom Urteil des Herausgebers 
ab und wird nie darauf rechnen können, allseitig gebilligt zu 
werden. So scheinen mir auch von Luchs mehrfach Änderungs- 
vorschläge mitgeteilt zu sein, welche diese Auszeichnung nicht 
verdienten, während ich un)gekehrt hier und da einen llerstelluDgs- 
Tersuch vermisse, der vielleicht anregend wirken könnte. — In 
den Angaben, welche den ersten Emendator betreflTen, herrscht 
grofre Exaktheit (manche Konjektur hat einen anderen, alteren 
Vertreter erhalten). Dalis die Codices recentiores und editiones 
feteres zusammengefallt sind (c)* wird vielleicht nicht nach jeder- 
manns Wunsch sein. 

5) T. Livii ab vrbe conditt libri XXI et XXII. Texte latin publik aveo 

une nolice sur la vie et Ics ouvragcs He Tite-Live u. 8. w. par 
0. Hieiuaoo et E. Beaoist. Cioquieme tirage revu. Paris, Hache tte 
et Gie., 1888. 

Die neue Auflage ist ein unveränderter Abdruck der vorher- 
gehenden (1887). Nur drei Stellen sind geändert: 21, 10, 12 ist 
poisef für positV gesetzt, was R. het der La. depotcmt fOr unum- 
gänglich nitig hält; auCBerdem sind zwei Laa. in den Text auf- 
genommen, die nach erneuter Kollation der hetr. Uss« sowohl in 
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C als auch in M stehen, nämlich 2\, \0, Q ad vos und 21, 31, 6 
Braneus. Endhch licbl. H. zwei Laa. des C hervor, die nach 
seiner Ansicht Beachtung, vielleicht Aufnahme verdienen: 21,25, 
8 ira tuceenms {accensus M) und 21, 35, 12 oft lapsu {a lapsu^). 
ab lapw ist jedenfalls die richtigere La. (s. S. 12); die ersten drei 
Laa. {pomt — ad vos — Braneus) sind auch Luchs nicht ent- 
gangen; die erste (postet) würde von mir in diesem Jahresberichte 
gefordert sein, wenn mir nicht Riemann und .Luchs zuvor- 
gekommen wären. 

6) J. Liey, Hilfsbucb für den lateioischeo Unterricht. Erstes 
Heft. Briklüreode BemeritDaKeo mit ^nmatiseheo Hinweisaogei nm 

Livius lib. XXI. Für den Schnlgebranch bearbeitet. Marbarf, N. G« 
Elwortsrhe Verlogsbuchhondlun;,', 1^88. IV und 56 S. 8. 

Das Buch ist nach denselben Griindsälzen gearbeitet wie die 
Ausgabe von Ciceros (lato maior, welche der Verf. vor 6 Jahren 
erscheinen liefs (Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses zu 
Halle a. S.). Dort waren die erklärenden Anmerkungen hinter 
dem Text gegeben, hier erscheiueu sie für sich allein. Sie sind 
„auf das Wichtigste und Notwendigste bescbrinkt**, sachliche Er- 
läuterungen finden sich fast gar nicht. Hinweise auf die Gram- 
matik am Ende jedes einzelnen Kapitels helfen manche sprach- 
liche Schwierigkeit lösen. — Vor den einzelnen Kapiteln iindet 
sich eine Inhaltsangabe in deutscher Sprache; am Ende derselben 
eine Wiederiiolung dos Inhalts in lateinischer Sprache. 

,,För die Erklärung sind aufser den älteren Ausgaben auch 
die neueren von Weifsenboin mit H. J. iMüllers Verbesserungen, 
VVülfliin, Tücking, Lulerbacher u. a. zu Bäte gezogen worden; 
dem Kundigen werden hier die mebrihchen Verbesserungen nicht 
entgehen" (Vorr. S. IV). Die Erklärungen sind auf ein Niveau 
der Dürftigkeit herabgedräckt, über das sich die Mehrzahl unserer 
Ober-Sekundaner hofTentlich erhaben fühlt, und geben auch sonst 
nach Form und Inhalt zu so vielen Ausstellungen Anlafs, dafs sie 
schwerlich Aussicht haben, in der Schule gebraucht zu werden. 
Von den ,, mehrfachen Verbesserungen" ein signifikantes Beispiel. 
27, 7 heifst es: postero die. profecli er loco yraedido fnmo signi- 
pcant tramisse (se); hierzu Ley: ,jpraediclo fumo vorher verabredetes 
Zeichen**. Also proedt'efO's vorher verabredet! Und was wohl die 
armen Schüler mit ex loco anfangen? Sollen sie es zu profecti oder zu 
e^ßdfiemit ziehen? Diejenigen, welche an der La. praitdikio festhalten, 
verbinden es doch wenigstens mit ex loco, so dafs allein fumo zu si- 
gnificant zu nehmen ist; dieLa.ist aber an sich zweifellos unhaltbar'). 



Sehr scharfsinnig vermotot F. Fügner (br. Mitt.}: e.r [16] compotito, 
geuau eotsiirecheod dem »ara ru aviTtiayfiivov bei Polybios. Nachträglich 
fand ich diese Konjektur bereits insgesprochea von Fr. Schoiidt in seiner 
Dissertation Quacstiones de pronominnm damoostrativornn foniis PIntinis 
(Göttiageo 1876) Tliese 2. 
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— Vgl. 3, 1 „die Worte i» Heudruhaiu Umm «od ?oq praero- 
galioam abhängig, die Vorwahl an Hasdrubals Stelle** (Qberliefert 

ist praerogativa; weiche Texl^estaltuog aoU mau hier nuo voraus- 
setzen?); verglichen wird die Flirase subrogarc in locum, — 3,4 
admiratione lani ancipitis seiilenhae] ..adimnUio Verwunderung 
(subjektiv), dann Gegenstand Her Verwunderung wie hier (objektiv): 
das Auffällige". Aber der Gegenstand der Verwunderung steht 
ja im Genetiv daneben. — 4, G ne quandoque .... exsnscitet] 
„quaudutiue — quandocunque irgend einmal". Hiernacii mülste 
man aonebmen, dafs ne qitajidocumque , . . exmscitet der gewöhn- 
liche Ausdruck wäre, während doch der Sekundaner schon weifs, 
daliB es ne quando . . . heifien mö&te — ft, 7 „ab Harmandiea 
aus dem Gebiete vun W\ Der Ort heifst Hermandica und ab 
Hermandiea ist bei Liv. nicht = aus dem Gebiet von 11.^). — 5, 9 
qtiies . . . ab hostibus] „Ituhe seitens der Feinde" statt ,,auf Seiten der 
F., = bei den Feinden". (J. s. w. — Die erklärenden Bemer- 
kungen", welche zu einem grofsen Teile aus biolsen, nicht ein- 
mal überall glücklichen Übersetzuu«,'en besteb^Mi, geben zu so 
vielen Ausstellungen AnMs, dafs ich die Arbeit für weuig ge- 
lungen erklären mufs. 

7) T. Livii ab urbe cüiuiitu Über XXIH. Med fürklariugar af A. Frigell. 
Stockholm, P. A. iXortttedt & Sünei« töri«K» ilti S. Prit» 

1 krona 25 8re. 

S. 1 — 47 Text; S. 48 einige Bemerkungen über die gewählten 
Laa.; S. 49—53 inledande ufversigt nebst rettelser i texten; S. 
54 — 1 16 fftrklaringar, die mir ein schwedischer Philologe als sehr 
praktisch hezelchnel hat. 

Der Text stimmt mit der Gothaer Ausgabe Frigells Qberein; 
nur an folgenden Stellen findet sich eine Abweichung: 14, 10 
Claudhm MareeUum \ 10,5 cotidiana iam ili(()rum\ 16, 7 mo(tfs m 
mim*« oreretur \ 20, 2 quinqueimü'., 22, 5 alque in demortuorum 
23, 6 magistralus in mores cepissent\ 39, 3 Crilo Boeotiis. Über 
diese und einige andere zweifelhafte Slelleü will sich der lisgb. 
später ausführlich äufseru. 

Von auswärtigen Livius-Bearbeitungen oder auf Livius besüg- 
lichen Schriften, die mir nicht vorgelegen haben, verzeichne ich 

folgende Titel: 

Livius, book 21 by M. S. Dinisdale. Loodou, Cambridge Warehottse. 

2Ut> 12. VkI. ätepheusoa, The olass. rev. Iö88 S|i. 214. 
— y livrw 26 & 80. jfoavello AtiÜM, avee aotw, cartes, plaos et illastcm* 

tioBs par Tabbe A. Vaeekell«. Paria, Ponatielgua. XV a. 497 S. 18. 



1) Vgl. Jahreall. 1888 S. 84 Aom. 2. 

>) In den „grammatischea HlDweisungeo" am Schlufs des Kapitels steht 
ebeusu ab Uarmandicaf uud der Uiaweia auf „Sfr. § iüj. Auiu. 2 med." ist 
■ieht an Platea; dar Spraebgabratteh daa Livina iat voa das Ciceroa ver- 
achiedeu. 

Jakraabwiehte XV. 2 
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— , book 6, wfth • literal iotarliaear traoslatlon by H. Platt. London, 

Coniishcini. 122 S. 18. 3 M. 
— , K. Szabo, a Livias küoyveiben elörondulo csodajelek (prodigia). Pro- 

grramtn voo Trentschin 18S7. 31 S. 8. 
li<(>k 22. witb iotrodnction , notes and maps, hv L. 1). Dowdall. 

Ciimbridgc, Bell & Co. 260 S. S. 3,0 .sh. Vfjl. Academy No. 844 S. 8. 
— , Buch 22, russische Ausgabe von J. Kcltujali. Petersburg. 2,40 M. 
— , H. Tai 0 6, Essai sur Tite-Live, 5. Edition revne et eorrigee. Paris, 

Hachette et Cio. Vm o. 3r,«< S. 3,50 M. 
— , ab urbe conHita libri. oon nnte ital. di C. Famagalli J. Vgl. ««r- io 

Bcrl. Phil. WS. ISbb S|). 1021. 
— , 11 libro II, comroentato da Enrico Coccbla. Torino, Loescher. VII 

a. 206 S. 8. 3 L. 



II. Beiträge zur Kritik nnd Erklärong. 

a. Abhaiullungcn. 

8) Otto Kiunni^;, Spirilc^inm criticam. Programii des GymaasiuBia 

zu Froiburg im Breisf^au 1SS7. 31 S, 4. 

Der Kritik des liivius sind die Seilen 25 — 28 gewidmet. 

21, 32, 7 wird cetera vor visu in certe geändert; vielleiclil sei 
cerle (omnia) oder certe (ea) zu schrei lien. — 42, 2 werden die 
VVorle gaitilio exullaiis als (ilosscin bezeiciiuct und gestrichen, 
damit es indglich werde, inter gralulantBs eum iui moris tripudii» 
zusammenzunehmen. In einer Fufsnote wird gefragt: „Num 
altero loco tn tc2 (vor eertamen) spurium?** 48, 2 wird castro- 
rum gestrichen. — 53, 2 werden die Worte memoria vulneris 
gestrichen. 

22, 32. 8 wird Jibentes gestrichen. — 46, 4 wird magna ex 
parte vor crederefi gestrichen; diese Worte sind schon in den 
neneslen Antiaren von Wish., Mg. nnd W'll. nach dem Vorgange 
des k'tzleren eiiigeklaiiiniert. — 60, 15 wird tlic Streicliung von 
et vor libri (so zuerst Frob. 1) belTirwortet; man sucht dieses et 
im Texte bei Wf^b. und Mg. vergebens, Wfl. hat es als unecht 
eingeklammert 

23, 11, 7 wird vermutet BruUiorum (aliorum)que quae mit 
der Bemerkung: „Multi coniecturam relinquentes hunc locum re- 
liquerunt, nec tarnen coniectiiro inveni qnod proxime ad litteras 

Iraditas accederet". Ich sollte meinen, dals die von mir im An- 
hang zu d. St. geaufserte Vermutung Bruttiorum qnaeqnc (aJiae) 
den Sclirülzügen der Iis. ebenso nahe komme, ja es wird Iiier 
sogar das überlieferte quneq}(e unverändert beibehalten. Und nun 
beachte man den Sprachgebrauch: 4, 9, 3: 0, 6, 14; 9, 29, 4; 23, 
4S, 12. Dieselbe Änderung ist m. E. 9, 43, 24; 25, 28, 6 und 
31, 18, 5 vorzunehmen (an der zweiten von diesen drei Stellen 
vermutete Riemann, ähnlich wie Kimmig an der vorliegenden, 
^aHa}que q^nae (Hs. qtute^e), — 16, 9 spricht er sich für die 
Streicliung von data aus; es ist im Text bei Witsb., Mg. und Wfl. 
nicht mehr zu flnden. 
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9) H. J. Müller, -eque bei Livias. RbeiD. Mus. 18S8 S. 637 ff. 

Es werden die Stellen, an denen -eqne bei Livius überliefert 

ist, ansfübrlieh l)psprochrn : nn den m«'is(rn ist nach des Verf.8 
Ansicht das -('(p/p niciii any.iitnstpii. 2, 33, 7 schreibt er per pa - 
tenlem yorlam ferox inrupü caedeque in proxima (parle) nrbis 
facta ifivem temere arreptvm (Mg.) . . . aedifictis iniecit. — 8, 9, 7 
kann an morteque nirlit ^^rnittelt werden. — 21, 39, 2 oltum enim 



[erat] ex . . . inlnvie tabeqne . . . (jung. Hss.). — 35. 32, 2 re- 
dierat inde M('nipp)(wque . . . (M^.). — 41, 23, 6 maneregne id 
<lpcrehim (srjrpnuis, quo erat raiduin), ne . . . ; vgl, auch Wlsh." 
zu 6, 14, 13 und unten S. 27. 

10) V. VoTs (Rektor der latcinisrhen Srhole zn Aale.stind in Norwepen), 

i? c i 1 1- ii p<; / iir Kritik d f s L i v i u s te x tc s. Ürielliche Mitteilung 
vom 27. 5. ISS^. 

21, 3, 1 in llasdrubah's locum — hand dubia res fuit prius 
(oder [quin]) — - praerogaliva militari [qua] iuvenis Ilannibal in 
praetorium delaius imperalorque . . . appellalus erat, fauor plebis 
seqnebatur. — \ ^ et ex partis alterins ripa. — 24, 2 Galli ... ad 
arma consternali. Ruscinonem . . . conveniunt. — 26, 7 [et] eornm 
ipsorum. — 28, 5 tumente altitudine „weil die Tiefe zu grofs 
wurde". — 30, 8 advenas Italtae cultores. hau ipsas . . . trans- 
misisse. — 32, 13 cmn expeditornm acerrimo quoque viro. — 46, 
7 tum primum (militantis) pubescentis fdii. — 54, 5 viell. cetero- 
rum. — 54, 7 viell. praegelidus. — 58, 10 agilando se se movere. 

22, 3, 6 Faesulas petente\ nicht Hannibal, son<lern Flamiiiius 
sei der, welcher Faesulas petit. — 33, 2 acti in campo Martio, 
quod coniurassent. 

Der Anstofs, den Verf. an der 21, 5, 13; 21, 26, 7 und 21, 
28, 5 überlieferten La. nimmt, ist berechtigt. Die Streichung von 
et (21, 26, 7) bat auf den ersten Blick etwas Gewinnendes; bei 
näherer Betrachtung erkennt man aber, dafs weder ceteros zu dem 
partitiven Genetiv pafst^ noch auch der Zusatz ipsorum zu eorum 
angemessen ist, also mit der Tilgung des et thatsächlich nichts 
rrieicht wird. Wer ist mit eorum ipsorum gemeint? Ich meine, 
d.ii's Wfsb. mit Recht darunter die Volken versteht; aber icTi 
glaube, dafs Livius vom Leser nicht erwarten durfte und auch 
nicht erwartete, dafs sie dieses eorum richtig auffafsten. Es 
drängt sich mir die Vermutung auf, dals ilhniiHi statt eorum zu 
schreiben ist, wenn man es nicht vorzieht, mit Büttner lolcarum 
ipsomm zu lesen. 

11) H. J. Müller, Zn T. Livius. Zeitechr. f. d. usterr. Gymo. 1888 

21, 5, 13 wird at ex parte altera [ripae] vorgeschlagen. — 
8, 4 oppidani ad omnia tuenda atque obeunda, {ubi) multifariam 
distineri coepti sunt, non snfftciebant. 

2* 
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23, 36, 10 occupalus primo auspküs repeteiidis^ dein prodigih 
(procurmidis)^); V. Fügner (br. MiU.) will (expiandis) vor ei'pi- 
antique eiuschalteii , ein Vorschlag, der dem meinigen die Wüge 
hält. — 40, 7 86 recepü; ila occasio llawpsicorae data e*f . . . 

31, 18, 7 ia . . omnes ad eaedm coniugum UUrorumque dis- 
eurrerent p&r omnes viat »eque ipsi Uuti inierfieereni. — 36, 7 
ttt creiceret cum attdacia mml et negUgmiia hosli (= non iohm 
audada ted etiam negkgeniia); F. FOgner (br. Mitt) schlSgt vor: 
ut eresura [et] neghgetuia simtU am audaäa hwti. 

12) 0. RiemaaB, Da texte des livrea XXVI-XXX de Tite«Live. 
Comptcs rendtis des scances de l'Aeaddaiie des loscriptioBs et Beiles- 

Lettres IbSS S. 133—138. 

Hinsichtlich der Auswahl der Laa. vermifst R. bei den Heraus- 
gebern Konsequenz. Das, was wir in I* lesen, ist oft ebenso statt- 
haft wie die Überlieferung in 2?; an solchen Stellen läfst sich 
nach R. ein Schwanken in der Kritik nicht vermeiden, wenn die 
Entscheidung blofs von der Frage, was die bessere oder gewöhn- 
lichere La. sei, abhängig gemacht werde. Madvig und JM. HflUer 
(in der kommentierten Wfsb.schen Ausgabe ist der Text dieser 
Bücher nach dem Erscheinen der Luchsschen Bearbeitung noch 
nicht umgestaltet worden) folgen häufig P, wo Luchs ^ bevor- 
zugt, folgen aber auch nicht selten in Übereinstimmung mit letz- 
lerem ilei- Lii. von IS^ wo ein Abweichen von P nicht durchaus 
notwendig schien. Pour moi, sagt R., je crois que, dans la plu- 
part de ces cas douteux, le plus sür est d*ea revenir au texte de 
P, c'est-i-dire au texte des ^iticfos antdrieures i Celle de Luchs. 
II me semble en eflet que, dans un assez grand nombre de pas- 
sages, Olime de cenx oA Luchs pr^fere le texte de 2^ ce texte 
doit 6tre considere comme itant le resultat d'une correction arbi- 
traire, et qu' ainsi, d'une maniere generale, la redaclion ^ olTre 
nioins de garanties d'authenticile que la redaction P, oü les fautes 
involonlaires abondent, niais oü les alterations voluntaires du texte 
soot bien plus rares et bien moins liardies. 

Diese seine Ansicht stützt U. zunächst durch den Hinweis 
auf Stellen, an denen 2, wie er meint, unrichtig gewisse Wörter 
hinzugefögt hat (26, 48, 13 se; 49, 12 iü; 27, 15, 15 aiMea; 
16, 9 Tarenli\ 22, 6 longae*, 29, 5 ipse\ 36, 11 iurtsdictio [vgl. 28, 

10, 0; 29, 13, 2]; 38, 10 ea\ 51, 8 pro conlionei, 28, 7, 13 panlo\ 
30, 6 ac iriremes; 45, 6 senator\ 46, 16 ab se; 29, 18, 16. 20, 

11. 36, 7. 30, 26, 5. 41, 2 est; 30, 30, 23 sed). Umgekehrt hiibe 
.2" zuweilen Wörter unterdrückt, die an sich unvei\sLändlich seien, 
aber vielmehr eraendiert als getilgt werden mülsten (26, 47, 9 
ad = al'y 28, 20, 1 s. c. lr.\ 25, 3 gut). Drittens scheine der 
Text auf verschiedene Weisen tob S verSDdert zu sein (26, 50, 9 



^} Besser tat ee, (proettrandi»} prodigii» (oder pro((Durtmdi» j»*o)<%äiv) 
stt aehreibeo. 
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cum adulescens . . invocaret, wo adnlueins . . htvoeare zw lesen 
sei; 27,24, 3 iussit tribunos militum praefectosque, wo dio I.n. des 
P mit der Änderung iussi beizubehallen sei; so ist \{. 27, 2, 6 
für die La. et fundilor Baliaris: 27, 15, 15 für ülo loco (vgl. 8, 
36, 1; 37, 41, 1]; 27, 42, 4 für decursu; 28, 9, 1 für Maximi f. 
[= filiHs], vgl. 4, 16, 7. 45, 5. 10, 47, 5; 29, 1, 21 für ut (in) 
incondita lurba, wie es scheint; 29, 1,25 für haec aliaque [vgl. 8, 
23, 17]; 29, 29, 4 för <Miiiit6tM; 28, 27, 11 zeige S mit der La. 
itf venti . . Ha deoüicb, daf8 er Üa nicht Terstanden habe; in P 
steht et Tor venti, und dieses et sei za tilgen, die La. des S sei 
geradezu absurd; 27, 7, 6 habe 2 sed mihi geschrieben, weil die 
Beziehung des qnod mihi auf den Satz Garthagini» . . eenHdi 
nicht erfafst sei). 

U. schiielsl: wenn an Stellen, wie den angeführten, die La. 
von 2" als die ursprüngliche angesclien würde, dann könne die 
La. von P weder aus Versehen noch aus absichllirlier Änderung 
erklärt werden, zu welcher die durchweg verständlichen Laa. des 
S an sicli keine Veranlassung böten. Wenn dagegen die Laa. des 
P als die ursprönglichen gälten, dann Terstebe man, dab sich S 
zu mannigfaclien Änderungen Teranlafst sehen konnte. 

Je pense donc que, tout en empruntant ä les noinbreuses 
bonnes le^ons qu^il nous a conservees, c'est neanmoins P qu^il 
faut prendre comme base du texte. II ne faut abandonner, sui- 
▼ant moi, la redartion P que \h oi'i il est bien evident qu'elle est 
all^ree; et menie en })arcil cas il ne suflit pas que la leeon de 
3, consideree en elle-nienie, soit salisfaisante, il faut de plus 
qu'elle puisse elre regardee comme Torigiue de celle que donne 
P; auLrement on pourra lüujours supposer que cetle lecun de 2^ 
priferable en apparence, n'esl peut-6tre qu*une corrcction, ä cöt6 
de laquetle on aura le droit de chercher une autre restitution se 
rap{)rocbant da?antage du texte de P. 

In einem Nachtrage wird 26, 47, 7 besonders behandelt. 
Hier hat P lihras, 2 librales, Mg. liest librae^ und darin sind ihm 
alle Hsgb. gefolgt. R. glaubt libras halten zu können unter der 
Annalifne, dafs im Lateinischen die Phrase esse pondo im Sinne 
von „wiegen" existiert habe uinl mit ^em Accusaliv konstruiert 
sei. Er hat dieselbe Ausdrucksweise noch an drei Stellen ge- 
funden: bei Varro L. L. V 182 (S. 50 Sp.); Colum. 12, 18, 1; 
Paulus Fesli s. v. grave aes. 

13) 0. Rienaoi, Remarques sur le texte des Hvres XXVH— XXX 
de T.. Live. Rev. de phU. 1S88 S. 97 fr. 

Verf. giebt in diesem Artikel eine Begründung der Laa., 
welche er, abweichend von Luchs, in den Text seiner demnächst 
erscheinenden Ausgal»e aufgenommen hat. Es sind folgende 
(nach eigener Vermutung hergestellt, wenn nichts anderem von 
mir bemerkt ist): 
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Jaliresberiebt« 4. philolof. Vereioa, 



27, 1, 13 müia (alibi), alibi, wie vor Luchs gelesen wurde; 
B. sieiit in der La. von 2 die Austüllung einer in P beibebaltenen 
Lücke des Archetypus, die von einem Kopisten oder Revisor her- 
rülirt (s. den voranstehenden Aufsatz KieinaiinsX [Von demselben 
Gesichtspunkte aus hevorzu^t er 27, 10, 4 pluribus (si) opus esset 
(Alse!).). — 15, 7 hae naves ab aperto muri (ul) urbem adyrede- 
reutur — 28, 40, 7 dum me (tie) pamiteat (Wfsb.). — 44, 
4 «r tot in ItaUa ad te defieermt (populi, qmt) defecerunt, — 30, 
10, 10 erat minime certamini naoali «Mftf (res), — 13, 10 ext- 
tvm (ewn) sui fiiroris fmm (Gf*). — 26, 8 hfllt er victvrm 
{pluribus) et matoribus proelHs für die richtigere Wortfolge. — 
£benso 40, 3 (inde) in coiitionem.] — 21, 9 iittguh» Oes (ohne 

davor) instaurali. — 33, 7 (ita) id quod. 

28, 3, 4 cum adorla oppugnare esset. — 4, 2 conlaudato fratre 
cum quanlo polerat verbontm lionore, (cum) Carthagini . . — 25, 
3 stnpenti ita stditiuiii . . tribuni militum septem, qui (lenirent se- 
dilionem missi) ab ipso Scipione, super üeiierunl (Hertz). — 25, 7 
talia querentibus aeq}ia orare ... — 25, 10 sett earptim [par(es] 
seu mioeni malUnt, — 27, 6 exfiari potamL — 27, 9 quantum 
(me) opinio fefellü, — 43, 1 magnam (am) partem . . . 

29, 32, 10 totaqiie Afriea fama mortis Mashume repleta (AbL 
abs.) van'e aiiimi aäfeeti, wM er selbst aJs eiDen unsicheren Ver- 
such hezeiciinet. 

30, 10, 15 deinde et propugnatoribus [quoque] iucommodae erant. 
— 10, 18 Seriem alias simul . . ; alias soll = ,,vn d autres endroits 
du champ de bataille" sein. — 10, 20 {übt fitit) niaiur pro re 
laelitia. — 24, 1 in Siciliam, inde et i)i Africam Iransiturus^ 
Iraiecit. — 28, 3 aut (cum) tumultuariis exercitibus. — 35, 9 
ltdUeos, mcerios socü an Höstes essent, intermüo quoque diremptos 
in postremam adem mmmotos (s. u. Zerstr. Beitr.). — 43, 9 
ferrent et^ ubi praetor ... — 44, 7 iÜo enim vulnere conddimus, 
ne vos otio ..; „la correction . . est fort incertaiue, eile me paralt 
toutefois plus vraisemblable que celle de Madvig''* 

14) A. Ziugerle, Zu T. Livias. ZeiUchr. f. d. österr. Gyutn. 1868 

s. 701 ir. 

33, 21, 5 spricht sich Z. für cotnis in uxorem ac liberos 
(Goeler) aus unter Hinweis auf Hör. Epist. 2, 2, 133; richtig. — 
24, 9 vermutet Z. eodem (tempore), weil es paläographisch näher 
liege; wenn sich das so verhält, verdient diese Ergänzung aller- 
dings den Vorzug. — 28, 7 ergänzt Z. (elato) et constanti (vgl. 
Cic. de off. 1, 61); nicht abzuweisen. — 36. 3 möchte Z. Madvigs 
Ergänzung (vagos per agros oppressit, alios), für die ich (per 
agros palatos oppressit, alios) vorgpschIa«ieu habe. .,U!icht ändern'* 
in (vagos palantes oppressit, alios) mit KücKsicht auf 7, 17, 8; 
vgl. 10, 20, 5. — 41, 7 empfiehlt Z. enarit ilvrevlsig). — 43. 0 
glaubt Z. nicht au die Uichligkeit der Tilgung von ad Utrunam 
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(Mg.); ..sollte" sagt er ,,arf custodiam oder Ähniiclies herzustellen 
sein"? Älniliches vielleicht, ad cmtodiam (noch dazu ohne Genetiv 
dahei) schwerlich (s. u. Zerstr. lieitr.). 

34, 2, 2 scheint Z. die Konjelitur von Herls eoniütere non 
poiuünus am meisten empfelilenswerL Sie ist es aoch, wenn wir 
die Ülterlieferung unbefangen prüfen nnd zu verstehen suchen; 
aber pafst ;iuch potuimus zu dem Gedanken der Stelle? — 5, 9 
sei an der Wiederholung des Wortes urbs kein Anstofs zu nehmen, 
da dieselbe oH'enbar rhetorischen Zwecken dienen solle. An der 
Wiederholung haben auch Wl'sb. und M. Müller keinen Anstois 
genommen (die üemerkuu;^ ist gegen Mg. gericiitel). — 7, 4 
„könnte die La. der ilss. (H) in Iiis iuslani und der illlesteu Aus- 
gaben non iuslatii es bei genauerer lieobachtung der Fehler- 
entwickelangen fast näher legen, tioH (ustwn (st. nUustam) zu 
schreiben". — 33, 9 tüUbai enim sei richtig; denn alte Ausgaben 
(z. B. Par. 1510) hätten tndehai . n», woraus sieb die La. der Hss. 
mdebat in erkläre. 

35, IS, 6 habe die La. sdre ewn ferarum modo (Par. 1510) 
am meisten für sich^). — 19, 4 sei vielleicht ilico vmiam der 
„einfach streichenden" Ernendatiou veniam (Mg.) vorzuziehen. Das 

verschärfende'' Wort soll im Zusammenhange dieser Rede passend 
sein. — 42, 3 aytae statt ayevtae; bei Vergleich ung von 34, 60, 5 
habe man „gewifs nicht umsonst bezüglich der naves aperiae ge- 
zweifelt''; aptoi dOrfte „vielleicht diesen Widerspruch am ein* 
fachsten beseitigen". Der Zweifel an der Richtigkeit des Wortes 
apartae, den Hg. ausgesprochen, halte ich nicht för berechtigt, 
Hannibal hatte 100 naoes tedae verlangt; Antiochus hatte, wie 
das Folgende zeigt, im ganzen nur 100 KriegsscbilTe, 40 tecta» 
und 60 aperlae. Sollte es da nicht denkbar sein, dafs Antiochus 
willens gewesen war, dem Hannibal nur einen Teil seiner Flotte, und 
zwar jene 00 naves aperiae zu überlassen? Die Abfahrt dieser 
Schifle hatte sich anfangs wegen der Lnenlschlossenlieit des Kö- 
nigs verzögert; später wufste Tboas es durchzusetzen, dafs Anti- 
ochus die ganze Flotte unter seinem Kommando vereinigt behielt. 
Ich kann auch in aptae kein besonders geeignetes Attribut zu naoss 
an dieser Stelle sehen, obgleich sich ja Ähnliches findet 



Z. sagt: „Nielit noi* wird die Wortstollaaff so gefniif«r, mndepB es 
dfirfte snch das feruni fararum iu B snmt Nnhaiif; umJ iu den alten Aus- 
gabeo dadurch erklärt werden; und zudtMU scheiat das eum unten nach iras, 
welches man ^ertie mit M beice lehnet, wenn man den Qaeileo oachgebt, 
etoigerniarseii prubleuiatisih zu sein. V^l. auch die Aogaben Drakeuborchs 
z. St. Kigeiillicli nachweisbar ist diese Herabsetziia{? des mm erst seit der 
ed. Üasil. 1535". Drakeuburcb, auf deu Z. verweist, sagt zwar aasdrücklicb: 
Moy. in eod. sno esse monaeroat sein ferarum modo . . . ütgmtet iam diu 
iras in pectore volvere; allein hier liegt ein Druckfehler vor. Iu der ed. 
Hog. ht mit aller Beätimuttheit aoßef,'ebeii , d.il's in dem vetustum cxemplar 
(M) teire /'erarum modo . . . iras eum iu pccture vuUeie geschrieben stand. 
Ib der Sadie luit Z. wihriebeialieh Reeht. 
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Jabretkeriehte 4. philolof. Verelot. 



15) M. Müller, Zur Kritik und znm Sprachgebranch def 
Livius. Festschrirt zam 500jäbri|;en Jobiläon des GymMsiona za 

Stendal 1888 S. 17—28. 

36, 8, 2 wird eine Löcke angenommen und folgendermafsen 
ergänzt: et AetoUs Ävvpinntiroqne (omuem contrahere iuveyilniem 
imsis) (Ups . . . est diclm. Was Wl'sh. zur Kiklärung der ülier- 
liefertcüi Worte vorbringt, ist unlinlll)iir; die liedeiiken, weiche 
M. Milller gegen die Hichligkeit der handsclir. La. äiifsert, teile 
ich alle. Uennuch will mir sein Vorschlag nicht gefallen , weil 
der Leser onwillfcörllch auch bei dieser Ergänzung Aelolis Amy- 
nandroque för Dati?e nimmt, auf welche Bich dies . . . etf dkivs 
bezieht and zu denen omnem contrahere iuvBntutmn wssü trotz 
der Erinnerung des VerHs, dafs dies ein Ab!, abs. sei, als Part 
coni. gehört. Es ist auch eine könstliche Ausbesserung, dafs erst 
den Ätulern und dem Athamanenkönige und dann dem Heere 
ein Befehl fibermittell wird, natürlich vielmehr, dafs einfach den 
ersteren aufgetragen wird, sich in Pherae einzufinden. Ich 
streiche exercilui. Dadurch wird die Stelle klar und fliefsend, 
und die Annahme, dafs das in dieser Formel mehrfach begeg- 
nende exercilui an unserer Stelle eingeschwärzt sei, scheint mir 
weder JiUhn noch unwahrscheinlich. Ist es aber so gewifs, wie 
Verf. meint, daJis wir tftedis zu schreiben haben? B hat so; M 
dagegen hat mdifbms, und Mg. bevorzugt das letztere; M. verwirft 
itidichiSf „da in dieser sehr häufigen formelhaflen Redeweise 
((imn ad cmveniendnm , . .) Livius sonst stets edieert und dieere 
sage und diem indtcere nur an zwei Stellen vorkomme, nämlich 
10, 27, 3: dies indicta jmgnae (eine unsichere La.; Mg. vermutet 
dies inde dicla pvgnae) und 27, 30, 6: concilioque ei et locus et dies 
certa indicta''. Sich in dieser Weise an die spezielle Formel zu 
klammern, halle ich für nicht richtig. Der Schriftsteller gehraucht 
die Verba auch sonst in ähnlichen Wendungen und giebl ihnen 
dieselbe Bedeutung, die sie in Verbindung mit dies haben. Ver- 
gleicht man z. B. 1, 50, 1; 6, 22, 8; 10, 27, 3. 38, 4; 27, 30, 6; 
28, 5, 13; 31, 29, 8; 33, 3, 7; 36, 6, 6 {ad dkm indictum comiUo); 
40, 21, 1. 41, 7; 41, 14, 2; 43, 1, 7 u. a., so wird man, glaube 
ich, nicht leugnen können, dafs 36, 8, 2 indictus (M) eine ganz 
tadellose La. ist. Verkehrt ist es ferner, diem edicere und diem 
dicere als gleich gewöliiilich neben einander zu stellen. Der 
eigentliclic und am häuli^sien gebrauchte Ausdruck ist in solchen 
Fällen jedenfalls edicere; s. 3, 38, 11; 22, 11, 3. 12, l; 23,31, 
3. 5. 32, 14. 35, 5; 24, 7 11; 26, 18, 4; 28,5, 2; 29, 1, 3. 2, 6; 
31, 11, 1. 49, 12; 33. 14, II; 34, 8, 6. 22, 6. 66, 12; 35, 3, 
2. 25, 4; 40. 26, 6; 41, 10, 11. 12. 17, 8; 43, 26, 6 u. a. 
Auch diem dicere begegnet ja unendlich häufig, aber in anderem 
Sinne (von gerichtlichen Vorladungen); s. 2, 35, 2; 3, 9, 9. 11, 
9. 13, 4. 24, 3. 31, 5. 33, 10. 59, 2; 4, 11, 7. 21, 3. 40, 4. 
42, 3. 44, 6; 5, 29, 6. 32, 8 u. s. w. Für die La. diaus (B) 
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an der Stelle, von der wir ausgegangen sind, können nur folgende 
Parallelen angeführt werden: 29, 1, 5; 42, 48, 4; 43, 16, 7; 
44, 17, 3; 45, 12, 10 (zweimal). 12. Von diesen 7 Stellen ist 
die erste zweifelhaft; P hat dicia, 2 hat edicta^ und Luchs scheint 
mir mit Hecht edtcfa geschrieben zu haben, da mit den Worten 
M dies, quae edieta erat, adnenit auf die unmittelbar Torher- 
gebenden Worte diemque fts, qua eqm's armisqne . . adessenty edixit 
xurflekge wiesen wird. Die übrigen Stellen sind kritisch wohl si- 
cher; höchstens könnte man 45, 12, 10 wegen der Lücke anders 
ergänzen {convmiendnm (U(em mdi- oder ef//):n7). Aber gerade 
diese Stelle ist die merkwürdigste von allen, da hier die Wen- 
dung diem dicere dreimal gebrauclit ist (§ 10 (^diem) dixil . . vitio 
diem dictam esse avgnres . . . deci'everun(\ § 12 vitio dies exercilui 
ad conveniendwn dicta erat) und daher das dixit an der Spitze 
durch die beiden folgenden dida {dictam) gestützt wird. Alle 
diese, flbrigens sämtlich der 5. Dekade angehörenden Stellen zu 
Sndern, scheint gewaltsam; sonst würde sich für die letzten 3 
Stellen wegen des vorhergehenden m die Form mdicere empfehlen, 
auch wohl für 43, 16. 7; dagegen 42, 48, 4 und 44, 17, 3 läge 
wohl edicins näher. Nach dem Gesagten glaube ich diem dicere ad 
conveuiendum mit Mifstrauen betrachten zu müssen und entscheide 
mich wenigstens 36, 8, 2 mit Mg. für indirfns. — 12, 6 wird 
ad spem vnlgafae chmenliae richtig erklärt; Mg. wollte vulgandae 
schieiben, was mit Hecht ganz verworfen wird. — 23, 7 ver- 
mutet er (unter Hinweis auf 27, 15, 17) et ex spatio temporis et 
qued ... (so bereits von ihm N. Jahrb. f. Phil. 1887 S. 867 
vorgeschlagen). Dieselbe Vermutung bat mir R. Novak im Jahre 
1885 brieflich mitgeteilt, ebenfalls mit Berufung auf 27, 15, 17. 
An der Richtigkeit dieser Änderung ist nicht zu zweifeln. — 27, 
1 entscheidet sich M. für die Wortstellung paucos post dies (ß); 
ebenso 43, 3 für polerat (B); ebenso 45, 3 für absiitcrunt (IJ); 
überall gegen Mg., der an den ersten beiden Stelleu M folgt und 
auch an der dritten in einer La. des Gelenius die La. des M 
vermutet. — 45, 9 wird die Überlieferung erklärt unter der An- 
nahme, dafs Africanum intuentibus cnncds Parenlbese sei; sonst 
müsse eine Lücke angenommen und etwa geschrieben werden: 
Africamm iniuenl^s euncti» ad(iutorem futtmm ad) finiendum . . , 
was nicht nütig ist, mir auch nicht gefiillt. 

37, 1, 7 spriclit sich M. für coeptum agi est (B) aus; ebenso 
6, 4 für sesD milia (B); ebenso 7, 9 für fidm; ebenso 10, 5 für 
iniernuntius: regiam; ebenso 11, 4 für apparatu: überall gegen 
M (Mg.). — 10, 11 ergänzt M. die hinter nrisit angenommene 
Lücke so: (ipse ad Fanhormum mansit), was probabel ist; vgl. 
43, 21, 8. 

Die Ergebnisse des Verf.s sind insofern wertvoll, als sie einen 
Beitrag zur Beurteilung der Bamberger uud Mainzer Iis. liefern uud 
Madvigs Vorliebe für M als nicht gerechtfertigt erscheinen lassen. 
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iakr«fb«richte d. philolog. Vereins. 



15) VV. V. Härtel, Kritische Versuche zur fünftea Dekade des 
Livias. Wien, in KomniasioD bei P. Temsky, 1888. 80 S. ^r. 8. 

(Aus (!tiu J.ihijraii^H' ISSS der Sitzaugsberichte der phil.-hist. Klasse 
dfi' kui>. Ak.ui<-niio der V^isseoscbaften — Bd. CXVl S. 7S3ir. — 
besouders abgedruckt.) 

41, 1 6 wird est hinter ttism ab wabncbeinlich yor Gry- 
naeas herrührend gestrichen, da „die Auslassung der Kopula eH • 
und simt bei Livias eine der hiufigsten Erscheinungen, bei tusstis 
und fUist regelniafsig*' sei. Er weist sogleich auf eine lleihe an- 
derer Stellen hin, an denen teils Grynaeus, teils Mg. die Kopula 
fälschlich hinzugesetzt habe. An den angeführten Stellen hat Hertz die 
Kopula nicht eingesetzt; nur 42, 9, 2 sieht hei ihm invectust im Text, 
was vielleicht nicht beabsichtigt war. ßei Wlsh. dagegen liest 
man noch 42, 9. 2 invectus (est), 42, 64, 3 praeferlus (est) und 
44, 22, 10 gerentibus (sunt). Dafs au diesen drei Steilen die Ko- 
pula fortzulassen sei, darauf bat mich schon vor Jahren Erich 
Beiow (br. Mitt.) hingewiesen, der den Gebranch der sogenannten 
Kopula bei Livius sum Gegenstande einer besonderen Unter- 
suchung gemacht und dabei sehr hübsche Resultate gewonnen 
hat. ist 41, 1, 6 das est hinter mssns wirklich zu streichen? 
Wenn ett und sunt hinter iussm und iussi sonst regelmufsig 
tehlten, wilrdc es auch hier beseitigt werden müssen; aber ich linde 
inssus est (oder est iussiis): 23, 10, 0; 24, 1 1, 7; 35, 24, 7; 37, 47, 5; 
39, 45, 5; 40, 21, 9; 14, 21, 10; iussi sunt: 4, 12, 4; 22, 57, 4; 
23, 20, 5; 37, 49, 4; :}9, 20, 3; 40, 47, 10. — 0, 9 wird instam 
vor })ati in Schulz gcnuinuien, dagegen das folgende iusius ge- 
strichen, was ich billige. — 22, 6 wird die Annahme einer Lücke 
verworfen und richtig dargethan, dafs nur in den Worten per 
quas iturus erat eine Schwierigkeit liege, da die ErzShlung nicht 
den Eindruck mache, dafs jene Bemühungen vor dem Antritt der 
Reise nach Delphi ins Werk gesetzt seien. Härtel schreibt: per 
quas iter duxerat und vergleicht zu dem Ausdrucke 40, 21, 7: 
qua proxime itinera ad mare . . ducerent und andere Stellen, an 
denen sich üer (n'a) . . fert lindet. Diesei" l{ef«serungsvcrsuch ist, 
wie mir scheint, abzulehnen. Die liergestellh? und durch Paral- 
lelen gestützte Wenilung heilst ,.der W^'g lühit da und da hin 
(von dort nach dort)'' oder „der Weg geht da und da'' (also auch 
„durch** ein Land); aber es heifst nicht „der Weg jemandes führt 
da und da'*, und das mfiHste es hier doch heiCMU („durch die 
sein Weg geführt hatte**). Demnach würde Livius wühl ent- 
weder per quas Her fecerat oder, zu duxerat passend, per quas 
exercäum duxerat haben schreihen müssen« Zweitens ist auch das 
Tempus nicht angemessen. Da die Liziihlung mit satis hahuit und 
diniisit nachträglich üher Mal'sregeln berichtet, welche mit dem 
ganzt'U Zuge und .speziell mit dem in regnum redüi gleiclizeiiig 
waren, so kann in dem Helativsatze schwerlich etwas Vorzeili|j;es 
angegeben sein; wäre duxerat richtig, so hätte Livius wohl auch 
satis habuerat und dtmiserat gesagt; zu sati» habuU uud dimisit 
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erwartet man das F^Tfektum duxit, nur das Imperfektum könnte 
mau sich vielleicht grfaMeii lasseu. Dazu kouinit, dafs die Äude- 
rung, welche palfiogrnphisch lei( hl zu sein sciioinl. es in der That 
nur scheinbar ist. Auch ich liahe an iltinis erat längst Anstois 
Kenouiuieii und als Knicndalionsversuch , den icii nur vcrolleut- 
liche, weil er möglicherweise einem amiern auf die rechte j ährte 
Terhilft, in meinem Handexemplare notiert: per qtm iter {ei)H8 
«rar (fOr iius ist dem Sprachgebrauch nach besser ei). — 23, 7 
ergänzt H. manenque id decretum (sdinssmus}, scilicet ne . . ; 
auf diese Weise werde die Beziehung des Absichtssatzes auf die 
beiden Glieder des Toraufgebeuden Satzes erreicht, während bei 
Wfsh.s Konjektur manereque id decretum (sciremus), scilicet «e*) 
sich der Satz scilicet ne nur auf das vorhergehende inlerdixissemns 
beziehen könne. I)ie Form scivissemns (von sriscere ,.geuehniiL:en") 
mag dem Sinne nach vor sciremus etwas voraus hahen, ohtzloich 
an dem letzteren ein gegründeter Anstofs nicht genonnuen werden 
kann; aber der Ausfall des Wortes ist nicht erklärlich und die 
Annahme eines Homoioteleuton daher wohl vorzuziehen. Meine 
Ansicht Ober die Stelle s. S. 19. — 24, 14 dafs td quod nicht 
richtig sein kann, liegt auf der Hand; was H. gegen die Konjek- 
turen id qnod (Mg.) und [id quod] (Wfsb.) einwendet, ist stich- 
haltig. £r selbst schlägt vor idque; ich vermute: id [quail] und 
ziehe die Streichung eines aus dem Vorhergehenden wiederholten 
Wortes der Ahanderung desselhen vor, weil solciie Widerholnngen 
dem Schreiher von V sehr häufig in die Feder gelauleu sind. 
In den uninitlelhar folgenden Worten hat Gcynaeus it nunc statt 
ac nunc (V) geschlichen, was allerdings nicht für sich eiuiuiniut; 
H. ergänzt valeatU ac (faciant) nunc. Dafs der Zusammeobang hier- 
durch gewinne, wie H. meint, kann ich nicht finden; valeaut 
allein reicht aus und wird nach meinem Geffibl durch das hin- 
zugeffigte ac faciatU wohl eher abgeschwächt; auch die Zusammen- 
stellung eines intransiven und transitiven Verhs ist wenig gefällig. 
Ich vermute valeant ad (id) nunc und vergleiche 6. 42, 1 ; 7, 30, 4; 
38,28,6'). — 24,20 sei ileimk' posfea, meint H., nicht zulässig, 
weil es sich bei Livius uirgeuds liude; aul'serUem sei die Angabe, 



') \\ Tsb. h;it diese Hopjeklur nachträglich im Anschluls an einen \'ah!t'n- 
&cheu \ui:>chiag aufgestellt; vorher vermutete er so, wie jeUt IJ., uur dafs 
er tcivifsemtu IdBter nunmvque eiofögte. 

^) Oafii Ltviufl die VVeaduo(; ad id „gaoz besonders liebt", hebt H. 
S. 17 hervor und glebt Beis|Mele dutür. — l'iiif;ekelirt niiJclitc ich mit Gry- 
oaeas eiu überliefertes aä iu ac verwaudclu 41, 2Ü, 3: ^ip. Claudius signo 
propoiito pii^nae ae pauci* adhortatut tnlUteg tHbus simut portis eduitit. 
Statt ac hat \' ad, was uach Kreyfsigs VorschIa;r in den neuereu Ausgabeu 
allen unterdrückt ist. Dals aber Livius einen Abi. abs. mit ciueiu l'art. 
couiuactum durch eiue Partikel zu verbiudeo liebt, kann aus VM'sb.s Aum. 
M 6, 18, 5 ud 25, 35, 2 ersebeo werdeo; vgl. s. B. 44, 28, 5: circumwetu* 
proper» ac tumm^U lurron hosthun HavUnu onerariat . . . in MueedoMtam 
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dafs sicli die spüh're Vprliandlung auf dieselbe Frage bezog, un- 
entbebrlich. .Mit aller Uestinimlbeit sagt er: „Livius schrieb 
legnfi de eadem re postea missi. Der Fehler entstand nach Aus- 
fall der Sill)en eade aus demre'' (die Verwechselung der Buch- 
staben d und r sei nicht selten). Ich entgegne Folgendes. 
1. dände postea fiodet sich allerdings bei Livins nicht, wohl aber 
das völlig gleichwertige mäe jwslea (44, 24, 9) und andere ähn- 
liche pleonastiscbe Zusammenstellungen^). 2. Die aasdrfieiiliche 
Angabe, dafs die Gesandten vom Könige in derselben Angelegen- 
heit geschickt wurden, ist nicht erforderlich; dies ergiebt der 
Zusanimenliang, insof<'rn der König keine Antwort rrliahen hatie 
und über den Verlauf der Beratung und das, was dort gesprochen 
war, sicher unterrichtet gewesen sein wird. 3. Die Art, wie de 
eadem re aus dem überlieferten deinde gewonnen ist, kann nur 
künstlich und nicht einleuchtend genannt werden. — 26, 3 wird 
die La. bei Mg., welche von Büttner herrührt, an sich för brauch- 
bar erklärt, („gegen den Sinn ist nichts einzuwenden**); U. glaubt 
aber mit Änderung eines einzigen Buchstabens auskommen zu 
können, und das Wörde dem fiüttnerschen etwas gewaltsamen 
Ileilungs versuche unbedingt vorzuziehen sein. Harte! schreibt 
muH (statt seculi). In dieser Konjektur ist II. mit Harant zu- 
sammcngetrofTen; die Aiifl'ussnnii; der Stelle ist aber nicht bei 
beiden die gleiche. Harant sieht in den Worten skud ei)asera)U 
extra vallnni eine auf das Voriiergrheiule bezOgliclie Vergleichung, 
welche ihn zu der weiteren Änderung evaserant nötigt, und gieht 
folgende Erklärung: aliud voluisse putandus est Livius, niniirum 
milites, ubi evasissent, urgere coepisse aliter ac prius nee iaro 
recta ante se, sed ita ut adem panderent et in comna eilende- 
rent. Seine La. soll bedeuten: urgentes alii dextra, alii sinistra, 
prout a parte dextra sinistrave evaserant extra vallum. Es gehört 
ein Scharfsinn sonder gleichen dazu, um eine solche Bedeutung 
in dem sicuti zu erkennen; selbst wenn diese Auflassung statthaft 
wäre, würden sich wohl nicht viele mit diesem geschraubten 
Gedanken befreunden. Harant macht aufserdem gegen Uüitncr 
(Mg.) gellend; in omni turba id fit (näml. alios ab aliis urgeri) 
nec tum demum tieri debuit, postquam evaserunt extra vallum, 
sed etiam autea, cum poriis exirent. Eine gegenstandslose Po- 
lemik; denn was BOttner schreibt, heirst: sobald als sie unter 
gegenseitigem Drängen und Stofsen vor den Wall gelangt waren, 
es gehört also bei dieser La. das urgentes alü olios zu evasenmt, 
nicht zu dem folgenden irruperunt. Härtel läfst sein sictiti mit 
iia vor repenfe korrespondieren und sagt zur Erklärung Folgendes: 
„Sowie die Aömer, einander drängend, Haufen auf Haufen vor 

Namlicli tum deinde, mox deinde, inde deinceps, tum deinceps (Cicero: 
deinde deinceps, dehteeps inde), üaque ergo. Vgl. M. Hertz, N. Jahrb. f. Phil. 
1875 S. 7^6; Draeger HS. P S. 129; Kiihiier LG. 2 6. 1052. V«rgleielib«r 
i«t auch 25, 14, 2: dein postero die. 
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deo Wall gelangten, so stürmten sie, ohne sich vor dem Wall 
erst zu ordnen, auf die Celliberer ein". Denkt man sich in 
dieser Interpretation die Worte weg, welche im lateinischen Texte 
nicht stehen, dann ei'^inltl .sich, wenn ich nicht irre, dal's zu den 
beiden mit skuti-ut kori cspondiereuiieu Gliedern nryenles alü 
alios hinzugedacht werden soll, worauf ja auch die Voraostellung 
dieser Worte hiaweist. So wird jedeafalls eine DatQriichere Be- 
zlebuDg der Worte fieuii . . . vaUum erzielt als bei Harant; ther die 
AuffassuDg des Zusammenhaoges berfihrt sich mit der Haraotscben 
und scheint mir eboisowenig probabel %u sein. Liest man nun 
z. B. 27, 8, 6 üa npenU exuü antiquos mores, ut nemo tolawvtn" 
tute haberetur prior, so wird man, glaube ich, nicht daran zwei- 
feln, dafs auch an u. St. üa repenle {nrupenmt, ut . . . nequireiU 
zusammen zu nehmen ist, und damit kann dann die an sich 
leichte Änderung skuti allerdings nicht in Kinklang gebracht 
werden. Die Entstehung des handschr. secuti vveil's ich nicht zu 
erklaren; aber bei Büttners La. ist der Sinn so klar und einfach, 
dafs ich sie allen bisherigen Besserungsversuchen unbedingt vor- 
ziehe. — 28, 10 heifst es: Sfordhiiai rnmlae forma erol aique i» 
ea tmnlacra pugnarum pieta mit Ergänzung von eraru, was ohne 
Bedenken ist, wenigstens als Härle wohl nicht bezeichnet werden 
kann. Nun hat aber der Schreiber des Codex das Wort atque 
regelmäfsig in der Form adque wiedergegeben (nur 41, 18, 9 und 
43, 8, 6 hat er richtig atque und an u. St. aulque geschrieben); 
II. folgert daraus, dafs in atque etwas aiuhrres zu suchen sei: er 
vermutet anlque und ergänzt erat (er) aiKqiie . . Ich glaube, 
daraus nichts anderes folgern zu können, als dais sich der Schreiber 
verlesen oder schon in seiner Vorlage einen Fehler vorgefunden 
hat, den er getreu kopierte. 

42, 1, 12 nimmt H. miuria^ wofQr die Hsgb. ira schreiben, 
io Schulz und zeigt, -dafs der Sinn nicht gegen dieses iniuria 
spricht. Was U. anführt, ist alles gut und schön, trifft aber die 
Sache nicht, da man doch schwerlich von der iniuria sagen kann, 
sie sei iusta (= ,,wolilverdient*') ; iniuruim exercere scheint mir 
aufserdem keine zulässige Verbindung zu sein. — 2, 2 hat die Iis. 
non hinter sibi, was als Wiederholung von den Ilsgb. gestrichen 
wird; häufiger, sagt H., sei die Auslassung eines oder mehrerer 
Wörter, und an diese dürfte hier schon deshalb eher zu denken 
sein, um dem Pronomen M sdne von dem Zusammenhange ge- 
forderte Bedeutung su sichern; er vermutet daher Hbi, nun (aUis), 
Die Gesandten sind zur Audiens nicht vorgehissen worden, haben 
aber gesehen, dafs Vorbereitungen zum Kriege getroffen werden. 
Woraus mögen sie erkannt haben, dafs man sich zu einem Kriege 
gegen sie (die Römer) und nicht gegen andere rüste? Doch wohl 
nur daraus, daijs sie vom Könige nicht vorgelassen wurden, und 



^) H. «chreibt versebeotlich {erat) eratäque. 
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dazu schrillt mir die llervoriipliung des sibi, wie sie durch das 
beigeselzle non aliis erzielt würde, nicht zu passen; der Ton liegt 
nicht auf sibi, sondern auf bellum parari. — 3, 7 wird gwclirieben: 
(u(l) id eensorem mcrihus creandü ereatum? cni . . . tradüum esse^ 
mm . . . vagari? und in § 8 (aeäes) demoUetUm Torgesehlagen. 
II. meint, um von hinten anxufangen, dafs aedes vor demolientem 
leichter ausfallen konnte als fempla\ mir scheint das nicht gewifs 
zu sein. H. setzt ferner hinter vagari ein Fra^rezeichen ; aher 
dann inrifste wohl auch nlles Kolgende his exoniandique Krage sein. 
Als Fr^ige kann aher cui sarla . . . rnf/firi nicht gedacht werden, 
höchstens als Ausruf, und ein Aiisrutungszeichen wjlre vielK'icht 
hinter vagari und exornandique am Platze. Es ist indes auch 
gegen die einfache Anführung der Thatsacheo nichts einzuwenden 
und daher eine Änderung der Interpunktion hier nicht Tonnöten. 
Anders in dem vorhergehenden Satze; denn hier ist das Aber- 
lieferte id vor censores wohl zu beachten und sicher nicht mit 
Mg. zu streichen oder mit Wfeb. in et zu verwandeln. Härtels 
Vorschlag (r7</) id nimmt nun dunh seine Einfachheit so nn- 
niiltelhar rni- sich ein, dafs man geneigt sein wird, etwaige kleine 
Bed(Miken. die sich erhehen könnten, zu unterdrücken. Einen 
Stein des AiK^tofses weiCs ich mir id)er nicht aus dem Wege zu 
räumen, naniiich die nunmehr nulweudige Beziehung des Parti- 
cipiums creainm und die dadurch den Halt verlierenden Wörter 
moribus regendis. Es ist ja bekannt, dafs ein solcher Dativ za 
tresvtri, quinqueniri u. s. w. hinzutritt, d. h. zu Ausdrücken, welche 
eine zu einem hestimmten Zwecke gewShlte Kommission bezeich- 
nen, aber ein blofses eensores moribus regendis kenne ich nicht. 
Ist nun, wie ich meine, ereatum zu nwribus gerendis gehörig, so 
ist nd id, zu ^^e]ch('m rrcahim nicht einmal gut pafst, weil ad 
id . . ereatum mehr eiu Ausdruck der Ironie als des rnwillcns 
sein würde, nicht zu empfehlen. Soll id gelialten werden, was 
mir nötig scheint, so ist das Einfachste, den Begriff „thun'* 
irgendwo einzusetzen , worauf mich schon vor Jahren R. Nov&k 
aufmerksam machte. Nov&k will (fedise) hinter iradUum esssC 
einfögen, das Perfektum in Obereinstimmung mit dem vorher- 
gehenden parum habuisse: mir will es geeigneter erscheinen, kon- 
form mit den folgenden Indniliven {vagari u. s. w.), das Präsens 
herzustellen. Ich lese also die Periode folgendermafsen: id een- 
sorem (facerc) morihns rcfjendis ereatum ! eui . . . exornandiqne! 
— 4, 3 schreihcn die ilsgh. si'natuH eonsultnm est factum \ für est 
hat die Iis. sit, dies li.it Grynaeus gestrichen, Kreyfsig dagegen 
in est verwandelt. Härtel schreibt dafür sie, weil est un- 
nötig und nicht der Hauptinhalt, sondern vielmehr eine be- 
schrdnkende Bestimmung mitgeteilt sei. Mur ist das letztere 
(„Hauptinhalt" und „beschränkende Bestimmung**) nicht völlig klac 
geworden. Der Schriftsteller berichtet docii die nackte Thatsache, 
daCs ein Senatsbeschlufs gefa£st sei, und gieht ao, was beschlossen 



Livins, too H. J. Möller. 



31 



wurde. s»7 kann da solhstverstandlich nicht gflialten werden, 
aller .sie künnle docli mir etwa heiFsen ,,in diesem Sinne" oder 
drgl. und murale gleirliliedeutend sein mit hoc = „fdlj^mder" 
(v<;l. 30, 43, 9). Natürlich ist es! nicht notwendig, alier waniin 
soJiLe es fehlen? Und ist die Erklürung, die Mg. Iiei anderer Ge- 
legenheit von der Entstehung eines solchen $ü gegchen hat 
(hervorgegangen aus einem constiü^tnutt der Vorlage), so ganz im- 
probabel? — 6, 7 hat der Codex aferre statt adferre; H. zieht 
es vor, blofs ferre zu schreiben. Da praelerea voraufgehl, ist die 
Streichung des a eine leichte Änderung, aber wohl nicht viel 
leichter als die Kinfügung des d hiiiLer a\ und vielleicht ist eine 
ganz leise Emitfrliliing fiir das Kompositum darin zu sehen, dafs 
das donnm prachncn adfene sich an id {stijionliuin) sc ouiue 
advexisse anscliliersl. — 8, 2 hat H. nicht uiibeiuerUl gelassi-n, 
dafs in der Hs. conss. statt consulem geschriehen steht; wenn ich 
ihn ricJitig veratanden habe,' vermutet er, dafs diese Wertform 
den Ausfall dessen veranlafste, was schon Grynaeus als fehlend 
erkannte, nämlich der Negation. Er schreibt amulem (non esse) 
in se saevitxnm. Seine Motivierung ist mir nicht völlig klar ge- 
worden. „Das Wort cansul*', sagt er, „wird in iler Hegel ahhre- 
viert geschriehen, sowie sich für einige Male se üadet'*; dies 
hinzuzuliiL^rn war wohl nicht nülig, wenn (non esse), wie aus 
den winkligen Klammern er'sichtlicli ist, ein freier Eiiiscluib. eine 
direkte IJinziilii^ung zu den Worten der Üherlielerung sein soll. 
Ich dachte zunächst, Ii. habe in h das in der Minuskelsclirift 
fibliche Kompendium för non und in ss eine Verschreibung für 
se d. h. für {e8)se gesehen, so dafs er eigentlich die winkligen 
Elammem gar nicht habe setzen wollen. Allein diese Idee ver- 
warf ich natürlich sofort; was sollte auch das alleinstehende co? 
Also hängt der Kinschuh wohl mit den Worten in se zusammen, 
und da, dächte ich, hätte es sich emplohlen, in sc (non esse) 
saeviturnm zu schreiben. Liefet aber in rous^. nicht der Anlafs 
zu der Einfügung, dann fragt fs sich, ob es nicht vorzuziehen 
ist, hlofs non einzusetzen, und wenn blofs non eingesetzt wird, 
ob es nicht vor alrocius angemessener steht als vor in se oder, 
was ich als wenigstens besser bezeichnet habe, vor saemturum. 
Ich bin der Meinung, daÜB man keinen Grund hat, die La. des 
Grynaeus aufzugeben, und wundere mich, dafis H. in 35, 27, 16 
sine levis armaturae praesidio Signa fern non videbat posse ein 
Aiialogon für die von ihm gewählte JStellung der Negation gesehen 
hat. — 8, 6 verteidigt H. das übf'iiirfci te parafos mit Hecht, 
wofür sich aus Livius selbst geeignete ll. lc^slcllcii hätten anlnhren 
lassen. — 11, 7 wird die I>a. der Ausgaben ^in] /iiu'hnnis gegen 
Harant, der m fmitnmos schreiben will, in Schutz genonnnen; 
Haranls Konjekturen verdienen in der Mehrzahl eine besondere 
Widerlegung nicht — 14, 8 hat die Hs.: i) ok ularem quidem | 
quidem mgraiam populis (. . . oralionem habuü); dafür schrieb 
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Grynaeus: populärem quidem (ac) gratam popuUs (Asiue), Kreyfsig 
änderte darin ac gratam nec imjratam, W. vermutet: populärem 
<iuidem (neque Asiae) ingratam populis. Da die Würtslellung ia 
der zuletzt genannten La. keioe Bedenken erweckt, so i8t es 
jedenfalls Tonuzieben, dafs man die Wörter, die ergSnzt werden 
sollen, an einer Stelle zusammenfafst Da auch H. das zweite 
quidm als Dittogramm betrachtet, lag kein zwingender Grund vor, 
Kreyfsigs nec durch neque zu ersetzen. — 15, 9 schreibt II.: 
ex sewfVrt procidit in decUve . . , et ceferi quidem, etinm amicorum 
et satelUtum (turba), postquam .... Pantaleon conira (Kreyfsig) 
inpavidus mansit. Sehr beachtenswert. — 16, 5 ist die auf ut 
inconsulte bezügliche Anmerkung Weifsenbornä nach nieineai Ui- 
teil sehr verständig; 11. glaubt aber, dallB Wfsb. von einer un- 
richtigen Voraussetzung hinsichtlich der hdschr. La. ausgegangen 
sei. Der Irrtum liegt auf Härtels Seite. Die bei Hertz, 1^. und 
Wfsb. angegebene Variante ne consuUe bezieht sicii auf das Folgende 
(sie besagt nichts weiter, als dafs vor consuUe das c von nec un- 
geschrieben geblieben ist). xMso die Iis. hat wirklich ut inconsulte, 
und dies empfehle ich in uti consulte abzuändern. — 17, 1 wird 
die Streichung des eius hinter Persei i'egis (Vahlen) als richtig 
bezeichnet, zugleich aber eine Änderung des folgenden erat wider- 
raten, da legalus erat (von legare) zusammengehöre. Ich stimme 
bei, Wörde aber grobe Bedenken gehabt haben, wenn es för diesen 
Gebrauch nicht auch Livianlsche Beispiele gäbe. Hier wie anderswo 
begegnen Paralleistellen aus Cicero, die in einer kritischen Arbeit 
zu Livius nicht von derselben Bedeutung sein können wie Beleg- 
stellen aus Livius selbst. — 19, 6 ist die La. der Hs. {et regem) 
von iMg. in etwas kühner Weise abfreändert (er schreibt dafür 
egregie)\ H. glaubt, dafs ein Salz ausgefallen sei wie et retjt'm 
(huius bene/icii Semper gratum forn). gratum ist vermutlich nur 
ein Schreibfehler statt memorem — 20, 2 wird zu ad haruspices 
referri auf 45, 12, 10 hingewiesen, auch auf 4, 13, 8. Die zweite 
Stelle ist weniger geeignet, weil hier die La. unsicher und meiner 
Meinung nach deferi mit dem Veronensis zu schreiben ist — 
23, 7 liest H., um der Bemerkung den höhnischen Charakter zu 
nehmen: et (se) scituros, quid dedissent, was mir aus einem tiefer 
liegenden Grunde notwendig erscheint. Im folgenden glaubt er 
mit der Überlieferung schonender unizugehen, als es bisher ge- 
schehen, indem er schreibt: ip^ii {ipsum V) nulhnn {nuKain V) 
praeterquan suae libidinis arbilrium [arbilriu V) fulurum. Das ist 
nach meiner Vorstellung fiufoerlich keineswegs leichter als das, 
was seit Grynaeus in den Ausgaben gelesen wird: ipmm nuihm 



Dem Verf. wird Cic. de lege a^r. 2, 21: ut grati ac memores bene- 
neficii esse videanlur vorgeschwebt hatieo. — lo deiuselbeo § möchte U. das 
hinter habUare io V überlieferte reo, wofür Mp. iwl« schreibt, io r^i» 
verwaadein. Diese aosprecbeade VermBlaBf ist bereits früher ia der von 
iL redifiertofl Zoitsehrift (1885 S. ööS) vod «aderar Seite pabliziart wordea. 
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praeterquam suae Uliidmis arhürio (fmem) facturum. Da nun FI. 
sagt, gegen den iSinn lasse sich bei dieser Texlgcstaltung kaum 
etwas einwenden, so glaube ich, dafs H., von diesem Gesichts- 
punkte ausgehend, keine Veranlassung hatte, den Vulgatlext zu 
verwerfen. Diesen letzteren müssen wir aber gerade des Sinnes 
wegen lebhaft beaoslanden. Der einzig mögliche Gedanke dieser 
Stelle scheint mir der za Bein, Mb Masiaissa selbst nur nach 
Laune und Willkflr verfahren werde; und das iiegt in diesen 
Worten nicht, ein klarer Sinn ist überhaupt nicht in denselben 
erhalt«». Also zu einer Änderung war H. doch berechtigt, und 
das, was er vorschlägt, soll offenbar auch jenen Sinn zum Aus- 
druck bringen. Ist dies erreicht? Es wäre erreicht, wenn mihi 
arbilrium eril „ich werde eine Entscheidung Ireflen" lieifsen 
könnte. Ich habe in meinem Handexemplar notiert: iysinn nuUa 
praeterquam suae libidinis arbitria acturum und verweise hierzu auf 
Wisb.* zu 24, 45, 4. — 24, 1 zieht II. ad ea der La. ad eas 
(res), wie Yablen (nicht Mg.) emendiert bat, vor, behält aber 
exprameirit bei trotz der Gegenbemerkungen Mg.s, denen Vablen 
zustimmt, ad ea ziehe auch ich vor; dagegen an expromeret 
glaube ich nicht, und es scheint mir emplehlenswert, « prhu 
mtiüet expronure in Kommata einzuschliefsen, so dafs auch aut . . 
super qua re Romam venissent noch von mterrogari abhängig zu 
denken ist. Im folgenden liat die Hs. ein überschiefsendes prae 
hinter re, und hieraus macht II. prae(teren's : ,.der Senat setzte 
hüHich voraus, dafs ihn noch eine andere Augelegenlieit als die 
Klage der Karlhager nach Rom geführt habe". Aber aus der 
Antwort des Gulussa scheint mir ersichtlich zu sein, daJQ» ihn die 
Klage der Karthager nicht nach Rom geföhrt hat, vielmehr das 
Zusammentreffen mit diesen ein zufälliges war ; wird doch auch vom 
Senato ein förmlicher Verhandlungstermin Ober die Klagen der 
Karthager auf einen späteren Zeitpunkt anberaumt. Darum kann 
Yon praeUrea meines Erachtens nicht die Rede sein; das Wort 
prae wird am besten als korrupte Wiederholung von pri oder 
per gestrichen. — 25, 13 wird folgendermafscn geschrieben: nec 
sibi manetU(ibus) ibi quidquam aal hospilaliler aut („oder wenig- 
stens") benifpie factum. Was H. gegen die Ergänzungen von Mg. 
{aut manenlibus (aut nbeuntibus)) und von Wfsb. (atit {veniemibus 
aut) manenlibus) anführt, kann als richtig gelten, obwohl ich mich 
wundere, da& er WXisb.s Idee geradezu als „verkehrt" bezeichnet; 
auch ich wfirde mich zu keiner von beiden Konjekturen bekennen. 
Weiter fahrt er gegen beide an, dab sie uMiiailtit' (so hat V) 
unrichtig aofgeldst hätten, und zeigt an 3 Beispielen, da£s viel- 
mehr tnaneiit = manentibus sei; er schreibt demgemäts ma- 
nen(tibus) ibi. Allein Hertz IV 1 S. Villi Anm. 10 und GiUbauer 
S. 60 Anm. 2 geben zunächst an, dafs die Endung 6ms durch 6., 
wie überhaupt die auf einen Konsonanten folgende Endung us 
durch ein l'unktum bezeichnet wurde, und dals dies das Ge- 

JfthxMberiehte XY. 3 
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wöhnliche war und blieb, zeigt das in der Minuskelschrift übliche 
Kompendium. Wenn sich also vereinzelt equit. = equüibus, trib. 
= trihuhua, nrb. = uibibus lindet, so ist dies als die gangbare 
Verkürzung jedenfalls nicht zu betracliten; und wenn die Heraus- 
geber mauentfbi als manentib. genommen haben, so darf mau 
ihnen den Vorwurf unrichtiger Aullösung wohl nicht machen. 
Gegen die Umstellung sage ich nichts; nur springt es jedem in 
die Augen, da£s das erste ottf den Veif. unbequem war; die 
Erklirung des sweiten out scheint mir ein blofeMr Notbehelf. Und 
nun endlich: heifst denn mamnüknt ibi „als sie dort weilten*'? 
Kui*z mit Harteis Änderung kommen wu* nicht weiter. In der 
Überzeugung, dafs das blofse manentibus an dieser Stelle nicht 
haltbar ist, der Sprachgehrauch des Livius aber Wörterverbin- 
dungen auch dort zuläfst, wo man an dem einen oder anderen 
Worte nach dem str«mgen Sinne des Zusammenhanges rütteln 
könnte (beiläufig: was H. gegen abeuntibus und veiiieiUibus sagt, 
triÜL auch manenlibm selbst), lese ich: nec sibi mU (e^iTüibus 
ma) manmifhui qukqum huipHdUter a«l benign» ftxtum \ vgl. 8, 
38, 8; 40, 10, 4. — 26, 1 steht in der Bs. nc vor LigurUm, 
welches von den Hsgb. als Wiederholang des unmittelbar vorher- 
gehenden ac gestrichen ist und auch in einer neuen Auflage der 
W£sb.sohen Ausgabe ganz gewifs nicht wieder zum Vonoheiii 
kommen wird. Aber Rlg. dachte, es könne davor ein Völkername 
ausgefallen sein. Dieser liefs sich nun allerdings nicht linden, 
und so beruhigte er sich bei der Tilgung; H. aber erkannte, dafs 
auch ein zweites Attribut zu Liyures ausgefallen sein könne, und 
war alsbald überzeugt, dafs es wegen der beiden Verba comprimi 
ac sedari „vermifst" werde; es sollte dem comprimi so ent- 
sprechen, wie exasperatas dem sedari Dafo dies nicht eigentlich 
ein Argument ist, will idi nicht betonen. Es heilSit weiter: „So 
sicher die Annahme einer Lücke durch dasW^rtchen m indniert 
wird . .*S — man sieht, dafs H. bereits befangen ist; denn sonst 
hat er nirgends gegen die Streichung eines aus der Umgebung 
wiederholten Wortes etwas einzuwenden. Nun hat die Hs. un- 
glücklicherweise exasperathos ac, und th für t findet sich in V 
nach H. aulser in Eigennamen nur noch einmal {conlhiomntem); 
da ist denn von neuem ein ludicium der Korruptel aufgedeckt. 
„Trennen wir", sagt II., ^^exasperat. hos ac» so wird man un- 
schwer das Richtige finden''. Dieses „unschwer'* ist so zu ver- 
stehen, wie es jemand braucht, der anderen em selbstverfertigtes 
RStsel aufgiebt, dessen Lösung ihm ganz leicht, anderen unmög- 
lich scheint; er liest nämlich (oc vor AI): e!ca8perat(o8) ac ^s(/t- 
les) „Durch die Verstellung der Silben hos ac ging vielleicht 
die findung os von etcasperatos verloren**. — 29, 3 will H. ferri 



^) „34, 30, 2 dürfte omnibus circa hostilibus zu Irseo sein". So ftdit 
seit 1883 ia dem Texte der W£ib.ecliea erklärendea Ausgabe. 
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schreiben (Hs.: ferre) ohne se vor Qrma\ vgl. indes Frigell Epil. 
zu 23, 34, 4. — 30, 1 widerlegt H. die Konjektur Harants, die 
einfach ignoriert werden konnte, nennt Mg.s Uingestaltimg des 
Textes richtiger als die WTsb.s (was, wie ich glaiiln', nngereclit- 
ferligt ist) und schreibt selbst folgendermafsen : in liberh genlibus 
populisgiie {plebs e)gens ubique, omnis fermty ut solet, deterioribus 
(m dta)9rat, ad regem , . Meine divergierende Aneicht foJgt unten; 
e. n. Zenlr. Beitr. — 30, 6 hat die He. hinter Uberum das WSrlchen 
mde, was man auf verschiedene Weise unigestaltet bat. H. er- 
wähnt von diesen Vorschlägen nur den Vahlenachen [in ea re), 
von welchem Mg. in lakonischer Kurze „hoc quidem prave" sagte, 
und bemerkt dazu: ,,Üarf das auch nicht in dem Grade fiir un- 
pass»'rHl gelten, wie Mg. meinte, so wünschte man doch einen 
bezeichnenderen Ausdruck für die freie Wahl des Schicksals. 
Vielleicht schrieb L.: si liberum i(neu)ndae^) arbitrium forlunae 
esset. Die Phrase konnte er nach dem Muster von triam ^ conif- 
Uwn, formam vüae in^ bilden**. Da& Liv. die Phrase fnftmam 
inire nach dem Muster der anderen Phrasen bilden konnte, ist 
stark zu bezweifeln; die Frage, ob sie ihm durch Konjektur 
octroyiert werden dürfe, ist m. E. strikt zu yerneinen. Inwiefern 
wünschte man überhaupt „einen bezeichnenderen Ausdruck für 
die freie Wahl des Schicksals'*? liberum arhitrinin forlunae est 
ist doch der klare Ausdruck für die freie Wahl des Schicksals, 
bei dem ein Zusatz das Bezeichnende, welches in dem Ausdruck 
liegt, nur alterieren kann. Wenn inde fehlte (Crev.), wäre es am 
allerbesten; es wflrde nichts yermiliit Die Dative H$ (Wfsb.)t 
9iH (Cr6v.) und «wdsm (Heusinger) kftnnen als Emendationen nicht 
gelten; im Hinblick auf das parallele Glied (n* lUique . . . daretur) 
wird man es als wahrscheinlich bezeichnen, dafs ein Dativ im 
zweiten Gliede überhaupt nicht stand. Rupertis antem steht auf 
derselben Stufe wie contra, was ich mir an den [{and geschrieben 
habe; beide Ausdrücke geben den Gogensalz deutlich an, sind 
aber auch in dieser Hinsicht entbehrlich. Vahlens La. endlich 
ist paläographisch sehr empfehlenswert (m ea r{e ar)bilrium)t 
aber in ea re, an sich durchaus gut, scheint neben fortmae nicht 
hallbar. Pör mich bleibt demnadi hier eine Korruptel bestehen, 
die noch nicht geheilt ist. — 30, 8 wird die Streichung des 
hinter suas überlieferten quo (Grynaeus) gut geheifoen und der 
Konjektur Madvigs ((popnli Romani) preees suasqite) sowie einer 
eigenen {preces mos {animo ae)quo) vorgezogen. Die letztere 
nennt II. leichter und passender als die Mg.sche, während doch 
dieser Zusatz ganz ungewöhnlich und seltsam genannt werden 
mufs. Die Streichung ist wohl das Beste, obwohl das vorher- 



VVeoD der Schreiber etwas übersprung'en haben soll, so maPs doch 
vurausgesetzt werden, dafa sein Auge vou Gleichem zu Gleichem abirrte 
(Hoaoioteleetoa)} also wir« in^eitn}dtte n sdireiben gsweseo. 
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gehende quo so weit entfiTiit sieht, dafs man kaum an ein« 
fehlerhafte Wiederholung glauben kann; sonst würde noch 
Valilens Vorsclilag {preces suas (hoslias}qui') in Erwägung zu 
zieheu sein, ich glaubte, suas sei sitas und es könne vieUeichl 
freces (ho)stia8que gelesen werden. — 41, 9 schreibt H. regi vt 
qwu (til statt ef, wie V hat); dies beseitigt die Schwierigkeit der 
Stelle und scheint mir riclitig. — 43, 4. versucht sich H. an dem 
überlieferten sinnlosen cm^^aü mnt und ergSnzt, indem er «,Ton 
eoHparati retlet was zu retten ist'*: eonp§ra(turi quae ibt opus 
essent profec)li sunt oder conpara{ndi cama yrofec)li sunt. Es 
genüiil , (lies erwähnt zu haben. Er fügt hinzu, dafs 41, 52, 8 
von derselben Sache dasselbe Wort al»solut gebraucht sei; hier- 
nach kann man ermessen, dafs das conparandt causa (von dem 
andern sieht wohl auch H. eher ab) im Sinne von „um zu 
rüsten'* genommen werden soll, was doch nicht pafst. In con 
sehe ich eine fSlschliche Wiederholung, in pmti siml wird wohl 
nichts als profeeti mnt stecken. — 45, 3 Ist mir H.s Beweis- 
führung nicht klar geworden. In fooere (resp. fovere, wie Kreyfiüg 
dafflr schreibt) sieht er ,,nar einen gradueHea Unterschied**. von 
adinvare viribus suis, wofür neu soitwn-sed ihm nicht die passende 
Form scheint. Wenn aber mit sed die Steigerung eingeleitet 
wird, dann ist dies doch die gewöhnliche Ausdrucksfurm. Schon 
die Stellung favere {[overe) tantnm lege es nahe, in diesem Worte 
zu suchen, was mit viribus suis korrespondiere, d. h. dazu einen 
stärkeren Gegensatz bilde. Das sind, doch wohl nur Worte, 
hervorgerufen durch das Bestreben, die fertige Konjektur /isvore 
als Gegensatz zu viribus suis in ein recht klares licht treten zu 
lassen, während thatsächlich die Stellung des Qberlieferten Infini- 
tivs non favere (f overe) tantum mit adiuvare virüm suis korre- 
spondiert und genau denselben stärkeren Gegensatz bildet, wie 
favore und viribus suis mit dem gemeinsamen Verbum adiuvare. 
Obgleich nun favere und fovere der liedeutung nach au u. St. 
gleichwertig sein würden , so niufs doch von favere aus sprach- 
lichen Gründen ganz abgesehen werden, fovere dagegen kann 
mit dem Objekt bellum verbunden werden (vgl. 42, 11, 6), und 
90 ist meiner Meinung nach gar kein Grund vorbanden, die 
Worte zu ändern. Mit fovere bedeutet, die Oberlieferung ganz 
dasselbe, was H. mit favore und einer Wortunistellwig erzielt 
(won favore tantum^ sed viribus sms adiuvare heUum poterant). — 
51, 1 FMae , , . hoc cousilium (vie)erat. So H., weil nicht za 
verkennen sei, „dafs L. mit dieser nachdrücklichen Hervorhebung 
des Ortes der Beratung eine Wirkung erzielen, den Ausfall des 
Kriegsrates und das entscheidende Wort des Königs ge- 
w issernjalVtii motivieren wollte". Was heifst denn nun dieses 
jedenfalls nicht Livianische hoc consilium vicerat'^ „Diese Beratung 
war durchgedrungen**? Oder „dieser Kriegsrat war durch- 
gedrungen'*? Was soll das Plusquamperfektum? Man wird es bei 
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dem überlieferten erat, denke ich, belassen: ,,Dieser Kriegsrat 
fand zu Peila . . . statt". — 51, 8 schreibt H. regit {regh V, regit 
is Grynaeus); das is wird mnn ungern entbehren. — 56, 5 steht 
in der Hs. cuius hinter obsidio, das von den Hsgb. allen gestrichen 
wird. Wie es in den Text kam, sieht man nicht; daher hält II. 
an ihm fest und emendiert „mit Ilinzufügung eines Striches*' 
(ibatsäcblicb doch wohl mit Tilgung zweier Striche, nämlich eines 
ti): haee sohna obäii§ tim Umm lAkui nooae oMiimi deiit. Es 
klingt wegwerfend, ist aber nicht so gemeint, wenn ich frage: 
Wer Terstebt das? Stftnde im Vorbeiigehenden ah oppido an Stelle 
von a mmn^us, dann würde alle Welt wissen, was unter eins 
zu verstehen sei; aber ab oppido steht nicht da. Also: eins soll 
Maskulinum sein und den Legaten bezeichnen , welcher bisher 
Haliartus belagerte, und infolgedessen soll auch alten Maskulinum 
sein und darunter der ankommende M. Lucretius verstanden 
werden. Geht denn das? Wie die Stelle ohne cuius klar und 
ohne Anstofs ist, so kann in dem Worte nur etwas gesucht wer- 
den, was sich in die Überlieferung ohne Schwierigkeit einfugt. 
Harants oaVs ist, wie EL sagt, gegen den Sprachgebraach (ein 
Argament, das in der Hartelscben Abhandlung recht selten be* 
gegn^), nnd damit hat er Recht; aber Barants Gedanke- war, 
^aube Ich, nicht schlecht; auch ich hatte mir am Rande notiert: 
„etwas wie protinus'^ Vielleicht (ganz unsicher«' Vermutung) 
liegt in CUIUS nichts anderes als URUIS, d. h. urbis. — 60, 4 
schreibt H. commimire\ so schon Kreyfsifr, was aber die Hsgb., 
wie ich glaube, mit Hecht verschmäht haben. — 02, 3 spe tmna 
erectus., richtig. — 63, 5 will II. ut, um es nicht streichen zu 
müssen, in et (= „auch'*) verändern; alier der Prätor will doch 
einen Slurm versuchen, weil die iielagerungsmaschinen nichts 
aasrichten. 

43, 2, 11 wird, allgemein amxitque geschrieben; die Hs. hat 
«MORadfife, H. schUgt atque avaßU vor. Die eigentflmliche Schreib- 
weise der Hs. ist auch mir aufgefallen, und auch ich habe den 
Gedanken gehabt, es m&sse eine Umstellung vorgenommen werden. 

Merkwürdigerweise bin ich aber auch an dieser Stelle, wo Härtels 
Vorschlag so nahe lag, mit ihm nicht zusammengetroffen. Es 
wird wohl daher gekommen sein, dafs der zweite Satz für mein 
Gefühl besser mit que als mit atqne an den vorhergehenden an- 
geschlossen wurde. Ich habe notiert: adauxitque (das Wort ist 
Livianisch, es steht z. ß. 10, 23, 6); die Umstellung wäre noch 
etwas Idcbter. — 6, 4 wird iMl {quod) praestüimiu (Mg.) 
empfohlen ; ,,tiieifioniiifes » welche . . . muüiten" („welche nichts 
. . . konnten'*), „das Verbum mit einer prägnanteren Bedeutung*'. 
— 9, 4 da die Hs. tarnet hat, will H. nur tarnen lesen (nicht 
tamm eOi was auch für den Sinn besser pafst. Das et nach 
üaque nimmt er in Schutz, verwirft die Parenthese in § 6 und 
beginnt mit et coiuul einen neuen Satz. — 10, 1 schreibt U. 
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hand procui inde Vsrana; oppidum fminm plet ique Ihsei fenuU. 
All dem oppidum ohne id oder hoc ist Anstois zu nehoicn; er- 
träglicher wäre es, wenn 11. das Semikulou hinter oppidum gestellt 
bitte. Das p/ert^iie . . fenaU weist tuf mehrere Autoren hio, wie 
H. richtig hervorbebt, die öber die Lage von Vsoana berichtet 
hatten und Ton Livius eingesehen waren. Mag nun pleh'fue „sehr 
viele'* oder „die meisten*' lieifsen, auf jeden Fall haben wir an 
mehr Quellen zu denken, als nach begründeter Ansicht in diesen 
Partieen vom Schriflsteller benutzt worden sind. Bedenken er- 
weckt es, dafs Liv. fihcr einen so unwicliligen Funkt hei vielen 
Autoreu Aufschlul's gesucht haben soll; ferner ergiebt sich ferunt 
nicht so ohne weiteres aus [erat ; und endlich [erat ist wohl 
nach Mg. die La. des Codex, aber Vahlen giebt ierat an, und 
Vahlens Kollation darf doch beanspruchen, als die zuverlässigere 
SU gelten*), bt kriU Qberiiefert, so liegt es nahe, su vermuten, 
daCi das t' von Ariet' wiederholt und erof das PrSdikat zu Fssma 
sei. Dann liönnte man 9ffidim famm fkrumqw Bartti, in Kom- 
mata eingeschlossen, als Apposition nehmen. Ist ferat überliefert, 
dann ist es besser, fuerat zu schreiben mit Semikolon hinler 
oppidum. In boiden Fällen bleiben Bedenken wegen der Richtig- 
keit von plenimqne bestehen, — II, II glaubt II. durch richtige 
Interpretation und llluzulügung eines Buchstabens" das Bichlige 
gewonnen zu haben : lynominium . . . elevare eos patres acceperunl 
(„merkten'*), quis^a) . . . referebal; es genügt, dies erwähnt zu 
haben. — 15, 8 schreibt H. causas (de) stipenäm mdsofim 
eogiimc^Mmt, was, wie mich dflnkt, einer sprachlichen Begrün- 
dung sehr bedurft hätte; vgl meine Anmerkung in d. St. — 
18, 11 schreibt U. friwmm arma, (dein liberiatem) ade mit, well 
er das frimum ohne folgendes dim nicht für richtig b&it. Mun 
kennt er zwar Stellen, in denen das deinde nicht ausgesprochen, 
sonderr) in anderer Form enthalten ist; hier indes genügt ihm das 
multiludinem omnem deditorum, worunter die Böuier einbegriffen 
sein müssen, nicht, um in dem durch einen parenthetischen Satz 
gestörten Fortgang der Darstellung ein unausgedrückl gebliebenes 
dem zu flbersehen. Wer ebenso denkt, wird vielleicht (dem 
mma äUa) zu ergänzen vorziehen; denn UbwUUm ademü ist, 
zumal bei vorhergehendem prt^mim ama, ein etwas gesuchter 
Ausdruck, welchen man dem Schriftstdler ei conieetnra unbedingt 
nicht aufbürden darf*). 

44, 1, 5 empfiehlt H. die Konjektur Kreyfsigs ad iustam 
militarem disciplinam und vergleicht (nicht eben glücklich) 24, 48, 
12. 1, 7 glaubt ü. die oilenbar vorhamlene Lücke so aus- 



1) Bei solcher Verschiedenheit ia deo Aogabea hätte H. den Codex eiu> 
seheu und den Zweifel beben solleo (hier, wie ea des aedereo Stellea, wo 
die Sache uusicher ist). 

^) £iBiDal findet sich bei Livins allerdings libertaUm ademisself aber in 
eideia voUstÜBdig veraeliiedeuii Siooe. 



> 



uiyiii^Cü by GoOgle 



Livias» H. J. Müller. 



39 



füllen zu könoen: et in rebus gerendis — pröconsul enim ad exer- 
citum (manebat - mmma conconUa). Die letzten beiileii Worte 
enlspreclieii dem Sinne, den man erwartet; sie am Ende ein- 
zusetzen statt hinler gereudis, cmpliehit sich, um nur eine Lücke 
annehmen zu müssen. Wesliall) wanfhat Ix^iser ist als das von 
mir vorgeschlagene mansit, weifs ich nicht; ei>enso zweitlc ich, 
dafs das überlieferte abit wirklieb „nach der Orthogiapbie de« 
Codex eher habii bedeuten mag" ab hohmu — 2, 4 hat sieh H. 
mit der Tilfi[ung des auch nach meinem Urteil unbrauchbaren 
frofectUM nicht befreunden können. Er vermutet froftetOt was 
„beim Aufbruch" bedeuten soll; icli habe mir notiert, daCi dafür 
vielleicht (ganz unsichere Vermutung) frumetUum gelesen werden 
könne. Letzteres Wort ist als Zusatz zu meiistruum, wie ich 
glaube, unentbehrlich; dafs es zu profectus korrumpitTt wurde, 
bat recht wenig äufsere Wahrscheinlicii für sich, aber bei dieser 
Annahme wäre ein guter Ausweg aus der vorliegenden Bedrängnis 
gefunden. — 2, 12 wird folgende Wortumstelluug vorgenommen: 
adeo üiops consilii, ui oblorpuiBie videretur, wodurch die Stelle ge* 
heilt wird. Dafs GiUbauers Vorschlag (a Die ms . . .) dem Ge- 
danken der Stelle nicht entspricht, hatte auch ich erkannt und 
darum nur a Dio, nicht auch tie acceptiert; H. sagt gleichwohl, ich 
hätte die von Mg. empfohlene La. Gitlbauers au^nommen. — 
3, 1 schreibt H. ubi propter Ottolobum dux regis cnstra (habebal)* 
Für (lux hat die Iis. duximus. — 3, 3 empfiehlt H. posuetint wu- 
nierinlqne, eine vergessene Konjektur Wfsb.s, mit itecht*). — 3, 
4 schreibt IL consedisse, at qnantuni . .: „wenn sie aucii in ge- 
schützter vStellung wären, so möge er doch schleunigst folgen". 
Äufserst gesucht und der Livianischen Diktion nicht entsprechend. 
Micht obwohl, sondera weil die 4000 eioeo locus tutHS el ad 
owmia opporhmns gcAinden haben, wflnschen sie die bsldige An- 
kunft des Konsuls, damit sie nftmlich nicht vorher angegriffen 
und zum Verlassen des tumiUiH» geiwungen werden. Ich halte 
die Streichung des iU, als eines unecliten Zusatzes, fOr das Beste; 
dann stehen drei Sitae asyndeiisch neben einander. — 4, 4 con- 
enrsum ab (utrisq^ie esset) illir, si . . Der Zusatz ab ntri'sque ist 
neben concursam ungeeignet, wenigstens ungeeigneter als «6 Ulis 
(esset) si iabellisin V), was ich mir notiert habe, aber auch nicht 
für richtig halte. — 5, 1 nimmt H. das überlieferte optabilius 
esset in Schutz; es sei ebenso möghch, wie tiihil magis optarent 
oder mallent (vgl Mg. Em. L.^ 550). Es ist mir zweifelhaft, ob 
dieser Gebrauch sich bei Li?, nicht auf die betreffenden Formen 
von veüe, noße, malle beschränkt. — 5, 8 will H. Septem müta 
frimo die; „vermutlich fiel nur ein Strich hinter VIl aus, so dafs 

^) U. sagt: „Selbst die ueue Ausgabe Wisb.s geüeDkt nicht mehr dieser 
Vermatoog". Schon io der ersten Ausgabe war sie unenvähat geblieben, 
and zwar deshalb, weil Wrsb. selbst sie varworfea hatte (er tagt in der 
TexUaagtb«; fjotunurintque, in quod incideram, bm piaeel**). 
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wir pn'mo die rrhalten". Wenn liintor W oin Sirich ausfiel, 
dann erhielten wir wolil octo statt Septem (in Mg.s Angabe ist 
vermutlich ein Strich über VII ausgefallen); auch sonst würde 
ich mich mit primo die nicht befreunden können. — 5, 13 schreibt 
H. tenebat; itni vaüi campi . .; was wohl schwerlich Anklang linden 
wird. — 6, 6 vermiitet B.: itaque si dux mtrefidus ex pri- 
mam . was Toraossichtlich nicbt jeder fentehen wird, loh be- 
gnüge mich damit, diesen „kritischen Versuch*^ erwihnt su haben; 
es wird biersn eine Aniabl Stellen verglichen, die selbstverstünd- 
lieh nicht passen können*). — 10, 10 sacht H. das Wort aUa 
hinter desperaiione gegen die ?on mir empfohlene Streichung zu 
scbüt'/en. Es soll desperaiione alia salutis so viel wie nuUa alia 
spe salulis (= „da es keine andere llodnung auf Bettung gab") 
sein, was erwähnt zu haben wohl fj;eiin;it. — 11,3 ,,dafs inclihis 
(inaltus V) nicht das richtige Attribut eines Berges ist, fühlt jeder". 
Das ist zuzugehen. Aber dafs iticlitus magnitudine niciit das 
richtige Attribut eines Berges ist, das war su beweisen. Verf. 
will daiw nuufmUudine Atho motu schreiben, was „die Lifianisdie 
fjberUlt^ erträglich erscheinen lasse. Das ist ebenso stark su be- 
zweifeln, wie die von H. angedeutete ev. Annahme, dafs magni» 
ludine interpoliert sei, unwahrscheinlich ist. § 2 will H. man vor 
Mncedonico einschieben, „dessen erste Silbe den Ausfall erklärt"; 
dort stellt es wenig passend. — 11,8 hat die Iis. inntperein, 
woraus alle Hsgb. inrumperent gemacht haben; II. will inrumpere, 
ibi schreiben, was vielleicht erträglich ist. Ich habe mir notiert 
armali (ad)fuissent\ besser ist vielleicht annati (ibi) . fnissent, — 
14, 7 will H. regt se statt ei te schreiben (wie die Hsgb. nach 
Forchhammer lesen; eris oder Hü die Hs.) in Anlehnung an eine 
Konjektur von Grone? (45, 14, 6 ehu statt regis)^ die H. aber 
selbst verwirft. — 14, 10 wird, um ro/e?t(2t unangetastet su lassen, 
vermutet: nisi marüumit iuvetur colendi (agri steril)ita^) commea- 
tibus (die Hs. hat itaqne commeatibvs) , was mir sehr, sehr be- 
denklich erscheint. — 15, 1 hinter ad utramque gentem folgt in 
V screalalum („nach Vahlen"), was in verschiedenster Weise ab- 
geändert worden ist; H. streicht die Worte als Wiederholung aus 
dem Vorhergehenden, und Jeder wird ihm darin Recht geben. Die 
Worte sind flberflOssig, etwas Einwandfreies lilirt sich nicht 
eruieren, und die Wiederholung selbst ist so ganz nach d«r Weise 
des Schreibers Ton V, daÜB man wirklich gar nicht sweifeln kann. 



1) Gegem VaUau Koojektor (ti sua intrepide euttodiens primam . .) 
haba ich galtaad ganaeht, dafa eine bestimmtere Aodeoton^ des Subjekts 
vermifst werde; nicht mit Recht nach fl., „indem ja im Voransgehenden 
nur voo Perseus die Rede war und durch regiis das Subjekt deutlich 
gemif beseiebnet war". Der vorhergeheBde Paragraph bandelt von den 
Römern und nicht von Pcrseos; und wenn H. wirklich glaubt, dafs durch 
r^ii* . . . praesidiis das Subjekt deatiicb genug bezeiebnet wird, so bin ich 
«MO ibwaicbender Ansicbt 
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Und doch man mufs zweifeln. Bei Hertz IV 1 p, XXXXIUI ist die 

La. des V (nacli Vahlon) allerdings so angegeben, wie H. mitteilt, 
und auch in Wfsb.s Aiisf^abe.^ S. 177 steht dies, auf Grund der 
Hertzschen Angalic, gedruckt zu lesen; aber IV 2 p. VI hat Hertz 
das Erralum berichtigt: V liat nach Vahlen vielmehr saret indi- 
caium. Was hiermit zu machen ist, darüber bin ich mir zwar 
klar, meiiie Yermatung ist aber so kCIhn, daft ich sie lieber noch 
Diobt verdlRuitlicbe; die La. der Ausgaben balte ich für unrichtig. 
— 16, 1 ist deindmlate fiberliefert, die La. der Ausgaben lautet 
demde {re)citatae, H. schreibt, weil ä und r oft verwechselt seien, 
dem recilatae. Sichere Entscheidung ist unmöglich. — 19, 5 will 
H., indem er auf die häufige Verwechslung von que und ue in den 
Hss. hinweist, parentur mittantiirve schrrihen. liier aber ist nach 
meinem Gefühl das ve sehr wenig geeignet, vielmehi' que auch dann 
wünschenswert, wenn vorher mütive beibehalten wird; s. u. Zerstr. 
Beitr. — 20, 4 schreibt H. intervenüsBi Ho(n sine nego}tio mililem 
oft'; wenn ich H. recht verstanden habe, soll non sine negotio 
,,nicht ohne Schwierigkeit** bedeuten, was für Livius au beanstanden 
ist. — 20, 5 hat die Bs. fOtutiMMetin ancipiH\ H. möchte schreiben 
potuisse ibi andp^ was mir verfehlt scheint. — 22, 13 verwirft 
II. die Ergänzung von posse hinter suadere se (Mg.); mit liecht. — . 
24, 1 wird communia mandala (sc. snnl) in Schutz genommen 
unter Hinweis auf 31, 11, 7 und 44, 24, 7. Dagegen ist es H. 
fraglich (mir ebenfalls), ob Livius den Gegensatz zwischen PVei- 
staat und Monarchie nicht vielmehr durch liberam civüatem et 
regnum (regem V) ausgedrfickt habe. — 25, 1 scbrdbt II.: Bu- 
menes neque famt viaoriae Amt neque belUf eam adiuiottre (in) 
miimo Munt, quia non tarn patemae inter sos inimicitiae eroii/, 
quam ipsonim . . ., was siehr beachtet zu werden verdient. — 
26, 11 ist nach H. „mit Rücksicht auf 1, 16, 7; 22. 49, 10; 37, 36, 8 
zu schreiben": abi, nuniia ergo,inquit, regi, nisi aurum accepissent, 
nusqnain inde Gallos lougius vestigium moturos. Mich dünkt, es 
fehlt der Nachweis, dafs remmtia nicht zu halten sei. Im folgenden 
wird accepissent geschützt mit der Erwägung, dal's die Natur des 
Verbums nuwtia „eine solche Verbindung rechtfertige"; denn 
nmaia sei so viel als dt'c ^uoe mMbn, rmmtia Ugatimm ipm 
M dabatur (die Imperfekta sind auffallend, iaibatur ist aneh sonst 
bedenklich; die iweile Interpretalion spriciit überdies mehr für 
das beseitigte remmHa), Besser freilich, fäbrt H. fort, als solche 
Erwägung würde ein ganz gleiches Heispiel sein, an dem es fehle; 
für verwandt aber könne gelten 30, 15, 7 hoc tarnen nuntia, 
melius tue morituram fuisse, si non in funere »leo nupsissem, „welche 
Worte" gleichfalls für den Zeitpunkt des Empfanges, da der Selbst- 
mord vollbracht war, concipiert seien. Diese Bemerkung ist zwar 
richtig, das Beispiel ab solches jedocb in keiner Weise vergleich- 
bar. Besser pafst 40, 5, 13; das wird aber auch die einrige 
wirkliche Parallele sein, ,die bei Livius lu finden ist. — 27, 1 
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schreibt II. apparebat ihi omnibus (die Iis. hat iw für was 
nicht zu verwerfen ist, obwohl die Stieicliung des in den ein- 
fachen und natürlichen Ausdruck herstellt. Weiterhin ciliert U. 
die Stelle nach seiner schon früher publizierten Konjektur: mer- 
cedum eum muUiludinm, was mir ganz unstatthaft sclieint (mer- 
eedii mm wuignäudiHm Gobel). Ich habe mir notiert mereedm 
«Mm [mttlliliMjifi«»!] tmere, und das ist wohl ausreichend. — 35» 
15 möchte H. ne fuid üicIms min^aretur schreiben (statt vielm hat 
die Iis. ehis, wofür seit Grynaeus iu den Ausg. eos gelesen wird; 
Big. glaubte, dafs in den Schriftzügen der Überlieferung vielleicht 
etwas anderes als eos liep^e, und erwähnt beispielsweise iter). Mich 
wundert, dafs II. bei seiner Konjektur nicht an dem Fehleu des 
Objekts Anstofs genommen hat; denn wenn ich den Wortlaut 
richtig verstehe, soll vktns Nom. sein und ne quid damit nicht 
im geringsten'' bedeuten. Vergleicht man nun andere Stellen 
(wie z. B. 21, 49, 8 ne quid m»r9im eometnätnät facerei; 35, 41, 
5 ne quid mcraretur, quo minu$ consnI . . txtemplo proficisci pos- 
set; 44, 17, 8 ne quid comulm ieneret; 44, 19, 4 tie quid pre- 
feelionem suam temret u. s. w.), so wird man geneigt sein, auch 
an u. St. lieber ve qiäd eos (för eos ev. ein anderes Wort im Acc.) 
morareinr festzuhalten. Für seine Änderung führt H. Folgendes 
an: ..quid allein wäre zu vieldeutig, nachdem durch die getrofTene 
Vorsorge ein bestimmtes Hindernis, welches das EintretTeu zur 
Stunde vereiteln konnte, hinweggeräumt worden war." Diese 
Motivierung wird nicht zu halten sein, wenn mau die citierten 
Stellen vergleicht, z.B. 35, 4t, 5.-36, 10 schreibt H. tiOaesttS- 
qut fQr aiuftö(im {aes(as(ixie Mg.). DaA dieser Ausdruck bei Uvius 
sonst nicht vorkommt, mag an sich kein schwerwiegendes Argu- 
ment seint aber es hat Bedeutung bei der nun weniger leicliten 
sprachlichen Erklärung der Worte stcitf pfioribus «itcetfrtis. Fär 
den Sinn palst inlaesus besser als aesfas; es ist übrigens, wie aus 
Hertz Adn. er. zu ersehen, eine Konj»^ktur Weifsenborns. — 39, 
1 vermutet H.: at hercule acte quidem incondita inordinataque 
habuissenms castra munita . . . , erplorata circa omnia; an nihil 
noslri habentes rnique pugnarenm^'i „Aber fürwahr, wir hätten, 
wenn auch unsere Schlachtordnung ungeordnet und un- 
gegliedert war, doch ein befestigtea Lager . • .> alles wohl vor- 
bereitet gehabt*'. „Oder mulüsten wir nicht ohne diese Vor- 
bedingungen an unserem Nachteil in den Kampf eintraten?*' Im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. Wie konnte nur das «» fnio 
angetastet werden! Statt pugnaremm hätte H. auch fmgnassemus 
schreiben müssen. — 39, 5 schreibt H. sine illa sede, was wohl 
palst, mir aber nicht nötig zu spin scheint; im folgenden lehnt 
er die Annahme einer Liickf! ah mit einer merkwürdigen Be- 
gründung: „der Keduer denkt nicht mehr an den schlimmeren 
Fall, an die Situation des Heeres, weiches ohne ein Lager iin 
RQckeu geschlagen wird; diesen bat er § 1 und 2 genügend aus- 
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geföbrt'S Dafs dies nicht richtig ist, liegt Idar zu Tage, man braucht 
nur § 3 und 4 anzusehen. Man darf wolil nheihnupt den Ge- 
danken, dafs auch ein siegreiches Heer iiolwendig ein fertig da- 
stehendes Lager vorfinden müsse, nicht ernst uehtnen. Das ist duch 
nur die rhetorische Zuthat zu dem »figentiiciien Hauptgedanken, 
dafs ein geschlagenes Heer eine bestimmte (durch den Standort 
des Lagers bei^Bhnete) Rflefcsugs^ und KonzentrationsUnie haben 
mttik, weil es sonst versprengt und aufgerieben wird. Vom Bilde 
des Hafens gebt der Redner auf das Bild der Vaterstadt Qber, die 
der Bärger bis süm letzten Blutstropfen verteidigt und von der 
aus er den siegreichen Feiod in Ausfaiigefechten angreift und wohl 
gar schlägt. Also mag das Lager immerhin victori receptaculnm 
sein ; wichtig allein ist, dafs es vklo perfugtum ist. Das sieg- 
reiche Heer schlägt auch nach dem Trelfen noch, wenn es sein 
niufs, ein Lager auf, (»der es kampiert, wenn es zu sehr er- 
mattet ist, wohl seihst auf der Wahlstatt. „Er setzt den günstigeren 
Fall einer glücklichen Schlacht voraus und meint, dafs auch in 
diesem der Mangel eines Lagers beklagenswert sei: wir hätten 
ebne Lager wie heimatlos kämpfen müssen und nach einem giflek- 
liehen Kampf uns in kein Lager zurOckxiehen können, um als 
Sieger anerkannt zu werden, q^tod qni castris exntus erat, 
eliamsi pugnando acte victsset, pro victo haberetur''. Ich hin der 
Ansicht, dafs die Bedeutung der Worte qnt castris exutus erat 
durchaus hiergegen spricht. Durch vorstehende Darlegung bin ich 
in der Überzeugung bestärkt worden, dafs eine Lücke anzunehmen 
ist. — 41, 4 schreibt IL ita tum elephantomaclwe nomen lautum 
I sine usu fuerunt, die letzten 5 Worte nach der Herstellung von 
Grynaeus, der im Anfange tte lum diphmui äi «icfe las. Des saeh- 
lieh Notwendige erkannte auch Harant, welcher ita tum et^anto- 
maehae tn oek . . . Torschiug, wobei er aber das, wie H. richtig 
hervorhebt, überflussige tu acns offenbar aus reinem Verseben 
stehen liefo (das scheint aus seiner ganzen Erörterung klar her- 
vorzugehen). Also: efephantomaehaeUdTMü, elephantomachoe Härtel; 
was ist besser? Die Iis., welche elepanlomace bietet, spricht für 
die erste Fürni, und zu einem bestätigenden Vergleiche kann 42, 
43, 7 bellotarce = Boeotarchae herangezogen werden. Aber es 
ist ein un gri echisches Wort, sagt H., die andere Form des 
Namens ist die richtige, ich möchte die Vermutung wagen, 
dad die eine Bildung neben der anderen in Gebrauch gewesen sei. 
BQmta^ilS ist die stehende Bezeichnung; würde man bei Livius 
ein uheriieiertes boeotarchoe ändern? Wohl nicht, da zufällig* Xen. 
Hell 3, 4, 4 erhalten ist. Und wäre das Verhältnis umgekehrt, 
überdies BoKOTctQxrjg nicht nachweisbar, so würde wohl aus den 
neben einander bestehenden Formen vavagxog und PcxvaQxijg^ 
noX^fxagxog und noXffjLcwxriQ, rot^Qagxog und tQiTjgaQXfjg u.s. w. 
ein liückschlufs auf die fehlende Form BoKatccQxtjg nicht un- 
berechtigt sein. Und ganz ebenso ist es bei der Bildung des an 
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u. St. konjizierten Wortes. Wie sich onlofkdxog and 6nXoiioi%ifg, 
MaQa&onfOfHixog und Maga^tapoiiaxiis, fi^POfMxj^oi und fMPih' 

fidxfj?j vcevfiaxoc und vcwfiayrjc , onXo^äyo; und onXofAdxfjCf 
Tts^Ofidxoc und TT&^oiiccxriq neben einander linden (und zwar so, 
dafs die Foiin auf jy? in der Hegel die spätere Bildung dar- 
stellt), so kann meiner Ansicht nach auch l)ei anderen Bildungen 
dieser Art, wie z. \^. Inrcofjidxog, eine ^ebellfünn auf — tjg voraus- 
gesetzt werden. Denigemäfs liätte H., meine ich, iXBtpavtofkdxfiq 
nicht für ein ungriechisches Wort, sondern für eine späigriechische 
Bildung erkliren sollen, und als solche pafst sie für LiTins ge- 
wifs besser als die andere. — 43, 1 bemerkt H. zweifelnd, es 
könne vielleicht in mediam siloam gelesen werden ; weiterhin jwr- 
pauci iiite{r eos) (oder inte(r omnes)), was sprachlich nicht un- 
möglich sei ; endlich dif ßcuUatibus viae vexatus , in regiam intrat. 
Perseo . . Der erste Vorschlag ist brauchbar und wesentlich besser 
als die beiden andeien, die auf Zustimmung nicht rechnen können. 

45, 1, 6 nimmt 11. an tradünr ohne fnim, und daran, dafs 
auf die Überlieferung ein solches Gewicht gelegt wird, Aostofs. 
„Jedes Bedenken fiele weg, wenn es einfach fit laetitia hieÜM. Das 
ist aber in leichtester Weise den überlieferten Buchstaben aXä$- 
reditus zu entnehmen: reddiiur etmmis twrbae^non mdn» veri 
simtitf laetitia. Was davon übrig bleibt, ist ohne Änderung xu dem 
vorhergehenden Satze zu beziehen: augurio am'mmm morum 
laetfibantur et alite, sie freuten sich der Ahnung ihres Geistes und 
des Vorzeichens. Damit wird der Schatz poetischer Phrasen, den 
sich Livius gesammelt, um eine vermehrt, die damals ihren Curs 
hatte". Abschreckendes Musterbeis)»iel einer Huchstabenkonjektur. 
— 7, 3 hat die Iis. at yenere (die Hsgh. lesen ac genere), H. 
schreibt et genere. Richtig; die Stelle war mir entgaogeji, sonst 
hätte ich Jahresb. 1888 S. 104 gewiA die gleiche Änderung 
empfohlen. — 10, 2 schreibt H. dimissia et ipu ad. ei(vüa)tii 
(adticiB V) fiatnto; „Popilius wird die 5 Schiffe des Eumenes", 
sagt H., „und andere, welche einzelne StSdte gestellt hatten, 
unter seinem Commando gehabt haben**. Das „und andere" ist 
Hypothese. ,, Indem von ihrer Entlassung die Rede ist, erwarten 
wir, was sonst bei solchen Entlassungen erwähnt wird: dimissis 
ad ciiiüdles''. Statt dieser bestimmten Aussage wären Beispiele 
am IMalze gewesen; auch nur eines mit ad civitates wäre aus- 
reichend. Die Stelle ist jedenfalls noch nicht geheilt (alienis ver- 
nnitet H. Noväk, br. Mitt.). — 10, 11 wird mit einer sehr anfecht- 
baren Begründung die La. H uma ment (st tarnen V) poptdo foret 
angefochten und dafür mit Umstellung und Erginzung geschrieben: 
guae omnia tamm^ (mens) si populo foret . . . Abgesehen davon, 
dafs das angezogene Beispiel (6, 18, 9) nicht ganz gleichartig und 
vielleicht auch in seinem Wortlaut zu beanstanden ist, mufs der 
Begriff tarnen als mindestens überflüssig bezeichnet werden. Wenn 
das alleinstehende mens richtig sein soll, wird in seiner Voran-. 
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Stellung die Betonung des Begriffes gefunden werden müssen, 
welche das blofse mens im Sinne von „riclitige Denkart" zu 
nehmen gestattet, sana rnens ist zwar eiu starker Ausdruck, aber 
er pafst doch ganz gut in einen hypothetisclien Salz, und darum 
bin ich geneigt, an dem si (sa)na metis . . festzuhalten; vgl. Wisb.^ 
Nadi reeta tmuUiia o. a. hatte ich mir angemerkt : si (rec)ta metu. . . 
— 10, 13 will H. principes BhoÜonm (mit Wüib.) schreiben, oder 
»,e8 ist eorum vielmehr ida fiindriDgUng tu entfernen**. Doch wohl 
Tielmehr das erstere; vgl. ^5. — 10, 14 bat die Hs. facüis hinter 
convincerentur; IJ. macht daraus fallacius. So werde die ränke* 
volle Absicht bervorgehobcn, welche decreta plena regiae adulalionis 
hervorrief und unter trügerischem Vorwande auf die Niederlage 
der Römer hinarbeitete. Das Wort fallacius steht unpassend und 
ist selbst unpassend; ich [kann in faciUs nur eine fehlerhafte 
Schreibung des Wortes capitis sehen. — 13, 3 „viell. laetati dein 
dB meloria sunl**, was mit dem Spracbgehrauche des Schriflsteliers, 
der stets Uetari altqua te sagt, nicht sa vereinbaren ist. — 14, 
6 schreibt H. comitesque regHf was Beifall finden wird, da Gronovs 
ems (vgl 42, 19, 6) sich von den Schriftzflgen der Us. allzuweit 
entfernt. — 18, 5 schreibt H. : (qnod vero, si) commune con~ 
cilium genUs esset, inprobus vulgi adsentator . . . traheret, in quat- 
tuor . . . Dem quod würde ich Haranls ne vorziehen (in dessen 
La. übrigens das (et) unmöglich durch (uhi) , wie H. meint, er- 
setzt werden könnte). Den ersten Salz als Kondizionalsatz auf- 
lufossen und (st) irgendwo einzuschieben, hatte mir schon früher 
R. Novak (br. Mitt.) angeraten; dem entsprechend habe ich notiert: 
defoTB, (dmUqw ne, si*) commune ... — 19, 3 ist aee^ptaeqiu 
cladis eine gute, dem Sinne entsprechende La., aber sie ent- 
fernt sich stark von der Überlieferung [adnerlaeque gladiis V). 
cladis ist, wie H. sagt, „ohne Frage richtig"; aber das andere 
Wort? Wer sich das aduertaeque genauer anschaut, wird zunächst 
geradeso wie 11. adversaeque darin zu erkennen glauben, aber das- 
selbe, weil ganz unpassend, schleunigst verwerfen; H. hat von 
dem Worte nicht loskomoien können und giebt eine wahrhaft 
verzweifelte Erklftrung dieser adoena eladea. — 19, 15 vermutet 
H. «pitimSw porre (pro V) ohnoxioe fore, Livius hat porro in 6e- 
braudi, aber wohl nicht so, wie es hier von H. hergestellt ist Mir 
goGUU am besten p9puli Romani, wie Mg. für pro lesen wollte, 
besser auch als mein Einfall pro(tinHs), das mir sonst etwas be- 
zeichnender vorkommt als jenes porro- — 23, 6 verteidigt H. die 
Überlieferung (a vobis prohibili yraeslare fuimns). — 23, 9 ver- 
teidigt H. das überlieferte hinc iam unter Hinweis auf Quint. 2, 
4, 1 und 8, pr., 13. — 23, 10 hat die Iis. cessartm nun uli, wo- 
für Hg. cestoremtis iioii tu {deficeremus) vermalete, nicht besonders 
passend; H. will lieber iiesearenm non ^nufti, aber auch dieser 
Zusatz ist weder notwendig noch besonders sinnentsprechend. 
Beide Vermutungen sind daher entstanden, dals „nicht abzusehen 
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ist, woher die Worte non uti in den Text der Hs. gekommen 
sind". Ist eine Wiederholung: aus dem Vorhergehenden wirklich 
so undenkbar, wenn die Hs. UlAM UTLN OFFJUOCESSAHEM- 
NOiNirj INOMMIAKTERIBO hat? — 22, 14 nimmt H. ao lam . . . 
quam . . . Anstoüi, uod jeder wird seioe Bemerkungen als richtig 
anericeDnen. Ob aber sein Vorschlag {äntaUum tmtquam HttgU" 
lorum . . .) BUlignag finden wird, muh abgewartet werden (die 
Erklärung lautet : „die Völker haben Charaktere, als ob sie mensch^ 
liehe Individuen wären**)* ich glaube, dafs U. Koehler das richtige 
Gefühl davon halle, wo der Schaden zu suchen sei, und glaube 
das, was ich mir notiert habe {(varii) tarn civüaimm . . .), noch 
nicht aufgeben zu sollen. — 24, 3 sucht H. das vor si nihil 
fecerit Überlieferle ut als richtig zu erweisen, was ihm in meinen 
Augen niilslungen ist. — 25, 6 sucht Ii. das überlieferte in gaU' 
Htm tmmtia(ta) verlermt {remmUauerimait V) sa Terteidigen, 
was ihm nach meinem Urteii gieichfalis nicht gelungen ist. — 
25, 13 schrieb Wfsb. et ^ (V bat od qpset); U. Tcrmulet: ad- 
(varsHt) tpsos, was Beachtung verdient. — 26, 7 giebt H. eine 
Auseinandersetzung, die ich, weil ich seihst eindringlich über den 
Wurdaut d. St. nachgedacht hatte, mit Spannung und grofser Be- 
friedigung gelesen habe: alles richtig. Auch das Resultat wäre bei 
uns beiden beinahe das gleiche gewesen. Härtel schreibt: gut 
diwrum hominnm {noxa) noxae civitatis accessionem facitis mit 
einem Abiuli v, für den ich die Verantwortung nicht übernehmen 
möchte. Ich habe ganz dasselbe notiert, abweichend nur (noxtm), 
32, 8 schreibt H.: ab urHs re6ifs ludkrum (sc. fuit), quod w 
muUo ante praeparato . . . mücmUlo prme^^ibm . . . feeit. Ich ver- 
stehe nicht, wie man indicendo mit mütiB auf gleiche Stafe stellen 
und mit fecü in Verbindung bringen kann. Weifsenborns indixerat 
findet allerdings in der Überlieferung die wünschenswerte Unter- 
stützung nicht; aber dafs indixerat principibus zu dem vorher- 
gehenden ad reges nicht stimmt, wie auch ex rnulto ante prae- 
paralo nicht zu indixerat, das wird nicht jedermann zugeben 
wollen. Mir scheint klar, dafs der Hauptgedanke nicht in den 
Relativsatz pafst, d. h. dafs indixerat das l^rädikat zu dem Objekt 
quodf wie feeit zu luHerum ist. — 33, 6^) halt H. an seiner 
achon f^Qher publizierten Konjektur formt für fiaraiU fest, wozu 
er guten Grund hat. — 35, 7 habe ich, wie bei anderen Stellen, 
Harteis Darlegung des Sachverhaltes mit ToUer Zustimmung ge- 
lesen, ohne aber dem Facit, das er zieht, meinen Beifall schenken 
zu können. Er schreibt: tolns Macedonicus exercitm impnatori ita 
neglegenter (erat) adfuhirus camitiis ferendae legis. Wenn, was ich 
billige, imperalori und aäfuiurus zusammengenommen wird, dann 



^) 33, 1 streicht H. die Worte ojnnis generis hiuter ludicro; diese Ver- 
mataog habe ich schoo io der von H. benutzten 2. Auflage des Weifseobora- 
Mkea KoBBMUrs tiufesproeheB. 
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kann wohl nichl auch comüiis durch lieispieie gestützt werden wie 
cerlamini adesse und comilns ades8e\ und wie seilsam ist Uä ge- 
stellt! Ich habe notiert: I. M. e. impiratori erat neglegenter adfulu- 
mt comiinsf, l. ^ 44, 10 liest H. so ivie Wfsb., nur glauht er 
dem Wortlaute der Stelle, die eine umständliche juristisciie Siiii* 
sierung zeige, durch folgende Änderung auch ein juristisches 
Kolorit verleihen zu können : si autem Antiochi non parnisset (fnisse 
et) eo ne . . . appareret . . . Wenn das üI)orliefert wäre, wurde 
man, glaube ich, eilen, durch Streichung des parnisset den Text 
des Livius von einen) schwerfälligen und geradezu störenden 
Emblem, seinen Wortschatz von einer Singularität und seine 
Spraclie von einem mutmafBlicbeo juristisclieu Kolorit zu befreien. 

16) H. J. Müller, Z« dea FragmeateB 4ei Livivs. N. Jibrb. f. 
PkU. 1888 S. 485 f. 

Verf. sucht zu erweisen, dafs zwei 'unter dem Namen des 
Livius * flberlieferte Fragmente (das eine bei Nonius, das andere 

hei Pseudo- Probus) dem Historiker Livius nicht gehören, dafs viel- 
mehr hei Nonius S. 194, 20 an den Livius Andronlcus su denken 
und das andere Stückchen dem Lucilius zuzuschreiben sei, dessen 
Name mit Hecht schon im Texte Keils (GL. IUI S. 129, 39 und 
542, 5) gelesen werde. 

b. Zerstreute Beiträge. 

1, 21, 1 vennatet E. Hanler, Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 
18S8 S. 695 ha iwrandvm pro timwe legum. Vielleicht richtig; 
doch sind Livius 26, 20, 5 und 45, 26, 7 keine brauchbaren Pa- 
rallelstellen (hier wechselt der Schriftsteller mit dem Ausdruck), 

eher Cicero in Verr. 4, 41. 

2, 10, M streicht R. Noväk, Listy filologicke 1S88 S. 13 
das SIC hinter ita, indem er eine doppelte La. annimmt; über- 
einstimmend lautet die Überlieferung an einer Stelle der Script, 
bist. Aug. (ISum. S. 238, 4 P.), wo das sie gleichfalls streicht. 
— 21,4 wiU J. Neltleship, Journal of PhiL 1887 S. 190 hinter 
enrores das Wörtchen res einfügen, damit inpUcani nicht ohne 
Objekt sei Wie bei dieser Wortstellung tempmm mit errmret 
verbunden werden kann, begreife ich nicht, auch der Ausdruck 
selbst ist zu beanstanden; da lobe ich mu* den Vorschlag, ratio- 
nem hinter temporum einzufügen (Wfl.). — 28, 4 behauptet 
0. Kampfbenket, De Curipidis Phoenissis capila duo (Diss. 
von Merlin 1888) Tliesis 8 die Unechtheit der Worte cum alia in 
Esquiliis, alia in Aventino fiant concilia. Der Vorschlag ist nicht 
neu, wie aus dem Anhange bei Wfsb.^ ersehen werden kann. 

3, 5, 14 schreibt J. iNettleship, Journal of. Phil. 1887 
S. 190: aut obversata ocuh's aut (audila) . . . Bisher verstand 
■an die ÜberlieferuDg so: portentaque oUa ma obversata (niml. 
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sunt) ocuUs mit vanas exterritis ostentavere spedes, und davon ab- 
zugehen, sehe ich keinen zwingenden Grund. 

4, 17, 12 ist die Erklärung, welche Wfsh.^ zu der La. der 
IIss. {qua sequi) gieht, niclit möglich (üherhaupt schwer verständ- 
lich); einen klaren Gedanken erzielte Mg." mit der Änderung qua 
{as)sequi. Das Richtige scheint mir F. J. Drechsler gefunden 
zu haben, welcher zu lesen vorschlägt (br. Mitt.): qua saepirinm- 
nimBnlo potsratit (sc rfpoe). Zum Ausdruck vgl. 5» 5, 2; 25, 25, 
8; 44, 39, 3 u. a. Die Eotstefaung der Form sequi läbt sich hei 
Annahme der Schreibweise sepiti sehr wohl denken. 

5, 12, 4 schreibt J. GoUing, Zeitschr. f. d. österr. Gymn« 
1888 S. 897 müttiae statt des überlieferten müüia\ wird das 
Hichtige sein. 

6, 7, 4 schreibt H. J. Mull er, Zeitschr. f. d. GW. 1888 
S. 351 : trigeminae victoriae triplkem triumphum ex his ipm Vohds 
et {ex) Äequis et ex Elruria eyislis. 

9, 12, 3 sehreibt fi. J. Möller, Zdtschr. f. d. GW. 1888 
S. 431 : nuüodtm cerlam^ Ubaüs viribus. — 24, 5 schreibt 
H. J. Müller, Zeitschr. f. d. GW. 1888 S. 431: silvesirilm lodt 
cohortibus considere ttissts. — 39, 10 wird die Unhaltbarkcit der 
überlieferten La. certiorem capessere fugam von F. J. Drechsler, 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1888 S. 291 nachgewiesen und celeri 
0)nnes capessere fugam voi gesclilagen. Ähnlich vermutet V. Fügner 
(br. Mitt.): celeri ordüies capessere fugam. Beides ist gleich 
gut, wenn man die äulsere Beglaubigung ins Auge fafst, vielleicht 
ordines in dieser Hinsicht etwas mehr empfohlen als omnes; für 
den Sinn scheint mir celeri omnes besser zu passen. An Stellen, 
wie die vorliegende eine ist, gebrauch! Livius als Gegensatz ge- 
wöhnlich das blofse celeri, und dies wfirde ich auch hier vor- 
ziehen, wenn ich die Oherlieferung damit in Einklang zu bringen 
rerm&chte. ceteri item . . schon Harant (item neben €tiam unpassend). 

10; 21, 6 schreibt G. Gundermann, Quaestiones de Juli 
Fiontini strategematon Übris in den N. Jahrb. f. Phil., Suppl.- 
Band XVI S. 366: Etruscos et Vynhros ex afp'o . . nach Frontin 
Str. 1, 8, 3. Dies scheint auf den ersten Blick richtig, da man 
die Erwähnung der zweiten Völkerschaft allerdings verraifsl; aber 
ob hier von den ümbrern durchaus dasselbe gesagt werden 
Qiofste, wie von den Etruskern, ist doch zweifelhaft. Aufserdem 
hat Frontin Yw^brosquey und dies nahm er vielleicht aus 10, 27, 3. 
— 35, 4 haben die Ausgaben nach den guten Hss. : ma «na tt 
ea ^un praeter hottes erat, ingressi praehuere epedem recta 
tetidemium ad castra oppugnanda. Die Herausgeber setzen vor 
qua ein Semikolon, offenbar damit qua als Adverb deutlicher er- 
kannt werde; doch sa^jl Wfsb. , dafs qua wegen des unmittelbar 
vorhergehenden via hier Pronomen zu sein scheine. Mag man 
interpungiereii und qua auflassen, wie man will, — daTs die 
^amniteu tbalsäcblich auf dem bezeichneten Wege marschieren, 
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geht wohl aus dem folgenden i^nw&uere tpeeimn reUa ienimiihm 
ad easira oppugnanda deutlich hervor. Aber qua als Adverb nach 
via UM . . erat (vgl. Nep. £uin. 8, 4) stellt eine so harte Ausdrucks - 

weise dar, dafs ich aus Livius ein Analogen nicht anzuführen 
vermag, und neben qua als Adverbiuin nmls mgredi die Bedeutung 
.,eiuherschreiten" haben, was die F'orm tngressi hier nicht zuzu- 
lassen scheint (es niufste ingredienlcs hei Isen). Dafs sich das 
Adverbiurn qua bei inymli im Texte des Livius nirgends liudet, 
ist von geringer Bedeutung, da dieser Sprachgebrauch bei Cicero 
feststeht (de fin. 5, 5; Tnsc. 5, 119) und auch Livias dieses qua 
mit fliceders nicht selten, mit anderen Verhen der Bewegung sogar 
sehr häufig verbunden hat. Jener Umstand ist aber nicht in 
Abersehen angesichts der Erscheinung, dal's Livius stets viam (itet) 
mgredi sagt (s. 2, 44, 1 ; 3, 17, 6: iube hanc ingredi viam, quam 
tn dnx, qiiam tuns ingressus exercüus esf\ f>, 37, 4; 39, 28, 1; 
40, 22, 1; vtr]. Cic. Cat. m. 6) und aucli in der Bedeutung „hinein- 
gehen" inyredi stets mit dem Accusativ oder mit in und dem 
Accusativ konstruiert. Aut Grund dieser Erwägungen vermute ich, 
dafs an der obigen Stelle quam ingressi zu lesen ist, wie die jung. 
Hss. haben. — 39, 6 hatte Porchhammer den richtigen Gedanken, 
als er mit einer jüng. Hs. perferebatur (statt proferdHOur) zu lesen 
vorschlug; dadurch kam nicht nur Klarheit in den Gedanken, 
weichen der Schriftsteller an dieser Steile ausgedrOckt hat, son- 
dern es wurde auch möglich, den Wortlaut nunmehr plausibel 
zu emendieren. Denn dafs mit der Annahme einer Lficke hinter 
quod cum (Wfsb.) oder mit den von Wlsb.* im Kommentar er- 
wähnten Kunjektiiren nichts gewonnen wird, das geht aus den 
Erklärungen deutlich hervor, die Wfsb.* auf S. 197 gegeben hat; 
für mich eutbalteu dieselben von dies bis et absentis (44 Halb- 
seilen) lauter Unwahrscheinlichkeiten. Das am Anfange des Satscs 
stehende quod cum hat Mg. zu quodeum(que) ergänzt, was als 
eine ebenso leichte wie treffende Vermutung su bezeichnen ist; 
aber mit inde in am Schlüsse des Satzes (statt in dtes, wie die 
Uss. haben) steht es keineswegs ebenso. Abgesehen davon, dab 
inde hier ein öberfläs.^iger ßegrifl" ist, reiht ein Flickwort, welches 
man gar nicht erwartet, liegt es auch klar zu Tage, dafs aus in- 
dies zunächst inde abgelöst und dann, faute de niieux, es in in 
verwandelt worden ist, ein Kleben und Klauben an den Buch- 
staben, das wahrlich kein Vertrauen erweckt. Ich vermute, dafs 
dka aus dem Vorhergehenden fälschlich wiederholt und einfoch zu 
streichen ist. So «rklArt sich die Trennung der Präposition 
von altera Rmana cattra, so (dem m di»t zu Liebe) die Ände- 
rung von perfer^HUur in proferebaturj so endlich auch die Aus- 
scheidung des que zu Anfang, damit ein Vordersatz gewonnen 
werde. Ich lese also: quodcumqne inciperetnr remittereturque (ite- 
rative Konjunktive), omnium verum . . eoentus perferebatur ittt altera 
Romana caslra, quae . . aberant, et abeentie. . . 

Jabneb«ridit« XV. 4 



uiLjiii^cü üy Google 



50 



Jabresberiehta d. philalaf. Varains. 



21, 8, 4 wiU Tb. Berndt, N. Jahrb. f. PhiL 1888 S. 304 
die Worte mMfarüm disUneri coepti nrnl als Parenthese fassen 
und nimmt an, dalli „in der Endung von muUifmiam ▼ieUeicht 
ein iam verloren gegangen ist". Ich habe mich an einer anderen 
Steile (s. S. 19) gegen diesen Vorschlag ausgesprochen. — 19, 
11 vermutet F. Fügner (hr. Mitt.) ahire («) ßnibus; eine leichte 
und durch 6 andere Stell<Mi emptolilene Änderung. Vielleicht 
nicht nötig, da abire mit hlolsern Ablativus loci auch 10, 24, 18 
(hier ist die La. freilich unsicher) und 27, 12, 12 begegnet (35, 
46, 12 kommt nicht in Frage), auch bei Tacitus (Ann. 2, 19. 69) 
sowie bei Justin (4, 5, 2; 7, 3, 4) sicher feststeht. Wer kann 
sagen, wie frAh sich dieser Sprachgebrauch eingehQrgert hat! Es 
ist indes nicht zu verkennen, dafs das e nach aWe sehr leicht 
▼enchwinden konnte, und es wäre keine schwere Änderung, 
wenn vor comitio ahiü (so wird 10, 24, 18 doch wohl gelesen 
werden müssen) ein e eingesetzt würde; 27, 12, 12 würde es frei- 
lich ohne ex kaum abgehen. — 44, 8 empfiehlt F. Fü g ner (br. Mitt.) 
accipiet zu schreiben. Die Sache ist zweifelhaft und verdient eine 
spezielle Untersuchung. Ähnliche Stellen, an denen das Wort im 
Plural steht, sind mir wohl bekannt (s. 9, 17, 8. 43, 4; 28, 10, 10), 
aber eine ganz gleiche nicht, und es kannte der Fall sein, dafs 
occ^iM, obwohl richtig gedacht, doch von der Syntax des LiTios 
auBsoschiieftett wire. — 44, 9 empfiehlt Frigell den Vorschlag 
von L. Valla: wiiUmi eonümptu m(ortis incitamntum) ad vincmdum 
homini . . . acrius datum est. F. Fügner (br. Mitt) betont, dafs 
incitamentum bei Livius überhaupt nicht vorkomme, und empfiehlt 
statt dessen m(ortis inritamentnm) . Dies ist natürlich vorzuziehen 
(vgl. 9, 23, 14; 30, 11, 7; 40, 27, 8; inritare ad ist sehr häufig 
bei Livius); ich halle aber Stroths )n(ortis teluni) für einfacher, 
da es dem Sinne nach nicht durchaus zu beanstanden ist. Es 
findet sich telum zwar nur als Angriflswafi'e gegen etwas (beson> 
ders Eor Abwehr eines Feindes) gebrancfat» aber dieser Sinn 
scheint auch an unserer St. Tonuliegen, nur dalSi lAw, hier mehr 
sagen wollte (nicht nur Waffe zur Abwehr des Feindes, sondern 
auch WafTe zur Besiegung derselben) ' und daher die ungewöhn- 
liche Verbindung telnm ad wählte, tdum aeenritnum steht 3, 55, 
3 und 3, 69, 2; (elum ultimum ac maximnm 4, 28, 5. Wenn 
Frigell das incitamentum hauptsächlich mit Kiicksiclit auf die Pa- 
läographie bevorzugte, so ist ein Abirreji von cotUemptum, zu incita- 
mentum doch nicht gerade leichter möglich als zu telum, zumal 
bei dazwiächenstehendem mortis die Entfernung im ersteren Falle 
weit gröfter ist ab im sweitcn. 

22, 14, 7 schreibt F. J. Drechsler, ZeiUchr. f. d. öcterr. 
Gymn. 1888 S. 292 Hmmibalm qu^ieti «pecfomiif. Diese Änderung 
beruht auf einer feinen Beobachtung des Sjurachgebrauches und 
hat meinen Beifall ; anderen werden gewifs paliographiscbe Beden- 
ken kommen (P hat toa/i, in den Ausgaben wird meist ImUi ge- 
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lesen). — 19, 7 wlireibt H. J. Hfiller, Zeitschr. f. d. GW. 1888 

S. 66S: prius in terra et casiris quam ad mare et [ad] nmtei. — 
35, 4 schiägi F. F Aga er (br. Miit.) par in adversmudo for, weii 
sich Iiei Livius nur par in c. ;ib!. liiulf und in c. acc. ger. bei 
ihm überhaupt so gut wie gar Dicht vurkomme; richtig. 

23, 5, 13 vermutet F. Fügner (br. Mitt.) quas statt qnos. 
Man hat bisher olFenbar qnos continger'e . . sit zu dem folgenden 
videre . . äominos in Gegensatz gestellt (Wll. erklärt: „zu welchen 
in Eeziebungeo zu stehen''); aber das ist kein logischer Gegen- 
saU, und ,,zu den Karthagern in Beziehungen lu stehen** ist doch 
kein nefas. Offenbar sind infandit pa$tos epuJiü und fttof eonMi^ 
gtrt etiam nefa» 9it einander gegenllbergestelU, und Fügner hat 
Aecht. Was die Sache selbst belrifll, die in § 12 erzählt wird, 
so meint M. T. Tat harn, The class. rev. II S. 226, dafs die Ent- 
stehung dieses widernatüriiduMi Berichtes auf das griechische 
Sprichwort w^ovg 7iuia(fayt%v zurückzuführen sei (Xen. Anab. 
4, 8, 14; Hell. 3, 3, ü). — 10, 3 streicht F. Fügner (br. Mitt.) 
cum hinter Decium\ die Änderung ist leicht und hat, da sie eine 
ganz seltene und harte houslruktiun beseitigt, die Wahrscheinlich- 
keit für sieh. Man kann auf 34, 61, 4 hinweisen, wo der Aus- 
druck ähnlich ist; aber man darf auch wieder nicht Cttterseheo, 
dafs durch die Voranstelking des eiisi ohne nachfolgendes ae ein klares 
Verständnis eigentlich unmöglich gemacht ist. — 32, 20 streicht 
F. Fügner (br. Mitt.) et vor T. OtaciUuB als Diitographie hinter 
esset. Dafs dies richtig ist, lüfst sich zwar nicht beweisen, da 
Livius in der Anknüpfung auch dort zuweilen et gebraucht hat, 
wo wir etwas Neues oder Gegensätzliches nicht empfinden. Aber 
hier sind aucli die anderen IVaturen mit ihren Kommandos un- 
verbunden nebeneinander gestellt, und daher empliehlt sich die 
Tilgung ohne Zweifei. — 34, 4 vermutet F. Fügner (br. Mitt.) 
addueti {sunt, ts) mm . . oder aäiiuti. (is) am . . (frflher Rie- 
mann: adäntäu (qui) cum . dies weniger ansprechend wegen des 
folgenden qui). Sehr beachtenswert, namentlich der erste Vor- 
schlag (vgl. Mg. Em. Liv.^ S. 264 f ), und lu. E. der La. vorzuziehen, 
welche in Luchs' Ausgabe, von dem Hsgb. selbst herrührend, im 
Texte geschrieben steht: adducli. cum (is) . . — 41, U macht 
V. Fügner (br. Mitt.) mit Hecht darauf aufmerksam, dafs 
Aischefskis Argumentation richtig sei und von dem Sinne der 
Stelle ein UegriÜ' gefordert werde wie Kästners summo. Der 
magms cotiatus bestelle nicht darin, dafs Ap. Claudius seine Pro- 
vinz verlasse, sondern darin, dafs er unter Gefabren nach Locri 
fibersetse. Er schlägt vor, Moevo statt sua la lesen, was mir 
{lassend scheint, und mit der Weifeenbornschen Ergänzong 
{vaUo) aesiuque saevo su schreiben, was mir sehr wohl gefäUt 

24^ 18, 2 will M. Müller am Scblufs der oben (8, 24) an- 
gezeigten Abhandlung (S. 26 ff.) so schreiben: mtia^ qvae, velut 
dmtmii mwrlnB oigra ccrpora ea sm gigmnt takim» nata beUo 

4^ 
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erajit. Oh eo bei hello so gans uoDfttig ist, scheint mir zweifel- 
haft; unzweifelhaft dagegen, dab faftem nicht palist und veltii un- 
erklärlich ist. Verf. hofft zwar „für die seltene Verbindung von 
velut mit dem Indikativ an einem anderen Orte Analogieen bei- 
bringen zu können'*: ich weifs aber gar nicht, wozu das dienen 
soll, wenn es wirklich gelingt. Nur mit dem Nachweis, dafs velul 
« sicut gebraucht wird, würde etwas gewonnen. — 20, 10 vermutet 
F. J. Drechsler, Zeitschr. f. d. österr. Gyinn. 1888 S. 292: no» U 
modiitia miliiliiiN, at dmeit tusm ad . . Dieselbe Vermatang hatte 
mir schon frfiher F. Ffigner mitgeteilt Ich vermisse den Nach- 
weis, dab non id . . .., ai , , . Livianis( he Ausdrucksweise ist, und 
der wird schwerlich geführt werden können; sonst wäre der Aus- 
druck gut, wie ich schon im ^Torjährigen Berichte S. 98 hervor- 
gehoben habe. 

25, 40, 2 hat an dem Asyndeton in den Worten quae [licentia 
spoliandi) postremo in Romanos deosy templum id ipsum primum, 
quod a Marcello eximie ormtum est, verlü zuerst und, so viel ich 
sehe, allein Riemann Anstofs genommen. Die Thatsache ist zn 
bewondem, da die Form des Ausdruckes ben^mdlich genannt 
werden mufs; denn das Asydeton mag immerhin statthaben, aber 
die Wiederholung der Priposition «n vor templum wäre für ein 
unbehindertes Verständnis geradezu unerläfslich gewesen. Wfsb. 
nennt das Asyndeton ,, steigernd*'; es ist vielmehr erklärend, = 
„und zwar". Bei einer Änderung wird die Ilücksicht auf die 
Paläographie ausschlaggebend sein; 0. Riemann schreibt: {inque} 
templum; jung. Hss. haben: templum {que) , was mir besser gefällt; 
ich schlage vor: (et) templum, 

26, 25, 5 hat P de§cmdit me ad . ., und dieses me wird 
gemeiniglich ausgetossen. Da nun bei ad eine Parenthese beginnt, 
wenigstens ein parenthetischer Gedanke, so schlug F. FriedersdoriT 
vor: dueendit, unde ad , . und R. Noväk (br. Mitl.): descendit, (ubi 
fadUi)me ad . .; Mg.' dagegen vermutet: descendit {etenim ad . . 
credebat), und von demselben Gedanken geleitet F. J. Drechs- 
ler im Programm von Olmütz 1887 S. 9: descendit {nam ad . . 
credebat), 

30, 35, 9 streicht G. Gundermann a. a. 0. (s. zu 10, 
27, 6) S. 315 die Worte intervaUo qnoqit» diremftos und schiebt 
an deren Stelle die Worte ss^nss el ein (also: ItaHco» (ugnes et) 

ineertos . . .; so unter Berücksichtigung von Frontin Str. 2, 3, 
16). Die Auslassung der drei Wörter hat viel für sich; sie 
stehen, wie quoque zeigt, sicher nicht an der richtigen Stelle und 
erregen den Verdacht der Interpolation (aus 30, 33, 6), zumal sie 
in den Hss. BC fehlen, welche an dieser Sielle den Puteaneus 
vertreten (vgl. S. 22 iiiemauD); die Ergänzung von segnes et dage- 
gen ist zweifelhaft und hat fOr mich nur wenig Wahrscheinlich- 
keit. Die betreffenden Worte des Frontin weisen deutlieh auf die 
Benutiung von Liv. 30, 33, 6 (in* ac neeesitoe fkwes quam 
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sua volntitate decedentem ex Italia secuti) und 30, 35, 7 {quos non 
pdes teneret, sed merces) hin, und es macht auf mich den Ein- 
druck, als wenn segnitiam verebatur von Frontin hinzugefügt sei. 
Wenigstem im Zustnunenhange der LivioMteile ist der SEmsti 
weder notwendig noch passend, da die 9§giUi(a der ItalilLer ver- 
miitlich fikr Hannibal eher Anlafs gewesen w2re, sie vor den Kar- 
thagern attfenstelien. Whh. ist zwar der Ansicht, dafs auch in 
dem incertos . . . I<ein Grund gelegen habe, die Italiker von den 
Söldnern zu trennen ; allein Liv. scheint sagen zu wollen, dafs 
Hannibal hei den Söldnern baldige Flucht, bei den Italikern sogar 
ein Überj^ehcu zu den Römern befürchtet habe. Ich glaube, dafs 
Frontin sein segnitiam verebatur aus dem sed merces bei Livius 
entnahm. — 36, 7 hat Wfsb. effme tendetUibus für das überlie- 
ferte profute tendentUm gescbriehen; G. Gundermann a. a. 0. 
(s. zu 10, 27, 6) S. 366 glaubt aus Frontin Str. 2, 8, 11 (r^ 
gieniibus) und Pseudofrontin Str. 4, 1, 29 (fngientes) folgern zu 
dürfen, „verhorn refugientibm pro verbis profuse lendentibus etiam 
apud Livium quondam ftiisse. sed corrcctorum cura locum per- 
paucis versibus superiorein fpnnimque ad vallum tenderel respi- 
cientium postea deformalum esse". Eine etwas kühne Vermutung, 
zumal da wenige Zeilen vorher auch bei Livius von fuga coepta 
und terga fugietUium die Hede ist. 

31, 16, 4 vermutet A. Zingerle, Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 
1888 S. 498: cum magno Uibore (cppugnare adnttts) portremo . . 
Wenn diese Ergänzung aueh „palftograpbiscä einigermaben leichter 
ist (nämlich als M. Maliers (nequiqmm oppitgmmu)) und zugleich 
eine bei Livius in gewissen Partieen geradezu auffallend auf- 
tretende Phrase verwertet", so scheint mir doch der Zusatz cum 
magno labore bei nppugnare mlorlus nicht recht zu passen. Da 
nun auch nfquiquani liier keineswegs notwendig und an dem 
Asyndeton, wie es Pluygers hcrgesteill hat, kein Anstofs zu nehmen, 
auch oppugnare nicht durchaus vor ofiiiVfere, wie § 6 zeigt, zu 
bevorzugen ist, so glaube ich, dafs wir mit der Crginzmig eines 
Wortes auskommen: entweder obudit (oppngnavü) oder obsediuet 
(oppv^iMissef). — 35, 1 vermutete R. Noväk tum tarn (proelinm 
ipsum, quam) cehrem . . . , was M. Müller und A. Zingerle für 
billigens- bezw. sehr beachtenswert erklären; letzterem aberscheint 
die Ergänzung (certameu , quam) ,,noch leichter". Bei Noväks 
Zusatz ist das ipsum zwar entbehrlich ; wenn man aber denselben 
Ausdruck, weicher sogleich folgt, einsetzt {certamen)^ dann ist 
ipsum wenigstens sehr wünschenswert. Kann nun auch an der 
Wiederholung desselben Ausdruckes kein Anstois genommen werden, 
so ist es doch bei ehier Konjektur vielleicht besser, mit dem 
Ausdruck zu wechsehi. Wenn Novfck mit Annahme der Lflcke 
Hecht hat, dann vermute ich: non tarn (pugnam quam) ... — 
44, 8 nimmt F. Kühl, N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 333 eine Lücke 
an, ,4n weicher die Strafe für den Antragsteller genannt war; 
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unter dem Manne, dessen Tötiing erlaubt wird, wird daher sogar 
möglicherweise nicht der Antragsteller, son(l<^rn Philippos seihst 
zu verstehen sein". Nach attischem Recht sei es unmöglich je- 
mandeii in Terurteilen, ohne dsßi er gehört wird; also müfste 
eine bestimmte, tod staatswegen zu voUtieheDde Strafe auf alle 
FflUe featgeaetft sein u. s. w. Rühl hatte sich dahei begnflgen 
sollen, dafs er die Erzählong des Livius als mit dem attischen 
Rechte unvereinbar bezeichnete; alles übrige scheint mir hinfällig 
und die Annahme einer f.ucke nicht probabel. — 46, 12 ver- 
mutet A. Zingerlc, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 18S8 S. 499: 
relktfs (mille dp.hctis), quod satis videbatur. Mit der Annahme, 
dafs hinter relictis eine Zahl ausgefallen sei, mag M. Müller Hecht 
haben; aber weiter als eine Zahl möchte ich dann auch nichts 
einsetien. Er seihst schlug nUctis (D) ^ reUeÜs (quingentis) 
vor, eine Zahl, die in der That etwas zu klein zu sein scheint; 
immerhin kommt es bei dem Zwecke des opera perfieere nicht 
auf auserwähite Mannschaften, sondern allein* auf ein genQgendes 
Quantum an. An dem der „Klangähnlichkeit" zu Liebe gewählten 
relictis (mille delectis) nehme ich übrigens leisen Anstofs, ebenso 
an dem Zusatz quod sniis videbntnr, und bin zweifelhaft, ob nicht 
relictis quot satis videhanlnr genügt 

32, 13, 12 verwandelt U. Koehler, Zeitschr. f. Numismatik 
XII 113 das fiberlieferte Tstnna in Fenmaiü, — 16, 11 schlägt 
A. Zingerle, Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 18SS S. 500, um das 
Qberlieterte hsud vor iiif^re nicht streichen zu müssen, naviter 
mpigre(<iue) zu schreiben vor. Dieser „bescheidene Versuch** ist 
doch ziemlich kühn. 

32, 21, 2 entscheidet sich A. Zingerle, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1888 S. 501 für die La. die (vt) pro . . (Mg.), fmgt aber, 
„ob vielleicht ein sicut {fie\ vgl. Waltenbach S. 73) den Ausfall 
des Wörtchens nach die auch paläographisch noch erklärlicher 
madien könnte**, und vergldcfat 7, 11, 7. Aber tkm ist woM 
nieht der geeignete Ausdruck an dieser Stelle. 

38, 43, 9 schreibt H. J. Mdih r. Zeitschr. f. d. GW. 1888 
S. 668: Laecae ad Etruriam (tuendam) dna Pim. . Vgl. 10, 30, 8: 
exerdtu relicto in Etruriae praesidio. 

35, 34, 4 vermutet H. Noväk, Listy filologickä 1888 S. 11: 
A€toli consilium [uno die] spei qnoque . . . 

40, 12, 17 vermutet F. J. Drechsler, Zeitschr. f. d, österr. 
Gymn. 1888 S. 293 voluntate et consiliis . . regi, und volunlale {uirtute 
die Hss.) ist neben mutertkite (Crevier) sicherlieh das Beste, was 
bisher fflr diese Stelle vorgeschlagen ist. Die Wahl ist schwer, 
da die Hss. keine wirksame Unterstfitzung leihen und beide Aus- 
drucke durch Sinn und Sprachgebrauch empfohlen werden, auc- 
toritate findet sich mit regere verbunden 1, 7, 8; aufserdem vgl. 
1, 7, 8 auctorilafp magis quam consilio; 2. 27, 12; consilio et auc- 
toritate; 41, 2, b: nec imperio nec amloritale; 43, 22, 11 gratiam 
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auctoritatemque. Andererseits 24, 2, 8 : nec cönsilium nec volunfas; 
40, 12, 7: criminationem speu voluntaiis, consiliorum meorum. 

42, 30, 1 finde ich in einem dänisclien SchulbuclieM, welches 
Stücke aus vielen lateinischen Schriftstellern enthält, folgender- 
mafi»«!! wiedergegeben: in l^erit geiU^us pofuHsque (e)gm$ ubique 
(nrnUilMdo} mnü fermt «tf tokt (a) dettrinrihu ttmt, ad r^gm 
Macedoiuttqm mdmabat. Des egms . . . (muftiludo), der Ausgabe 
Mg.8 entnommen, ist ein starker Ausdruck, der die Bedürftigkeit 
viel zu sehr hervorhebt und im Gegensatz zu principes überhaupt 
nicht angewandt zu werden pflegt, wenn es sich, wie hier, um 
politische Verhältnisse und politische Einsicht handelt. Ich ziehe 
daher auf jeden Fall plebs vor, mag man dieses Wort nun ein- 
lüden oder an die Stelle von gens setzen. Die La. ul solet (a) 
deteriaribus stare^ ad . . inclinabat ist als eine Konjektur des neuen 
Herausgeben (H. Cl. Gerti) aniosehn. Der Woillaul iiinimt sehr 
für sich ein, da das intransitive Mmmre an Stellen wie der vor- 
liegenden fast stehend ist : nur bitte (cum) ii^cribus geschrie- 
ben werden sollen, da Livius stare cum (oder pro) aliquo sagt, 
während stare ab aUquo ciceronisch ist (doch findet sich bei Li- 
vius unde und aliunde stare gesagt). Allein die Emendation hat 
insofern an der unrichtigen Stelle eingesetzt, als der Schlufs des 
Satzes zweifelsuliue ricljti«? überliefert ist^l; denn das reflexive m- 
clinari ist bei Livius häulig und das Participiuni indmatus in der 
Bedeutung „zugewandt, geneigt" nicht selten (z. B. 34, 33, 9 
35 25, 5; 40, 20, 4). Daher sind mit Cröviers La. iHmrMbm 
(favem), trat • . . indmM dieHauptscbwierigkeiten an dieser Stelle 
beseitigt (Hertz setzt mit Büttner dieses /aoetts hinter ftrm» ein); 
man vgl. 23, 46» 3: fUki»^ qfimmte inclinatior ad PöenOi fiurat; 
42, 5, 2: tränt tarnen magnae partis hominum ad favorem eiu$ 
indinatt animi. Wie steht es nun mit piefts? Hat Wfsb. Recht 
mit der Bemerkung: ,,plehs statt des hds., aus gentibus entstan- 
denen ^e7is"? Dafs diese Art der Entstehung des Wortes plebs 
möglich ist, will ich nicht leugnen; für sehr wahrscheinlich wird 
sie niemand hallen. Ofl'eDbar halte Mg. einen guten Gedanken, 
als er in gau den Überrest eines Partidpiums vermatete; aber 
sein egms ist, wie ich sdion hervorhob, der Bedeutung wegen 



1) Opgaver tu ovensBttelfe fra latin daosk, unlede af R. J. F. 

Henrichsen. Femte udgave besorget af M. Gl. Gertz. Kjebenhavn, 
Gyldendalske boghandels forlap (F. Hegel de Soo), 1884. 230 S. Die Ab- 
Meichuugeu des Textes vou den gaugbureu Ausgabea sind zum Teil ADde> 
roDgen, die durch deo Zweck des Baches veraolarst v^ardeo and ala aolcha 
leicht kenntlich sind; andere stellen sich als Konjekturen dar, welche aaf 
der Überlieferuoc^ basiereo aod Dicht übersehen werden sollten (n. a. xa 
Cortius, Tacitns, Velleios, Seneeat Plinloa). 

3) Es ist zu bewundern, dafa man in dem Worte deterioribus deo Sita 
des Übels gesucht hat; Änderangeo dieses Wortes in delerioris oder deteriO' 
rum haben alles gegen sich, und darum ist sowohl die Weifseubornsche 
Faaawf der Stelle inA Gr.) wie die Hadvigaehe ubraaeUwr. 



uiLjUi^ca üy Google 



56 



Jahresberichte d. philolof;. Vereios. 



hier gar nicht am Platze und auch deshalb zu verwerfen, weil 
Mg. um seinetwillen von dem Ausdruck phbs absah und multitudo, 
überdies allzu weit von egetis entfernt, einsetzte {ubt^ue omnis 
ferne gehört imanimen). So ergiebt sich, daJb die ganse Stelle 
heil und nur eine Lfleke aninnebmen ist, in der pM$ und der 
Anfting Tim "gern gestanden hatte. F. PAgner ▼ermntet popu- 
lüfue (plebs mdul)gens, sehr ansprechend; allein Cr^Tiers /at;en8 
ist das Gewöhnliche, und hierfür spricht besonders eine Stelle in 
eben diesem 42. Hiiche (Kap. 63, 3: pravo studio, quo . . imlgm 
utitur, deterioii ntfjue mfnrmiori favendo). Der Wortlaut wird also 
m. K. folgtmder sein müssen: in liberis gentibus populisqne (plebs 
fa)vens uhique omnis ferme, ut solet, deterioribus, erat ad regem 
Macedomsque inclinata. — 37, 1 lindel sich ein Asyndeton, wel- 
ches, wenn ich recht heobachtet habe, durch kein Analogon bei 
Livius gestötal wird. Gans gewöhnlich ist der Obergang Tom 
Asyndeton zum Polysyndeton in der AufUhlung Ton Prodigien; wo 
sich sonst ein Wechsel dieser Art findet, ist wenigstens ein Ge- 
gensatz deutlich erkennbar (wie z. B. 10, 7, 9). Aber an u. St 
werden die Namen der 5 nach Griechenland geschickten Gesandten 
neben einander gestellt, und da ist es geradezu undenkbar, dafs 
der Srhriftsteller zwischen den ersten beiden die Partikel sollte 
aus^'elasseu haben. Ich vermute daher, dafs zu lesen sein wird: 
Q. Marctus (et) A. Alilius et S. et Ser. Cornelii Lentuli et L. Deci- 
mus m Graedam nM, — 37, 2, empGehlt P. Rühl, N. Jahrb. 
f. PhiL 188S S. 333 hinter cum die Einfügung von p, r. (Wfsb.) 
and am Ende der Periode die Streichung des iuttm (Hti.); er 
liest die Stelle also folgender mafsen: quem si aUqum respeetum 
anlief tiae cum (püpulo Romano) habere eemeret, temptaret, ut etiam 
ad belli societatem perh'ceret. ,hner respprtns habe den Gentius nur 
zur Nentralilät verpflichtet, Linter den bisher bekannten Heilungs- 
versuchen gefällt mir dieser weitaus am meisten. — 44, 4 vermutet F. 
Rühl, N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 334, dafs legntis vor ChaJcidem 
in legatos zu verwandeln oder zu streichen sei: „legaiis kann nicht 
richtig sein; denn die fraglichen Personen werden, wie wir aus 
Polybios sehen, keineswegs den rftmisehen Legaten ausgeliefert, 
und selbstversUndlich soll auch den Legaten keine Genugthuung 
geleistet werden, sondern dem römischen Volke**. Da Livius den 
JBericht des Polybios verkürzt und umgestaltet hat, so darf seine 
Darstellung nicht zu streng beurteilt werden. An Auslieferung ist 
gewifs nicht zu denken; die fraglichen Leute werden nach Chaicis 
geschickt ad satisfaciendum legntis. Wer daran Anstofs nimmt, 
dafs den Legaten und nicht dem römischen Volke Genugthuung 
geleistet wird, der wird das legatis beanstanden müssen; aber ad 
ioUsfaeiendum drückt in beiden Fällen die Aufgabe aus, welche 
die Gesendeten hatten. Mir scheint ad iolhfadendum Ugaüs, un- 
genauer Ausdruck statt „um sich vor den Legaten su entschul- 
digen**, gerade so haltbar wie das folgende fideig^e legatenm com- 
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mendari civitatem; denn sie stellen sich unter den Schulz der Le- 
gaten eben nor als ausführender Organe des römischen Volkes. 
— 56, 8 versetzt F. Röhl, N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 334 die 
Yon Big. vor praedmn^ von Wbb* hinter mUüihuM angenommene 
Lücke seinerseits vor divisit. Vor allen Dingen, meint er, mässe 
doch erzählt werden, wie Perseus zu der Beute gekommen sei. 
Allein wenn Perseus Truppen ad vastaiidum Pherneorum agrum 
schickte, so darf man wolil voraussetzen, dafs bei dieser (ielegen- 
heit Beute gemacht wurde, da doch dies der Hauptzweck der Ex- 
pedition gewesen sein mufs. Bei der in die Augen lallenden 
Kürze der Darstellung, die, weil nichts Bemerkenswertes zu be- 
richten war, sich mit Hervorbebung eines Momentes, der Beute* 
Terteilnng, begnfigt, scheint mir der Zusats, wie die Beute gewon- 
nen sei, nicht nötig. Allein auch so, fahrt R. fort, bleibe eine 
Absurdität, weil kein Verständiger sagen werde: „er verteilte die 
Beute mit Ausnahme der Menschen (es war aber meistens Vieh) 
unter die Soldaten zum Essen". Bichlip:: auch gegen das, was 
R. hinzufügt, es bestehe kein logischer Zusammenhang zwischen 
quos cum . . . animadvertis^^et und divisü . , müitihns, läfst sich 
nichts einwenden: nur die Folgerung, dals vor diiisü eine Lücke, 
und zwar eine grofsere, anzunehmen sei, will mir nicht einleuch- 
ten. Ich bin der Ansicht, dafs jeder, welcher eine Lflcke su er- 
kennen glaubt, sich darüber lilar sein und aussprechen soll, was 
etwa in dieser Löcke gestanden hat (ich meine, nicht blofs was 
dem Sinne nach etwa vermi&t wird, sondern der Wortlaut selbst 
mufs angegeben werden); sonst ist man in steter Verlegenheit und 
urteilt vielleicht aus reinem Unvermögen, die Lücke selbst irgend- 
wie plausibel auszufüllen (in dieser Lage befinde ich mich hier), 
unrichtig. Meiner Ansicht nach ist ad ejjulandum als eine Inter- 
polation auszuscheiden; dann scheint mir die Überlicfrruii^^ ohne 
Annahme einer Lücke hallbar und überhaupt ganz erträglich zu 
sein. Naturlich wird mir entgegengehalten werden, wie denn so 
ein Glossem habe entstehen kftnnen, und die Antwort ist hier, 
wie bei den meisten Gtossemen, nicht leicht, wenigstens nicht in 
flberseugender M^eise zu geben. Denn wer kann ergründen oder 
ermessen, was der Ideenkreis solcher Leser oder Schreiber der 
Erklärung für bedürftig hielt! Aber da praeterquam hominum hinzu- 
gesetzt, d. d. hervorgehoben ist, dafs der König die gefangenen 
Einwohner mit fortführte (um sie später zu verkaufen), so konnte 
jemandem wohl der Gedanke kommen, hervorzuheben, dafs das 
Vieh unter die Soldaten verteilt sei „zuui Lssen", da in der aus- 
geplünderten Landschaft die Tiere gar nicht verkäuflich waren, 
dagegen der schwierigen und mangelhaften Verpflegung wegen dem 
Heere sehr erwAnscht und für dasselbe von gröfster Bedeutung 
sein muTsten. Das ist so ein Notbehelf der Erklärung. Unter- 
stfltst wird dieselbe aber durch die Thatsacbe, dafs Livius „zum 
&sen** sonst durch ad nuemtdum ausdrückt (od efuUmdum lindet 
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sich nur an u. St.) und, wo andere Formen von epulari an- 
gewaudl sind , dieses Verbum unser „schmausen'' mit dem 
Nebenbegriff des prftchtigen, üppigen, reichlichen Schmaasens 
bedeutet. 

44, 3, 4 Teraiutet F. Fügner (br. Mitt.), dab das ut vor 

quantum in ille zu verwandeln ist; vgl. S. 39. — 6, 6 schlägt 
R. Novak, Listy filologicke tSSS S. 89 vor zu lesen: intrepidus 
(paucos) [decem] dies\ damit ist dnm Gedanken ein prüziser Aus- 
druck gegeben, den ich zu der Stelle mit folgenden Worten aus- 
gesprochen iiatte: „Die bestimmte Zahl decem ist hier nicht pas- 
send, man erwartet eine unbestimmte, etwa paucos dies'* (vgi. 
auch Mg.). — 19, 5 schreibt H. J. Mulier, Zeitscbr. f. d. GW. 
1888 & 668: ttf it qua parari mtitrftpee ad id hdhm . . . parauur 
mttanlur(iw; vgl. S. 41. 

45, 28. 9 schiigt F. J. Drechsler, Zeitscbr. f. d. österr. 
Gymn. 1888 S. 293 vor: soluta usus custodia. Wie bei Wfsb.* zu 
lesen steht, hat diese Konjektur schon vor Jahren Vahlen auf- 
gestellt. 

Periocha 6S wird die vorhandene Lücke von K. Möllenhoff, 
Deutsche Altertümer II- 142 folgendermafsen ergänzt: fauces Al- 
pium obsidßbat flumenque Äthesim (ita, ut legiimem unam, qnae) 
casteUum editum imederat, ttUnqiuret, Genau so hatte schon 
0. Jahn die Lucka ausgeföllt, nur dalÜi er parvam manum statt 
legionem «nOfR vorschlug, welches letalere {legionem) indes aus Plin. 
22, 11 zu entnehmen war, wie Mg. hervorhob. In Müllenbofis 
Ergänzuntj ist das allein stehende, noch von obstdebat abliänjiig zu 
denkenrle flumenque Athesim anstöfsig und tmatn überflüssig; man 
wird gut tbuD, Mg. zu folgen. 

III. Quellen, Lexikon, Grammatik. 

17) F. Fügner, Livint XXI— XXfll nft Ver«ref«vngeo auf Gliart bellan 

Gallicum für die Bedärfaisse der Schale grammatisch zusammea- 
gestellt. Berlin, Weidmanasche fiuchhaDdlung, 1 888. V III u. 160 S. 8. 

Das vorliegende Buch kann als eine Livianiscbe Syntax be- 
zeichnet werden, welche alles Wissenswerte enthält, obwohl das 
Material nur ans drei Büchern des Livius gewonnen ist. In der 
Beschränkung auf drei Bücher liegt der Grund, dafs das Buch 
weniger enthält als Kühnasts Hauptpunkte der Liv. Syntax; dafür 
aber Ist es so klar und Ohanichtlich angeordnet, so voUstindig 
und zuYerlSssig in seinen Angaben, dafs es jene „Hauptpunkte** 
(fflr mich ein geradezu ungenießbares Konglomerat) zu ersetzen 
geeignet ist und jungen Philologen, welche Livius' Sprache studieren 
wollen, aufs wärmste empfohlen zu werden verdient. Sie finden 
hier nicht nur das Wichtige in übersichtlicher Zusammenstellung 
vereinigt, darunter sehr interessante statistische Übersichten, 
welche den Sprachgebrauch Casars zum Vei'gleiche heran- 
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zielipn'). sondern sie werden auch auf das Unpewölinliclie, kritisch 
Unsichere, in den Ausgahen verschieden Aufgetalsile gebührend hin- 
gewiesen und zu selbständigein iNachdenken über die bebandelten 
Punkte angeregt. 

Für den I.ehrer des l.nteinischen in Ober-Sekunda (in diese 
Klasse gehört die Livius - Lektfirc), welcher keine Speziaisludien 
Ober die Sprache des Livius angestellt bat oder anstellen will, 
wird dieaes Bach ein geradem uneraetzliehes Hftlfsmittel aein. 
In allen Kommentaren wird daa Sprachliche planier, meist auch 
maammenhangaloa, sehr oft nur andeutongsweiae geboten, und 
wie niüheToU es ist, in Weifsenhorns Ausgabe bei seinen alle 
10 Bände umfaaaenden und über dieselben zerstreuten Citaten 
von den einzelnen sprachlichen Krscheinnngen eine sichere und 
klare Erkenntnis zu gewinnen, wird nianrlier aus Erfahrung wissen. 
Hier dagegen ist ein syslematischer grammatischer Kouimentar zu 
3 Büchern gegeben, dessen Benutzung äufserst bequem, schnell 
orientierend und wirklich sehr lehrreich ist. 

Auch dem Schüler kann meines Krachtens dieses Hucb in 
die Hand gegeben werden. Er wird aus ihm bei der häuslichen 
Vorbereitung auf die Lektüre recht viel lernen, hundertmal 
mehr als aus einem Kommentare, wie z. B. dem Töckingschen, 
weil ihm Ton FGgner eine Übersicht Aber Thatsachen geboten 
wird, aus der er das, was er braucht, leicht herausfindet^) und 
mit um so gröfserero Nutzen herausnimmt, weil ihm die Sache 
durch zahlreiche Verweise auf den vorher gelesenen Historiker 
(Cäsar) zugleich klarer und verständlicher gemacht ist. 



^) Liviva btt t. B. in dietet 8 B8«kerB, die In ikrea VmhBge dem 
brilvn Gallicum (Casars ziemlich gleich kommen, eioen Objektsacc usativ zun 

Genetiv des Gerundiums 12 mal biozugcset/t (Cäsar 5 mal), zum Dativ 1 mal 
(Cäsar 0 mal), zum blofseo Ablativ 27 mal (Casar 0 mal). Letzteres ist be- 
aierkeiswert, da diäten 27 FSlIen voa GoniBdioB, %n deoea aoeh 1 mal 
fOtiundi castns hinzukommt, nur 22 Fällo von Genindivnm prjcniibrrsf cheo 
nad die Umwandluag ins Gerundivom regelmülsig ist, wenn der Ablativ von 
einer Präposition abhängt (S. 123). — In Kansalsätzen steht quod mit dem 
Indikativ 17 mal (Casar 13(> mal); quia mit dem Indikativ 71 mal, mit dem 
KonjuDkliv vielleicht 4 mal, in Oratio obliqua 4m;il, zusammen 79 mal, 
wäbread dieses Wort in Casars bellum Gallicum gar nicht vorhanden ist 
lad !■ beUnia eivila anr «ianal begegnet (S. 147). 

*) Die BaBQtSDBg teitena dar Sek&Iar adieiat Varf. niebt Toa vornbereia 

bestimmt ins A!if;e i^efafst zu haben, sonst würde es ihm vielleicht wUn- 
tcheoswert erschienen sein, die kritischen BemerkuDgeo aaszusondern und 
dieselben entweder als Fefsnoteo oder wenigstens möglichst am Schlosse 
der einzelaaa Alineas zu bringen. Für den Sckilar ist anch die Ausdrucks- 
weise mitunter zu knapp und die Zahl der kompendiös geschriebenen Wörter 
zn grofs (Grd. oder Gerd, und Grdv. oder Gerdiv. Gerundiuni bezw. Ge- 
raadivnn; in o. Bb. in nneern Baehera; ald «tt in ala re aliquid «ttt 
in aliqua re u. s. w.). Auch die Form Barehmu» hätte wohl nicht gewählt 
werden sollen (S. 10 u. 70), und ob iditx und hiUmdOB (S. 45. 51) Bit 
groiseui Anfaugsbucbstaben geschrieben werdeu uiüsseu? 
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„Der Fachmann wird in dem BucHp zugleich einen Beitrag 
zur Lösung der Konzentrationsfrage erblicken . . . (S. Ylf). 
Gewifs kann das Buch nach dieser Riditong ▼orzugliche Dienste 
leisten. Werden die schrifilichen Arbeiten auf den letzten Ab- 
schnitten der LektQre unter Berflcksichtigung bestimmter gram- 
matischer Pensa aufgebaut, so siebt mau in unserem Buche auf 
den ersten Rück, welche Kapitel der Grammatik sich besonders 
gut an die Liviuslektöre anielnn^n (schon aus den statistisclipn 
Übersichten ist es sofort zu erkennen), und bat ein Rfistzeiii,' zur 
Hand, dessen sachgemäfse Verwendung in der Thal zu einem 
engen Zusamuienschlufs der Leklfire mit der (irannnalik ffibren 
kann, ist das Buch gar in den Uanden der Schüler selbst, so 
wird die Sache dadurch wesentlich erleichtert und gefördert 
werden; dann kann auch bei der möndlichen grammatischen Un- 
terweisung oder Wiederholung der Stoff der Lektöre belebend 
wirken, wie umgekehrt so die Grammatik in die lebendigste Be- 
aebung zum Unterricht gesetzt wird. 

Die massenhaften Beispiele zu excerpieren und richtig einzu- 
ordnen, hat gewirs grofsG Mühe gemacht und bedeutende Anfor- 
derungen an die Ausdauer und (leduld gestellt. Aber besonders 
schwierig »md zeitraubend wurde die Arbeit dadurch, dafs der 
Verfasser sein Material mit dem Auge des Kritikers und Livius- 
kenners zusammentrug, d. h. Handschriften und Ausgaben zu 
Rate zog, wo es sich um zweifelhafte Lesarten handelte, und 
durch eingehende Prüfung der vorliegenden Konjekturen zu 
einem sicheren Urteile über den Wortlaut der Stellen zu gelangen 
strebte. So ist denn in das Buch eine Reihe feiner Beobachtung 
gen^) eingestreut, und manche stilistische^), kritische und exegeti- 
sche Bemerkung wird die Aufmerksamkeil des Liviusforschers 
fesseln. Auf das Einzelne näher einzugehen, niufs ich mir ver- 
sagen, da das Buch, Mitte Hezemher ausgegeben, erst an mich ge- 
langte, als mein ganzer Jahresi)cricht bereits gesetzt war, und zu 
einem gründliehen Stadium des Inhaltes nicht mehr Zeil war. 
Ich kann heute nur von dem Eindrucke berichten, den die Arbeit 
beim ersten Durchlesen auf mich gemacht hat, und darnach ist 
es ein wirklich gutes Buch. 

1) Sehr klar and übersichtlich ist das Kapitel über deo Nmneras des 
PrSdikates bei mehreren Substantiveo. Sied letztere sioKoIarische Sadn 
namen, so steht das Prädikat im Singular, wenn jene I) sich, kopulativ ver- 
boodeo, begrifflich oahestehea bzw. einander ergänzen oder 2) disjooktiv 
verbandea siad* Hlemaeh folgert Verf. aiiit Reeht, dafs 22, 47, 3 in Mae 
amnis, hinc peditum acies daudebant das acifs nis Plural aufzufassen ist. 
Diese Stelle erinnert mich an 22, 5, (i (s. oben S. 12), wo Luchs mit seiner 
Änderung daudebant wahrscheinlich doch das Kichtige getroffen hat, da bei 
a fronte et ab tergo aneb bier aeasf an natariicbsten als Plural gMomian 
wird; vgl. 4, 33, 10. 

^) So wird z. B. S. 11 f. die Frage „Wie verfährt Livias beim Zn- 
saameatretfeD mehrerer Creoetive?*' ainföbrUeb beaotvrertat ~ S. 57; ,,Tor 
b and j» tatst Livius nie oi^. 
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FoJgende Kleinigkeiten habe ich notiert. S. 1 ist „die Bezie- 
bUDgen zu . vielleicht nicht die geeignetste Übersetzung für 
23, 25, 4 quod ad . . attineret. . — S. 2: ,,18 mal gezählt" besser 
ohne „gezählt". — Ebd. 22, 26, 2 togaqxe et forum ist que zu 
streichen, da que und et hier nicht korrespondieren. — S. 4: ,,23, 
35, ü ist vielleicht ea mojcime itars volonum erant das Richtige**, 
und 22, 55, 7 wird exspecietU in Schutz genommen (beides sehr 
beachtenswert). — S. 5: 22, 40, 7 „ea oeeassio äaia est ist so 
kühn, dißi man üa für ea su schreiben versacht ist" (vgl. oben 
S. 20). — S. 8: „för 23, 29, 4 eqnitum Numidas . . . erwartete 
man Numidamm eptites oder dergl/*; wohl eher equites Xnuiidas. 

— S. 22 lieifst es, dafs 22, 55, 8 egredi urbm und 23, 1, 3 
nrhem excessissent selbst noch bei Wfsb. und Wfl. gelesen werde. 
Bei Wfsb. stellt in den neuesten Auflagen an beiden Stellen der 
Ablativ, ebenso bei VVil. an der ersten; nur 23, 1, 3 bat Wll. 
oder vielmehr Luterbacher den Accusativ beibehalten. — S. 42: 
„22, 4, 6 ist vielleicht mmMu» . . . {m)sederai zu lesen". — 
S. 45: „22, 42, 8 ist oi^pticto vieilleicht ein Glossem". — S. 49: 
„22, 50, 11 wird jetzt ad sescetitos (nicht sescenti) gelesen**; es 
ist aber sehr fraglich, ob mit Recht — & 64: „21, 16, 5 ist es 
falsch, hinter urbü ein Komma zu setzen; Tecentem = integrum, 
ungeschwächt". — S. 72: 23, 29, 4 „pro cornihm = vor den 
Flügeln, denn diese waren schon gebildet". — S. 77: 21, 57, 8 
,,wird man in (vor quo) als Dillugrupliie nach conimissuni streichen 
müssen*'. — S. 88 spricht sich der Verl. mit Frigell für conglo- 
hat aus. — S. 89 vermutet er 22, 15, i quam quam probe sct- 
(re)t^ wo der Konjunktiv doch nicht ohne Bedenken ist — 
S. 90 ,,quod Konjunktion = weil**. — S. 93 entscheidet sich 
Verf. 2t, 40, 11 mit Wfl. ffir fwsüan decuerit, — S. 105 hält 
er 23, 34, 4 (se) senserunt mit Mg. für nötig. — S. 112: 21, 
22, 4 ,,aptae (v. apiscor) naves, wenn nicht aptatae zu lesen ist." 

— S. 117: 51, 26, 6 ,,omiiibus suis (wenn dies nicht Neuliuin 
ist) . . suis ist schwerlich Neutrum. — S. 122: 29, 21, 10 par- 
tiens curas simul (in) inferendum . . „wo ich vermute, dafs 
nicht «tt, sondern inter ausgefallen ist, was auch dem fortti 
besser entspreche"; das inter geCIllt mir wegen thmtl weniger als 
in troti der Seltenheit dieser Konstruktion. — S. 147 möchte 
Verf. 23, 5, 5 qiti oA'^iiäl häbeamus „als ironischen Kausalrelativ- 
sats schrdben'*. — Obergangen habe ich hierbei diejenigen Konjek- 
turen, die schon unter den „Zerstreuten Beiträgen*' erwähnt sind. 

Das Buch ist sehr gut ausgestaltet. Einige Druckfehler 
bleiben zu berichtigen. Ofler begegnet „f'raepositiou'' st. Präp. 
und ,,schliessen'* st. schliefsen; velui si neben velulsi, quemadmo- 
dum neben quem ad modum: es steht S. 4 Z. 19 GälUa st 
MUa; S. 12, 10 que au weit getrennt; S. 15, 22 emo^ liNs ; 
S. 33, 1 nnd; S. 37, 35 s. 37 st S. 37; S. 51, 1 eomuUdumd', 
S. 59, 4 ttemmmdae; & 63, 25 bell, gall.; a 65, 2 Aae cor»; 
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S. 75, 2t fehlt Klammer ?or „Ygl"; S. 101, 22 fehlt Komma 
hinter ,,bftufig.'* 

18) E. Wiilfflin, Die Reltaog Scipios an T«taiD. HerMM 18S8 

S. 307 ff. u. 479 f. 

Von der doppelten Relation bei Livius (21, 46, 7 und 10) 
ist die zweite die glaubwürdigere. Denn „Coelius, der sein Werii 
dem jüngeren Laclius widmete, konnte doch kaum wagen, ein 
Ruhmesblatt aus der Chronik der Scipiunen zu reifsen, und sein 
Einflufs hätte doch nie liingereicht, eine römische Überlieferung 
umzustürzen. Vielmehr mufs er, wenn er nur von dem liguri- 
sehen Sklayen erzählte, einen anderen berechtigten Konkurrenten 
des Ruhmes nicht gekannt haben'*. Polybios dagegen berichtet 
so, wie Livius an der ersten Stelle, und zwar auf Grund einer 
persönlichen Mitteilung des älteren Laelius, des Busenfreundes 
Scipios. „Wer dem Laelius nicht ein so unbedingtes Vertrauen ent- 
gegenbringt, nie Polybiüs, der mag vermuten, dafs die ganze (ielden- 
that erst hinterher erfunden sei . . . Allermindestens hatten beide, 
der junge Scipio wie der Sklave, Anteil an der Itetlung; ersterer 
trieb die Feinde zurück, letzterem gelang es, den Verwundeleo 
auf das Pferd zu heben and in Sicherheit zu bringend WdlffUns 
Ansicht wird bestätigt durch Plinius, welcher 16, 14 berichtet, 
der jQngere Africanus habe die ihm wegen der Rettung seines 
Vaters zugedachte Corona civica nicht annehmen wollen. Dies 
beweist deutlich, dafs sich Scipio bewufst war, die Auszeichnung 
nicht zu verdienen, wenn er auch an der Rettung seines nach 
Appian Hann. 7 lebeDsgeiahrlicb verwundeten Vaters Anteil gehabt 
haben mochte. 

19) Solbisky, Die Schlacht bei Caanae. Gin Qiiellenbeitrag z« Li- 

vius. Progr. des Healgymoasiunis zn Weimar IbisS. IH S. 4. 

Verf. sucht zu erweisen, dafs der Bericht des Livius über 
die Schlacht bei Cannae in der Hauptsache ganz aus römischen 
Quellen geschöpft sei. Und zwar in erster Reihe aus CoeHus; 
Hför einige Ereignisse vor der Schiacht und für den Ausgang 
derselben hat er wohl auch den Valerius Antias, den Polybios 
Tielleicht für Kap. 46 (und 47) neben Coelius benutzt*'. 

Die frisch, klar und Oberzeugend geschriebene Abhandlung 
trägt dazu bei, eine längst wohl allgemein angenommene Ansicht 
zu befestigen (s. Wlsb." zu 22, 41, 1. 43, 6. 44, 1. 45, 6.). Auch 
die Behauptung, in den Kap. 40—43 des 22. Buches liege eine Doppel- 
relation desselben Li eiguisses vor, ist richtig, aber ebenfalls nicht neu. 

Wenn Verf. sagt, Wfsb. habe sich zu der Ansicht bekannt, 
dafs die Schlacht auf dem linken Ufer des AuUdus geschlagen 
sei, so ist das insofern ungenau, als Wfsb. dies als die Ansidit 
des Uvius bezeichnet hat; sagt er doch ausdrfldüieh (zu 22, 
46, 1): „Dafs die Schlacht . . . auf dem rechten Ufor des Aufidus 
• . . stattgefunden hat, scheint aich ohne Zwang aus dem Bericht 
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dM Polybiofl za ergeben'\ Auch Verf. spricht ütk mit Ent- 
schiedenbeit hierfOr aus. Dieser Punkt wird sehr kurs abgemacht 
und ist mehr eine Appendix zu der QueUenuntersiichiiDg, auf die 
es abgesehen war. Trotzdem vermifst man hier eine I^rwähnung 
der einsclilagcnden Abhandlungen von Schilibach und besonders 
Ton Slürenbui'g. 

20) Adolf M. A. Schmidt, ßeitrage zur Liviaoischeo Lexiko- 
graphie. S.-A. aot iem 25. Jahreiberiehto det a.-ö. Laodes-y RmJ» 
lud ObergyrnDMiuns io Baden. 1888. 19 S. 8. 

Kapitel 1 enthält die bei Liv. vorkommenden 8 Substantiva 
auf -fften; dieselben treten nur vereinzelt bei ihm auf (4 sind 
an, eig,) und finden sich fast alle in der ersten Dekade. 

Kap. 2: Die Substantiva auf -tor {-sor, -trix). Neben den 
von Cicero und Cäsar gebrauchten Substantiven dieser Art be- 
gegnen bei Liv. mehrere archaische und poetische sowie zahlreiche 
Neubildungen. Von den Substantiven auf -tor finden sich einige 
nur in der ersten Dekade (11 sind an frig.)., ,,seit den letzten 
Büchern der ersten Dekade nimmt die Zahl sulcher Substantiva 
immer zu." 

Kap. 3 giebt die Adjektiva auf -osus, von denen ziemlich 
viele bei Cicero und Cäsar nicht anzutreffen sind. In den ersten 
Böchern der ersten Dekade finden sich 9 an, elg,; „seit den letzten 
Bfichern der ersten Dekade nimmt, die Zahl dieser Adjektiva zu." 

Kap. 4: Adjektiva, die mit der Vorsilbe proe- gebildet sind. 
Diese Zusammensetzungen sind jüngeren Ursprungs und entwickeln 
sich vornehmlich erst in dci- silbernen Lalinität; aber Liv. hat be- 
reits viele in Gebrauch genommen, abweichend von Cicero und 
Cäsar. Einige begegnen nur in den ersten Duchern der ersten 
Dekade; „seit den letzten Büchern der ersten Dekade nimmt die 
Zahl dieser Adjektiva zu." ,,Aucli im Gebrauche dieser Adjektiva 
zeigt sich das Streben des Liv.« im Laufe des Werkes durch Auf- 
nahme von Wörtern, wdche der klassischen Prosa fremd waren, 
Neues zu bringen und einen eigenen Stil zu bilden.** 

Kap. 5 bringt eine Obersicht über die Adjektiva auf -hundus. 
Von den 18 Bildungen dieser Art gebraucht Cicero nur 2 (itidt- 
bundus und moribundus), 1 1 kommen zuerst bei Liv. vor, die 
meisten in der ersten Dekade, 5 sind «tt. 8?o., die 5 erst in 
späteren Büchern erscheinenden Adjektiva sind nur mit je einer 
Stelle zu belegen, in der fünften Dekade findet sich keines. 

Da diese „Beiträge" nur einige Kapitel einer gröfseren Ar- 
beit über den Livianischen Sprachgebrauch enthalten, so ist es 
dringend zu wünschen, dafs der Verf. zur Portsetzung dersel- 
ben und, wenn mOglich, zur vollständigen Publizierung seiner 
Arbeit recht bald Zeit und Gelegenheit finde. Solche Vorarbeiten 
zum Lexicon Livianum sind von grofser Bedeutung und werden 
gewifis in den philologischen Zeitschriften gern Aufnahme finden. 
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Die Behandlungsweise ist die richtige, nur könnte am Schlüsse 
der einzelnen Kapitel das Resume nocli übersichtlicher gestaltet 
werden, etwa nach folgenth*n Gesichtspunkten: 1) was hat Liv. 
zuerst? 2) was hat in der Prosa Liv. zuerst? n) was ist archaisch? 
h) was ist poetisch? c) was lindet sich von der betrellenden 
Wortgruppe auch bei (^iceru und hei Cäsar? (dies nützlich, wenn 
auch nidit notwendig) : 3) was findet sich nur in der ersten De- 
kade? was in der dritten, vierten, fQnfien? (dies niftgtichst de- 
tailliert, wenigstens mit lusammenfassenden Zahlangaben); a) was 
ist an. eiQ.t h) in welcher Dekade finden sich die an, sIq», 
und wie viele jedesmal? 

S. 5 Z. 7 steht „l)e zeichnete*' statt „bereicherte''; S. 16 Z. 13 
heilst WIsb. „Weineuborn". 

21) P. Staan, mc «ad ataue v«r RtBiooaatea. N. Jahrb. f. Phil. 
18%8 S. 171 R 

Folgende Regeln fOr den Gebrauch Ton aiqtie (oe) vor Kon- 
sonanten werden aufgestellt: 

1) atque ist vor Konsonanten neben ac in ausgedehntestem 
Mafse zulässig, wenn innerhalb eines und desselben Satzes ein 
BegriiV an eine» andern vorhergehenden angetngl wird; der ange- 
fügte Begrifl" kann auch mit einer näheren Bestimmung versehen 
sein (z. H. dies alque iiortt's; monet alque lacrumaus obtestatur). 

2) atque ist vor Konsonanten nicht zulässig, sondern nur 
ac, wenn ein ganzer Satz (gleichviel, ob nach einem Punkt, Kolon 
oder Komma) oder auch nur ein mehr ausgefAhrter, selbständiger 
Satzteil angefügt wird (insbesondere Epexogese). In diesem Falle 
folgt auf ac sehr häufig die Negation oder eine Präposition, eine 
Konjunktion oder ein Adverbium (ac ne, ac post, ae ti, ae deinie, 
nicht atqtte ne u. s. w.; es kann heifsen pi> tempore atque re, da- 
gegen nicht pro tempore atque pro re). 

3) atque ist neben ac vor Konsonanten zulässig nach den 
Ausdrücken der (ileichheit und Ungleichheit, Ähnlichkeit und ün- 
ähnlichkeit, wozu auch shnul gehört. Folgt jedoch n, so mufs 
nach x^o. 2 ac stehen (also ioinier proinde ac si). 

Diese Regeln habe ich bei Uvius bestätigt gefunden. 

Nicht zu Gesicht gekommen ist mir: 

J. Buz'ello, De o p pu gn a t io d e Sa ^qd ti quaes t io n c s chrono! of^icae. 

Uegimouti Ibbb (bei W. Koch & Heimer). 42 S. 4. Vgl. G. Faitin, 

Wocheosehr. f. klaut. Phil. 1888 Sp. 459 f. 
P. Peixke, Dicendi geaus Tacitinum qaateaas difftrtt a LI* 

viaoo. Diss. Kbuigsberg i. Pr. Ib8b. SOS. 8. 

Hinzuweisen ist endlich auf: 
F. Ha vtM-ficld, The lost decades of Livy. Academy Nr. S-ll S, 415. 

Berlin. IL J. Müller. 
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Homer 
(mit AuMchlufs der höheren Kritik) 
1887. 



Als ich in den letztpn Tagen des Jahres 1887 den Bericht 
über fiomer mit Ausschlufs der höh« ren Kritik fibernahm, erwies 
es sich als unlhunliih, einen Anschhifs an den letzten Ober das- 
seibe Gel»iel erstaüelen Dericht (von 1*. Cauer, 1884, über die 
Jahre 1880 — hei zustellen. Eine nachträgliche Besprechung 
der inzwj»i*heo erschienenen Werke verbiers geringen Nutzen uod 
bStte Oberdiee das Erscheinen des neuen Berichtes Ober Gebühr 
▼erzÖKert. Ich beschränke mich demnach auf einen Bericht Aber 
die Erscheinungen des Jahres 1887. Derselbe erstreckt sich Aber 
das ganze oben bezeichnete Gebiet, schliefst aber die Batracho- 
myomacbie und die Hymnen aus; er greift in einigen Fallen, wo 
es die Sache fordert, auf Früheres zunick, während er anderer- 
seits aus 1887 einzelnes übergeht, was in der Zeitschr. f. d. 
GW. von anderen |{prichieistallerii bereits besprochen i>t. 

Von fnilier ei st hieneiien Büchern sind im H»M'i( htS|alire, so- 
weit mir bekauuL geworden, lulgende Rezensionen veröü'eutlicbt 
worden: 

Homers llias. Für deo Schulgebraach erklärt voo K. F. Ameis. Erster 
Baod. Drittes Heft, Ge.saDg VII — 1\, bearbeiti^t von C. Heotze. 
Dritte Aafl. Leipzig, B. G. Teubuer, 18SH. Bespruchen von iM. Sei bei, 
BL f d. bayer. GSW. Ib87 S. 3»llf.} £. Kr«h, Päd. Archiv lb87 
S. 19» f. 

Aaliang za Homers Ilits. Schulausgabe voo K. F. Am eis. VIII. Heft, 
Erläuteruugen zu Gesang XXII — XXIV voo C. Hentze. Mobst Re- 
gister zu der (j;aazea Au.sgabe vou VV äbioer. Leipzig, B. G. Teubuer, 
] 886. Besproehea Toa V o f r i a x , 6y naat. 1 887 Sp. 561 f. ; P. G a a « r , 
Berl. Phil. WS. ]b87 Sp 934 f. 

Homers llias Für deo Scbolgebrauch erklärt von J. La Roche. Teil 
H (E — G). Dritte vermehrte uod verbesserte Auflage. Leipzig, B. 
G. Teubaer, 1886. Be^procbea voa P. Caaar, BerL PluL WS. 1881 
Sp. 1532 f.; GMnaas. l*»«? Sp.762. 

The lliad of Homer. Books XVI— XXIV. With expianatory ootes for 
^e ase of ctadeats lo coHegs. By W. S. Tylor. MefrYork, Harper 
and Brothers, 1SSI3. XV u. 240 S. 1 U. 50. Beaprodiea voa R. Popp-* 
müUer, Beil. Piiil. WS. 1887 Sp. »33 f. 
JahxMb«rifiht« JLV. 5 



Jahresberichte d, pbilolog. Vereine. 

Tlie Ilied edited with eogUsh ootes and iotrodactioa by W. Leaf. Vol. I, 
Books I— Xn, LoodoB, Macmillan, 1886. Beepreehea von J.-B. L. im 

Bulletio critiqae 1887 S. SSf.; A. Geinoli, WS. f. klass. Phil. 

1887 Sp. I6ü7ff.; K. Sittl, \. Phil. K.indsch. 1887 S. 179 U. 
Homere, L'Iiiade — L'Odyssee par A. Cuuat. Paris 1886 (CoUectioo 

des Classiques populaires). Besproeben von Vo grins, Berl. Phil. 

WS. 1887 Sp. 1531 f. 
ttomeri Iliadis carmioa ed. A. R zach. Pars I, carm. I — XII. Leipzig, 

G. Freytag, 1886. Besprochen von Weidner, IV. Phil. Ruadseh. 1887 

S. 81 ff. — Pars II, enrm. Xlli— XXIV. ßeNproehen von E. Eberhard, 

Zeitschr. f. d. GW. 1887 S. 613 ff.; J. Renner, DLZ. 1887 Sp. 857; 

F. Weck, WS. f. klaas. Phil. 1887 Sp. 809 ff. 
A. Piek, Die homerisebe Odyssee in der nrsprüoplieben Sprtebforai 

wiederhergestellt. Göttiogeo 1883 (vgl. Zeitschr. f. d. GW. 18S4 

Jahresb. S. 255 f., 290 ff. und 1887 Jahre.sb. S. 251). Besprochen von 

K. Sittl, IN. Phil. Ruodscb. 1887 S. 33 ff.; P. Caaer, Berl. Phil. 

WS. 18S7 Sp. 517 IT., 549 ff., 581 IT.; H. P. M filier, Pbil. Abs. XVD 

S. 97 ff. 

J. van Leeuwen jr. und .M. B. Mendes da Ccsta, Der Dialekt der 
homerischen Gedichte. Für Gymn. u. angebende Philologen be- 
arbeitet. Aus dem Hullandiscbeo übersetzt von E. Mehler. Leipxig» 
ß G. Teubner, 1886. \ IH u. 158 S. Besprochen von P. Ca wer, 
Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 12u5 ff.; Bgm., Lit. Ceotraibl. 1887 Sp. 21 f.; 
W. Prellwits, DLZ. 1(«7 Sp. lOOtff. 

J. Knhl, Beitrige sar griecbischen Etymologie I. JIA bei 
Homer. Leipzig und Prag, Fre y tag und Tempsky, 1885* Beeprooheo 
in iN. PbiL Rundsch. 1887 S 17 f. 

J. Kahl, Homerisebe Untersiehoogen IH. BUBI bei Honer. 
Progr. des städt. Gymn. zu Jülich 1^*86. 17 S. .\ngezeigt in Berl. 
PbiL WS. 1887 Sp. 452, «. Pbil. Kui.dscb. 1887 S. 17 I j von A. Ge- 
moll, WS. f. klass. Pbil. 1887 Sp. 73 f.; Zeitschr. f. d. 5sterr. Gymn. 
1887 S. 39. 

A. Stummer, Über den Artikel bei Homer. Mäonerstadt 1886. 63S. 

Angezeigt in BerL PbiL WS. 1887 Sp. 548. 
P. Abert, Die RonptratioBsgrade hei Homer und den Tragikern. 

Progr. Nenbnrg 1886. 43 S. Angeseigt in Berl. PhlL WS. 1887 

S|>. 54S. 

M. ^ieuinauu, De imperativ! apud epicus Graecos, tragicus, 
Aristophanem formis atqne freqaentia. KSnigsh. DisserC» 

1885. Angezeigt Berl. Phil. WS. 1887 Sp 3. 

C. Mutzbauer, Der homerische Gebrauch des Partikel uiv. 1 u. 

U. Progr. d. Friedr.-Wilb.-Gymo. zo KSln 1884 o. 1886. 23 n. 

85 S. Besprochen von P. Caaer, Berl. Pliil. WS. 1SS7 Sp. 934 ff. 
A. Punk, Homerisches {nQuiiov in Ji. XI 31). Progr. Friedland L M. 

1886. 5 S. Angez. iu BerL Pbil. WS. 1887 Sp. 452. 

A. Lndwieh, Aristarehs homerische Textkritik, nach des Prag^ 
meoteo des Didymos dargestellt und beurteilt. Nebst Beilagen. 2 Bde. 
Leipzig, B. G. Teubner, 18^5. Angezeigt von Cr., Lit. Centralbl. 
18^7 Sp. 22 f.; von A. Gemoll, DLZ. 1887 Sp. 1861 f.; von L. Cobo, 
PbiL Aoz. XVII S. 87 ff. 

G. Rauscher, De sehn Iiis Iloniericis ad rem metricam pertinen- 

tibus. Strafsb. Dissert. 1886 (bei Triibuer). 6U S. Angezeigt von 
A. Lndwicb, BerL PhiL WS. 1887 Sp. 298 ff. 

H. Gnhraner, Mnsikgeschichtliches aus Humer I. Progr. Laobaa 

1886. Angezeigt von M. Seibel, Bl. f. d. bayer. GSW. 15587 S. 374; 
U. Reimaoo, BerL PbiL WS. 1887 Sp. 69 ff.; K. v. Jan, WS. f. 
klass. PhiL 1887 S. 644 ff. 
J. Menrad, De contra ctionis et syuizeseos usu bomerico. 
Möachea, fiuchoU and Werner, 1886. 216 S. Beaproehea von O. 
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Kanmer, N. Phil. Ruadach. 1887 S. 113 ff.; H. W. Smyth, Jouroal 
of Phil. 1887 S. 224 IT 
Hubert, Über den Vortrag' der h o in e r i sehen Gedichte vno- 
ok^q, Progr. d. RealK« zu ftawitsch 1885. 13 S. Angezeigt voo 
. Caa«r, Barl. Phil. WS. 1987 Sp. 990 f.; vgl. C. Rötha, Zaitoehr. f. 
d. GW. 1888 Jahresb. S. 374 GT. 
Ranke, Präpar zu Odyssee I 1—87, V 28—493 (Haooover 1884) und 
XU IX 1— 56ti (ebeodas. 1885). Aogez. von Baum, N. Pbil. Rundüch. 
1887 8. mir.; das letztgeoaonta Haft aneh von Bgea, Gymn. 
1887 Sp. -ifiBf. 

F. Albrucbt, Kampf uud Ka tu pfesscb i 1 d era og bei Homer. Proj^r. 
d. Laadesticbule Pforta 188<>. AugezciKt voa F. Weck, JV. Pbil. 
Ruüdscb. 1887 S. 321 1.; J. Rannar, DLZ. 1887 Sp. 161; A. Bauar. 
Phil. Ans. XVU S. 8 ff. 



L Ausgaben. 

1) Homers Iliade erklärt voo J. ü. Faesi. Dritter Baod, Gesaog XIII 
blM XV III. Secbsta Auflaga, besorgt von F. R. Franke. Kerlin, 

WeMinaoitsche Burtihaiidluiig, tt!i^6. Vierter Band, Gesang Willi bis 
XXIlll. .Sechste Aufljge, besurgt voa F. R. Frauke. Ebeoda«. Iä87. 

In der neuen Auflage der beiden vorliegenden Bände hat 
das Urleil des Hearbeiters an vielen Stelirn an Siclieriieit ge- 
wonnen. Zu 153 wird jetzt zugegeben, was in der 5. Auflaije 
gegen Paesi in Abrede gestellt war, dafs eine fast völlig andere 
Vurslelluog von der Heilung des Leiciinams des Palruklos vor- 
liegt, die veränderle Siluatiou wird zu 2 157 richtig nach- 
gewiesen. Auch S 510 argumentiert Franke richtig gegen 
Friedriche und Heibig. Zu Sbiilichen Beobachtungen gehen die 
Bemerkung<>n zu 2 2u7, 334, 392, 454, 479, 509 - 540 und au 509 
Anlafs. Die Beiiebung des avtov S 206 auf vi<poq im vurher- 
gebeoden Verse, wahrscheinlich gemacht durch die von Franke 
angeführten Parailelstellen aus E, wird noch durch das negative 
Moment enipfuhlen, dafs auch im folgenden (214. 226) an einen 
Gegensalz von aviÖQ und xf<faX^ nielil zu denken ist. Auf die 
Fassung der Anmerkungen sowie auf die Genauigkeit der Angaben 
isl uberall die gröfste Sorgfalt verwendet; vgl. 2 177, I9l, 201, 
220. 269, 274 f., 278, 562, 56:i; zu 306 rnüfste „Nach 278** 
unter AbAnderung des Satzes gf'strichen werden, da unmittelbar 
damacb das Citat (278 f.l eingesetzt ist Der neue Zuwarbs des 
Kommentars ist wesentlicb den Realien, besonders durch die ein- 
gebende BerQcksichtigung von Heibig, Das homerische Epos aus 
den Denkmälern erläutert, zu gute gekommen (vgl. z. B. zu 2 
3b5, 401 und zum „Scliiid des Achille>'M; für die lnterj)re!aliün 
des Textes ist Uenners Programm (Zittau 1883) durcligeliends 
verglichen; vgl. 434. 531, 6o2. — \i\ 2 230 scheint mir auch 
die Üünlzersche Erklärung nicht gesichert, die Verbindung des xai 
Aber cöi' hinweg mit olofio ist jedenfalls hart. Dafs der Dicliier 
sieh S 490 ff. in der friedlichen Stadt drei Gruppen dargestellt 
gedaeht habe nnd swar, vom Hocbzeitsmahl abgesondert, einen 

5« 
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Hochzeitszug neben dem Rechtsstreit, ist eine willkürliche An- 
nahme, die durch die allerdings deutlicher zu unterscheidenden 
drei Gruppen in dem Bilde der belagerten Sladt keine ausreichende 
Begründung erhält. Der Hochzeitsachmaus gehört gerade so zum 
Ilochzeitszuge, wie der Urteilsspruch zum Bechtsstreit; wenn 
Franke also diese beiden zu einer Gruppe in der Darstellung zu- 
sammenzog, so durfte er auch jene nicht von einander trennen. 
Aufserdem hätte sich drr Künstler hier ebenso wiederholen 
müssen, wie V. 590 11. in der Üarslelhjng des zweiten Reigen- 
tanzes. Man wird sich dabei benihi^'en müssen, dafs dem Dichter 
eine klare Vorstellung, wie die Rilder im einzehu-u ausgeführt 
sein sollten, nicht vorschwebte, dafs es noch viel weniger sein 
Zweck war, eine solche zu geben; vgl. was Helbig* S. 404 — 407, 
415 ausfOhrt V. 523, 573 nähert sich übrigens Franke dieser 
Ansicht und hat so mit Recht die ältere Anmerkung zu I 587 
gestrichen. Für die Ausscheidung des Reigentanzes 2f 590 — 606 
spricht aufser den von Hentze Anhang Heft 6 S. 130 und von 
Franke bereits in der 5. Auflage zu d. St. angeführten Gründen 
auch Folgendes. Durch die Einreibung des Reigentanzes wird 
nicht blois die Reihe der einleitenden Verba, sowie die Zusammen- 
gehörigkeit der dem Inhalte nach verbundenen Bilder zerrissen, 
sondern auch die symmetrische Anordnung des ganzen Bilder- 
schmuckes auf dem Schilde zerstArt. Wir haben jetzt eine fort- 
schreitende Reihe von l-f2-|-3-|-2 + ^ Bildern in der Rich- 
tung vom Ceutrum nach der Peripherie und umgekehrt, der 
dritte Streifen ist am reichsten geschmückt, die innerhalb und 
aufserhalb desselben liegenden beiden Streifen enthalten je zwei 
Rilder und zwar je ein friedliches: Sladt im Frieden und Schaf- 
herde im VValdlhal weidend, und je ein krifgerisches: Sta<lt im 
Kampfe mit Belagerern und Rinderherde angegrifl'en von Raub- 
tieren. In diesen Zusammenhang pafst der Reigentanz nicht. — 
Zu 2 564 fällt auf, daA Franke die meiner Meinung nach ge- 
sicherte Deutung Helbigs fiir »vmfog ss Smalt nicht annimmt, 
obwohl das von ihm selbst Angemerkte darauf fahren mu£)te; 
zu JS" 549 hat er sie wenigstens erwähnt. 

Zu T 32 wird jetzt die La. KtTiui mit G. Curtius' Erklä- 
rungsversuch erwähnt. Renners Vermutung, dafs T 43, 44 inter- 
poliert seien, läfst unter ot nsq i6 nuoog ye psm^' dyüivi, 
fjbspiaxov alle Verwundeten verstehen, die sich des Kampfes bis- 
her enthalten mulSiten, darunter aollen dann die verwundeten 
Könige besonders hervorgehoben werden; aber sie aind erst am 
vorhergehenden Tage verwnndetf läfst sich da von ihnen sagen 
(kivtaxovJ Das pafst viel besser auf Leute, die ihrer Tbätigkeit 
nach in der Nähe der Schifi'e bleiben, solche meint der imprufi- 
sierende Dichter in den beiden Versen. T 50 ttqmtt}, wo die 
Fürsten ihren Platz hatten ; selbst hinkend hatten sie Zeit genug, 
diiuen Platz zu erreichen, Achill wartete bis alle zusammen waren 
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y. 54. T 151->153 sind durch die Interpunktion mit Recht 
vom VorliergebendeD getrennt, so düb <S$ xi ttg mit todi t*c 
in Parallele gesetzt wird: es ist nur folgerecht, wenn Franke 

dann Hekkers Allietese der drei Verse annimmt. Über die 
schwierige Stelle T 182 f. hnt sicli Frankes Mpinunfj; insofern 
etwas geändert, als er jetzt Aiitenriellis Erkhnung mehr Gewicht 
beimifsl. Hinter T 294 wird interpiingiert ilurrh Kolon und 
Gedankensirich, weil die Erzählung der Briseis noch nicht beendet 
ist, sondern infolge der sieb vordrSngfnden Erinnerung an Pa- 
troklos abgebrochen wird. T 298 aSsiv d* ivl vijvitiv mit 
Hentze, so dalÜB Achill Subjekt ist. AuTser den Versen T 865 — 
368 hSIt Franke jetzt auch noch 356—364 fQr interpoliert, die 
mit dem Vorrucken der Acliäer zu ihun haben; den mutmafs- 
lichen Gang der ursprünglichen Erzählung siehe zu V. 3G4. Wenn 
das (ileiciinis T 375 — 380 (Ins frühere wäre, wer hätte dann 
Grund gehabt, das um so viel eintachcre in V. 374 einzuschieben? 
Dafs dieses letztere von jenem überboten wini, ist Keine Frage; 
mit Hüllmanu und Ilentze halte ich das Gleichnis V. 374 für das 
ursprüngliche. T 388—391 = U 141—144, au letzterer Stelle 
werden die Verse mit Grund alhetiert. Gute Bemerkungen Ober 
den Zusammenhang s. zu T 328, 334, 344, 365—8, 4U7. leb 
führe nur noch einiges aus Y an. Y 53 näa Siitospta mit 
Renner. Y 55—75 werden mit Mitsch för Interpolation ange- 
sehen. Zu y 255 wird die Vermutung ausgesprochen, dafs in 
der Rede des Aenens aufser V. 213—214 auch 211 und 212, 
ferner 246 — 257 inlnrpoliert seien, so dafs all' äye ^«(Trrov 
(257) sich angeschlossen hfifte an fi^aafi {(rfjitrri (246). 
Y 322 — 324 unter Abweii Innig von Faesis vrrmiltelnder Erklä- 
rung athetiert nnt Ai istiuch. F 52 ^jj abhängig von i«;^«, Fl 19 
ulv jetzt richtig bezogen auf Aeneas. In einem Exkurs behandelt 
Franke die Zeitbestimmung in Ü 31. Der in V. 12 f. enthaltene 
unklare Obergang von der Schilderung des einzelnen Falles zur 
Schilderung täglich sich wiederholender Mifähandluiig der Leiche 
Heklors führt zu der Annahme, dafs die beiden i'artieen V. 1 — 
12 und V. 13 ff. nicht ursprünglich neben einander gestanden 
hahon. Die offenbare Umänderung des Eingangs von S) läfst sich 
am einfachsten so erklären, dafs, wer SI an die vorhergehenden 
Bücher anfiigie, eine Schibleriing, welche vielleicht gar nicht an 
den in 'Z' vorausgest izleu Tag aiiknüidte, durch eine andere er- 
setzte. Dann fällt die Beziehung des lolo in V. 31 auf V. 3 fl*. 
von selbst fort, es würde vielmehr auf eine in den verdrängten 
Versen enthaltene Zeitbestimmung verweisen kftnnen, und in 
diesen Versen konnte vom Tage der Tötung Hektors an gerechnet 
sein. Die Verse 12 IT. oder 13 (f. berichteten dann von einer 
Mifj^handlung des Toten, die bereits an diesem letzten Tage oder 
am Morgen nachher begonnen hatte. Franke verkennt selber die 
Bedenken nicht, die dieser Annahme entgegenstehen. Der Bear- 
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beiter mAfste rach in V. 107 f. die ursprOngliehe Zeitbestimmung 
beseitigt haben, sie könnte gelantet haben: ^ftata fthf 3^ dt»6es^ 

iv ä&avdtotg fiiya vsXxog agiq)^ it^x^^V* S^iQf xal 'EntOQt 
ttS-v^wTi. In der Bezeichnung des igv(fat nfgi crijffMr MtPO^ 
tidöao V. 16 müfsle man ein Versehen des Dichters annehmen, 
da am 28. Tage der Ilias, wo nunmehr die Mifshandlung be- 
gonnen iiätte, da8 erst tags darauf errichtete a^iia noch nicht 
vorhanden war. 

2) Homers Ilias. Für den Schul^ebraacb erklärt von K. F. Am eis. 

Zweiler Baod. Drittes Hrft, Gesaof; AIX— XXI. Bearbeitet von 
C Heatse. Zweite berichtigte Anlbge. Leipsig, B.G. Teebeer, 1687. 

Die neue Auflage des dritten Hi'fkes ist mit grofser Treue 
im einxelnen durchgearbeitet; der Bestand des Ganzen ist um 
etwa 3 Druckseiten gewachsen. Der Nachweis gieicher Verse und 
Versteile ist weiter vervollständigt worden, ?gL zu T 5, 7, 83, 
211 (263), 232. 269; statt Verweisung auf andre Stellen sind 
Erklärungen eingesetzt, wie zu T 42, 62, 72, 73, 293; oder es 
ist auch eine in früheren Heften dargebotene Slellensammlung 
wiederholt, wie zu T 98. Die sachlichen Erklärungen sind zum 
Teil genauer gefafst und ausgeführt, zum Teil, wo es nötig war, 
den neuesten Forschungen augepafsl worden, so erinnert Hentze 
jetzt zu T 38 u. 39 an das Verfahren bei der Einbalsamierung 
und weist 0 3 t die Deutung GTQtmog xivmv « Ringel panier 
mit Helhig ab; andere sind neu hinzugekommen, wie die Bemer- 
kung Ober %iBÜlMf9vq T 393 nach Heibig. Die Worte oi'» ikhf yag 
ft Vffii(t(ffli6v ßttü^X^a ävÖQ* änaQi<r<fac!d^ai T 1S2 f. kon- 
struiert Hentze jetzt so, dafs ßaaiX^a S\ih'jttkt, mßdffa Objekt zu 
anaqiaaaa&ai, wird; zu (2> 3! wird iX^tjfTov einem Vorschlage 
Cauers entsprechend als thatsärlilirhe Äufserung des Mitleids er- 
klärt, mit Recht aber an der ingressiven iiedeuiung des Aorists 
festgf'halten. TavvnTfQvyi T 35ü ist ansprechend erklärt 
flügelstreckend, allein diese verbale Bedeutung scheint, gegen- 
Ober den Ausführungen von Autenrieth in Ameis-Hentze Anhang 
zn r 228, kaum zu halten. 

3) Homeri Odyssea scholarum io usom edidit Paulas Caoer. Pars 

prior, rann. I— XII Leipzifp, 0. Preiteg, 1887. Pert peaterier, eerm. 
XIII— XXIV. Ebend. 1886-7. Mcsproihen v.m E Eherhsrd, 
Zeitaobr. f. d. (iW. IHbb S. 215 ff ; M. beibe 1, Bi. f. d. bayer. G8W. 
]8b7 8. 243 K; A. Genoll, WS f klaaa Phil. 1887 Sp. ISS IT.; 
R. Sittl,'WS. f. klas8. Phil. 1887 Sp. 1156 0".; J. Renurr, IJLZ. 
1887 Sp. 858 tr.; Gyiiiii. V Sp. 453; W. Leaf, Clas.s. Rev. 1 S. li»8i 
F. Sloltz, Zeiischr. f. d. österr. Gvnio. J8b7 S. 614 8. 

4) Boneri Odysseae epitome iu usum srbolarum rdidit Fr. Pauly. 

Pers prior, libr. I-XII, ed. aexta. pars altera, libr. XIII — XMV, ed. 
qeerta correetior, qnas curavit C. \N oi ke. Leipzig, G Freylag, 1897. 
Besprochen von E. Eberhard, Zeitgrhr. f. d. GW. 18>8 S. 222 IT.; 
R. PepiiuiüUer, ßerl. Phil. WS. 1887 Sp. »8U ff.; Gymoas. l^b? 
Sp. 867; P. Ceeer, WS. t Uass. PUl. 1887 Sp. 1004 IT.; M. Pkil. 
Readieh. 1887 & 887. 
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5) Homers Ilias. Für dpa Seh algebrauch erklärt von G. Stier. Erstes 
Heft. Gesaog 1— Ui. Aosg. A mit uoter^esetztea ^Bmerkungen, 
Aasg. B mit bMooderem Aanerknogsheft GoUu, F. A. P«rtho«, 
18S6. 1 M 50 Pf. Zweites Heft. Geseeg IV— VI. Bbeod. 1887. 

1 M 50 Pf. 

Das erste Heft dieser neuen lieai beitnng der Ilias für die 
Schule bepiiinl mit einer kurzen Einleitung über die homerische 
Dichtung und ihre Schicksale, S. 1 — 4. Die Vermutung, dafs die 
Mandart der homerischen Gesänge aus fiolischer Urform später in 
loniscbe übergegangen sei, ist nach sllem, was gegen Pick ge- 
schrieben worden ist, zu unsicher, als dafs sie bereits den Schälem 
mitzuteilen wäre. Inbetreff der Komposition der Ilias sfthit der 
Bearbeiter zu denjenigen, welche ,,zn der Überzeugung zurQck- 
gekehrt sind, dafs wir die Ilias, wie sie yorliegt, als auf einem 
einhei Iiirhen Grundplan erwachsen ansehen und geniefsen müssen 

— einige Zusätze etwas späterer Zeit gerade so zugegeben, wie 
heutzniage b«'i neuen Auflagen iiilerer Werke". Für die schul- 
mäfsige Behandlung ist jedenfalls so viel richtif?, dafs der Geniils 
am Kunstwerk nicht durch zersetzende Kritik gestOrt werden darf. 

Statt der sonst üblichen griechischen oder lateinischen In- 
haltsangaben der einzelnen Bücher sind S. 5 und 6 die griechischen 
Oherschriften nebst den griechischen Denkversen (zuweilen in 
doppelter Fassung) zusammengestellt. 

Eine tiefgreifende Umgestaltung des Textes lag nicht in der 
Absicht des Bearbeiters, nicht selten ist er Aloys Rzach gefolgt; 
den weitgehendsten Einfiufs hat die Begünstigung des Digamma 
geübt. Um ein Bild des Textes zu geben, stelle ich die Ab- 
weichung desselben in J und E von Ameis-Hentze (1882) zu- 
sammen. Die Formen 6, ij, ot, at erscheinen überall orthoto- 
niert, wo sie nicht unmittelbar vor dem ISomen stehen (s. Vorw. 
S. IV), also z. B. o ^ 116, 522, 524, 537, E 148, 153; ig^ £ 133, 
vgl. Z 149; or £ 84, 274; al EWJ, — Die adverbial gebrauch- 
ten Pripositionen sind mit Accent, bzw. zurückgezogenem Accent, 
versehen: zf 525, 529, E 729; h> E 730, 740, 741, aTy 
£446; k EhU, ^ £551; im £219, 225; nicht selten er- 
giebt sich die Nötigung dazu aus Auflösung von Kompositis: Stier 
schreibt J 508 JleQyäfjov fx xazidojv^ E 157 (idxt]i sx vodri^- 
(SavvSj 763 ficcxrjg änodiu)naij 178 sni flaute, vgl. 318 
vn^^ €(ffQ€V. — Ferner ist betont (f^Qtfgog itrcn .1 56, xav- 
aieiQtjg 342, noXvcci^ (*) £ 811, dpn-tg 880, vgl. fie^islg Z 523. 

— Gelrennt sind Diphthonge in der Thesis iv J III, xoUag 
6 26 ; dagegen ist Synizese durch Kontraktion ersetzt in tfairy 
£818, xQV(f^ E 425, Jiofirjdfj E 881; durch Elision beseitigt 
Ij 'g £466/ für (fg>iag ist an den Stellen, wo es einsilbige Gel- 
tung hat, (f(pdg gesetzt: 34 a<pag B 96, nai ütpteg J 284^ 337, 
dXXd öf^g E 151; Wörter sind zusammengezogen in J 
370, omonoi £ 714_, inid-Q(a<yxov(ft E 772. — Änderungen im 
Vokalbestande: x^^^ ^ CaXQV^^ ^ JlBiQaog J 
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520, 525. irrraoT J 90, 201, 328, 366, E 579, 'Egfjtia E 390, 
fujv E 765, a'iavXa E 876 mit der Erläuterung: sonst air;v).a. 
Über]. a^avXa, wie öfter jj aus /, e aus i in offener betonler Silbe." 
E 1 37 ist. ccyQoi als Lokalivus geschrieben, J 378 iaiQaT6oyv\ J 
308 inoQ&ivif. Von Kunsonaiilen ist das v fpstgehalten in den Ad- 
▼erbi4*n auf 'S-stf, wo es der Vm erlaubt: ngoisd-tv ezaca 
.^129, iiom&iv üTfjfSfv ^298; aufgegeben in den Formen: 
ijQfi J 23^ itpooFi 7rf(fvxet J 109, ävoiyf-i' ^ 301, E 

509, o>wßf * // 436, 449, riXr}Xovi^€t ^ 520, £ 44, fidn E 64, 
326; 433 ist gesrbrieben noXvndfjfiovoc. — Augmenllose 
Formen sind hergestellt in xo ttqIp ys xfxafrjo E 54, axnayXa 
(piXrjrTfy E 423, de x^Q^^^^ ^ ^^4, dagegen tijxf // 75. — 
Das Üi gamma ist in allen Fällen, wo es durch eine leichte Text- 
Veränderung angedeutet werdrn lionnte, als wirltsam angenommen, 
so überall bei Torbergehendem v itpBhtvfSvmtdv; Stier schreibt 
yor ava^s yijÖ^fi<te J 283, velxfairs J 336, mgife E 105, SuX&fßs 
E 268, ai'ÖQ&adi £546; vor ahc'. ov E 349: vor ^Aatvvoov: 
iXe E 144; vor kivov: xatix^vs E 733; ferner juiy fXxetB J 509, 
ovös €oix' 28(v, Xflovai ioixorfc E 782, rfff^Xfim fotxorsQ 
E 522, iXdiricsi ioixor&g E 560, olai ^xaoToc ^/ 428, dt (i(fi> 
kxäaiM E 195, xar^Qf^f, snog E 372, oiifi htei E 879, 
däfj'Vtjfii snfrGdiv E 893, sXovüa snsaai E 30, fiäXKTra sm&s 
E 766, xarixice»^£ sidote E 508, rov »d' statt tov S'tdtv 
B 565, er» td^ J 98^ äin&snB idtiv J yijd^ijne Idmv J 
283, 311, veixBaftB Mov ^ 368, dnmXsas "iltov E 648, Ti^y 
äga Igtg statt t^»^ ju^»^ aQ* "'Jgtg E 553. Auch ioiVOXOBi J 3, 
x€ipf}(n vhdi 181, odgexsaiv E 486, a/n^^ oxstftf^ statt a/i»^' 
6%it(i(Si, (fiberlietert ox^f^f^fft) E 722, idartxov E 802 ist um des 
Digamn)as willen geschrieben, zu E 782 vermutet Stier sogar 
Xfßi^arsiv [schreibe X/^ßlffrat vor ioixötfc] „zu *X^ßtc, wolTir 
anderwärts /tg, mhd. /^»cß. — Sonstige Abweichun^'en linden 
sich folgende. Die Beinaujen ^Agyvqöio^oc E 517, Avxi^ytvh J 
101, 119, ^Oßgiiiondigr] E 747 sind mit grofsen Anfangsbuch- 
staben versehen. — £ 28 verbessert Stier dXevoftePOVf E 444 
&Xev6it§voq statt der Aoristformen, an der ersten Stelle ist 
dXsvdiJhsvoq neben mufievov offenbar richtig, an der zweiten 
giebt dXfvdfjftfog einen inhaltreicheren Gedanken (vgl. Henlze za 
der Stelle) als das l*räsens. • — jE 89 top d'ovr dg' ri ystf vqai 
ifQfjJva l<Jxccvö(f}(Jip. — E 567 ndO^rj, trotz des folgentien Up- 
tativs. — J ist die La. xvxXoa' aufgenommen, E 118 ent- 
scheidet sich Stier für die La. doq öd ti (i dvöqa kXf-XVj J 343 
für Naucks xaXdoPTog statt xai daiTog und E 757, 872 für 
xagiegd egya. — Unter den Text setzt Stier A 265, B 206, 
558, r 144, 224, E 42, 57, 808, 901, im ganzen 9 Verse in- 
nerhalb der ersten sechs Büclier. 

Der Kommentar unterscheidet sich von den sonst gegebenen 
Anmerkungen wesentlich, indem der Verf. ganz ausscbiieislich 
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auf die Bedürfnisse schiilTnäfsi^er Behandlung Rncksicht genommen 
hat. Daher ist die Arhoit entlastet von den zahlreichen Nach- 
weisen wiederiiolier Verse oder Versstncke; andererseits werden 
zur Vergleichnng mit der homerischen Darstellung zaidreiche 
Stellen, und oft recht glücklich, aus alten und neueren IMchterD« 
wie aus der Bibel, Thatsachen aus der Geschichte und der Geo- 
graphie anderf*r Länder herangezogen, und ao wird, was dem 
SchAler hri Homer neu entgegentritt, mit dem, was ihm allbe- 
kannt ist, in Verbindung gesetzt. Zu Z 15 Trccprag yag (f iXhrrxsif 
oÖm sni oixta i'ctlüw wird angeffdirt aus Teil: am olViien Heer- 
weg steht's, ein wirlli« h Dach für alle Wanderer, zu Z 49G tvroo- 
nctXt^nf^itrri aus Walter: nmhe sehende ein wenic under stunden 
(die Siiinniung ist allerdings nicht dieseihe). Wo indessen das 
Mittelhochdeutsche nur um des sprachli« heu Ausdrucks willen an- 
geführt wird, z. B. zu Z 444 doi enl&U midt «Ott nUn «oler, 
Z 434 anhmfm, ist es entbehrlich, da die SchOler mhd. 
Tezte jetzt nicht mehr lesen; oder sollte ihnen in der Homer- 
stunde die Bedeutung des mhd. en klar gemacht werden? Aus 
gleichem Grunde wäre es für die Schüler nützlich gewesen, wenn 
Stier in dem Satze, da Ts <ler hlinde Dicfiler Stuf, nachdem er 
60 Heldenlieder vorgetragen, sich rühmte, ..noch 12(J ffnkh'r, 
240 drdpur ii. s. w." zu wissen, neuhochdeutsche Ausdrücke ^'o- 
seizt hätte. Sprachliche Analogieen aus neueren Dichtern sind 
selbstverständlich zu hilligen, und Stier bat treflende beigebracht, 
Tgl. z. B. ii^^ct xt'ik änotqas rragog xäöe sqya ysyiü^t 
Z 348 und: mit diesem Pfeil durchschofs ich Euch (Teil). 
Ein Beispitd aus der Geschichte führt die Bemerkung zu Z 233 
an: TTKndoaayto] machten sich gegenseitig sicher, d. h. ,,Ter- 
pflichteten einander" wie Ludwig d. D. und Karl d. Kahle gegen 
Lothar; eine Parallele aus der Geographie s. zu Z 201: xcctt 
nsdiov TO ^Ah/ioi<] üher jenes (sag<'nhekannte) ,,frrfeld" hin, 
vgl. das Lügerjfeld hei Thann. (iesucht erscheint mir zu 
£413 die llerbeiziehung der Alhancsen, und wer wird an Bür- 
gers L«*onore bei jenem Verse überhaupt denken? Kaum ver- 
gleichbar ist auch die Situation Rektors Z 263 mit der des 
„Sandwirts von Passeier'S — Auf den Zusammenhang weisen 
knappe Inhaltsangaben zu den einzelnen Abschnitten hin, beson- 
dere Aufmerksamkeit ist auf die Heaiien verwandt (vgl. z. B. 
über den Handel zu Z 23G, üher n^nlog zu f 316); die syntak- 
tische Erklärung ist nicht vernachlasigt, wenn sie auch weniger 
hervortritt. In den Heohachtungen über die Zahlen g«'ht Stier zu 
weit; wenig Bedeutung für das Verständnis hat ein Hinweis 
wie: ,,So sind sieben (t-)-24-4) Troer von drei Achäerhelden er- 
legt; nunmehr sieben andere (abwechselnd mit und ohne nähere 
Angahe der Todesart) durch je einen. Der Speer bei 2 und 4 deutet 
für den Teukros dazwischen eine andere Waffe an, den Bogen**, 
zu Z28. 
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Der Druck ist mit Sorgfalt uberwacht, von Versehen habe 

ich anfjpmprkt ,/ 262 rfov ohne AccRnt, E 562 ^celxM stalt 
XccXxo), E 800 sieht im Text ot, die Anm. verlangt o/, S. 102 
steht in der Rolumneniiberschrift ^iXidg J statt t. In Z 142 
miifs Stier riq iacri schreil)fin nach J 56, S. 114 Zeile 1 der 
Anm. ist zu schreiben 383 — 448. 

6) Honari Iliadia earmint com apparatn aritiaa ad. J. vaa Laaawea jr. 

at M. B. Maadaa da Gatta. Laidaa 1887. XVII v. 282 & 

hat mir nicht voig« legen. 

7) Homers Odyssee. Erklärt von J. U. Faesi. Dritter Band. Gesang 

XIII — XVlll. Siebente Aufla;;«, besorgt von Gustav Hinricha. 
Berlin, Weidmannscbe Bucbbaiidlung, 1885. Vierter Band. Gesanfp 
XVIIII— XXIV. Siabaata Aaflaga, basoret van Jahannaa Rannar. 
Bbaad. 1887. 

Wenn auch das Erscheinen des dritten Bandes von Faesis 
Odyssee in der Bearbeitung von 6. Hin rieb s ziemlich weit vor 

den Anfan}!stermin dieses Berichtes fällt, so verdient doch die 
tficbti^e Arbeit dieses Gelebrten, die in allen wesentlichen Punkten 
zustimmende Anerkennung gefunden hat. an dieser Stelle noch 
einmal mit Khren genannt zu werden. Da es llinriciis nicht be- 
schieden war, sein Werk zu Kode zu führen, so ist es mit Freuden 
zu begrüfsen, dafs J. Henner sein ^achfülger wurde. Er setzt 
llinrichs nicht nur äufserlich fort, sondern betindet sich mit ihm 
in allen Prinzipienfragen in Übereinstimmung. 

Renner schreibt wie Hinrichs getrennt iyo) ys, Ifj^oi ys^ ^ 
toij ^ und im zweiten GJiede disjunktiver Fragen, ^Hoogj 
uiTQstdfjg (in der Obersicht S. 206 Z. 4 v. o. aus Versehen 
Wiederboll), "Aqyhot^ xotlog, nmq, id und iv in Zusammen- 
setzuDgeo, orig, onr»; ddxffv xioWj iv ^qwit»v u. a. m. Nach 
Wackernagel und Cauer sind die sogenannten zerdehnten Formen 
durch die unkontrahierten ersetzt, so schreibt Aenner z. B. 
yodovra t 119, xad^^ipidwvai t 372, ysXolaov v 347, alrid- 
oin t} 135, d[ji(fa(fdf(r^ai> r 475, neqdf-(Sxs t 442, Xindoi x 72, 
ya'og X 64, ip 340, '//d« x 58, 342. \p 243, 246, ddiaXdu r 
159, fisrdllaF t 115, 190, iiölfiaec 20, noogijvdas v 165 
u. s. w., alles zugleich Änderungen gegen die sechste AuHage. 
Von dieser unterscheidet sich die siebente ebenfalls durch den 
umfassenden „kritischen Anhang'*, S. 205 — 231. Derselbe be- 
gründet sowohl die neu aufgenommenen, wie iiuch manche aus 
der 6. AuQage beibehaltenen Laa. und verwertet die wesentlichsten 
Ergehnisse ans den Schriften von Kircbhoff, v. Wilamowitz, 
Bergk, Heibig, Breusing u. a. An neuen L;)a., abgesehen von 
den bereits erwähnten Schreibungen, sind folgende anfgenon^men: 
fjtaXaxoToi, snetSöiv r 5. önirrti rTftc x 67, addeeg % 91, ^ x 109, 
evdijeJioy % 132, ^Odva^a no&iovaa % 136, xeHat t 141, » 
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137, noXXä TfXSff t 153, xfiai t 178, xXvtov t 183. xal ol 
TOtg aXXoig t 196. ^eivs, olta t 215. avrdg tot igita % 224, 
f(dit, T 248. xp 220. o) 144. Ccöov • amag aysi t 272. darfasai 
el T 325, fii^v T€ — di x 334, d! orx ai' t 348, jpg % 367, 
Tor nodag «tt^viC^v r 387, jitiyß*' sxaiev t 397, SvydrijQ ts 
T 406, novXvßoTfigav x 408, r 440, tö xa» TsxsXsff- 

fiiyov sdrai r 487, vrjXfinfq t 498, lAiy t 511, UavdaQsw x 518, 
v 66i avxiv* 6tt^s x 539, regn^fisv x 590. — y^Aov v 8j 346. 

Xlnovxo V 67i lyaio v 106. snive v 136, lyd^ nlS-ovto v 157, 
afixicK i; 170. xariSijfrsv v 176, or* aifiaq v 188, cetefßß^fisv 

V 294, y 312, didwpi, v 342, äXcfoiv (noch nicht in™ Text) t; 
3*^3, ixeno (vgl. Druckfehlerverz.) f/) tt^/v jt*^v iifogft <p 
32, dno&vfj(rxo)V (p 33^ /Siy ^' ififvai fi^yagovde (noch nicht im 
Text) y 58j SioiaxfV(fsiv <f 97^ to (p 1 10, igvaaaad-ai (p 
125, yirjMdfjg (p 144, 168. x 310, Ofiagrififv (p 1 55. noTidiy- 
(levot q> 156, oi'J« drmrro (/> 184, ivtlyLcn (vgl. Dnickfehlerverz.) 
y 196. aavfjv (p 302. Tcr'x' at* (noch nicht im Text) (p 363, 
anog % 28^ df' % 37^ idijösrat % 56i dnongotfi, ßdXs di y 82. 
xdnn&aev idvmd^sig (vgl. Druckfehlerverz.) ^ ^ hivaaas x 88^ 
^i/<yaro X 89, *jUfm* x 109, 146, smaor' % 130, w 204^ X 
148. dij avx' % IM. nl&opTO % 178, eroV x ML 

X 249, Tprc a^a % 261 , axgov % 278, dni^fv % 2S8. yirjoxgnof 
X 294. öjßiy fiagivfj x 301 , naaiüiv x 471, sazaoS-'' xfj 46, ^irrxsy 
xp 94, dypfüfTaüxs rp 95, nld-ovio (noch nicht im Text) ^ 
141 , aj/ i// 151 , oygcg xiXföda xp 192, 1 99, hdvvtfif 

Ifidpra X 201. dnd^oiTO sneddiv x 216, ly»' i/^ 226, lyi^ fiot 
eöoixs xp 228, toV« Sri ""^ ixiXevfTsv xp 276, ivinovxsg 

xp 301. ünifm xp 335, ay^gaop xp 336, ofTorot oj 21^ votiaag 
o) 61, TToZAd xsXfdd^ri w 143. dgrvvccvi^.g w 153. Trcftg o) 192, 
Tvvdngfm o) 199, TroAAa fjoyjjftfp ta 207. cx** o*' 2r)0, ttot^ 
5*(v»<ra'of öl 266, x*x?7? w 284. JJoXvna^ovldao w 305, Tpilg 
xa) dixa w 340, yrort a> 347, devgo ij ui 405. rolc ofpa a> 490, 
vMsg Ol 497, oii^dp ga co 501. Aiifsenlem vermutet Renner cog 
Xgvnnot iovxeg x 230, Tf?'^*' t 314, (Oi9-* to* x 41 1), dfjifjiiv 

V 272. ndvra döfiov xazd xotrfujrrrjnd'e x ^^^^ sinsfisy ovx 
etct xp TL Klammern sind zugesetzt bei x 251, 433, v 104, 
X 414—16. 

In völlig erneuter Gestalt zeigt sich der Kommentar. Alle 
textkritischen Bemerkungen sind in den Anhang verwiesen; der 
Inhalt, der Zusammeniiau«; und Sachliches ist mit Sorgfalt verfolgt 
und ausgi»'hig erörtert. Den einzelnen Gesängen sind die grie- 
chischen Üherschriften vorgesetzt, der Inhalt ist in den Anmer- 
kungen ahschiiiti weise zusammengefafst; was aus der 6, Auflage 
heihehalten worden ist, ist durchgehends umgearbeitet, der Um- 
fang der ti letzten Gesänge mit den Anmerkungen von L53 zu lüS 
Seiten erweitert worden. 
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11. Textkritik und Exegese. 

8) A. Scotland, Zar Odyssee. Nr. l->5. N. Jabrb. t PkU. 1886 S. 
522 01$ Nr. 6—7. Bbend. 1867 S. 153 IT. 

1) /? 397 — 8 streicht Scotland als eine zweite Fassang für 
ß 395 — 6, V. 396 schreibt er jedoch d-ilys Öi nivoviaq. — 
2) ß 434 Ttavvvxifi fiiv ff ^ y flc ^jai nttQc xiX^vi^ov, der 
BegrilT von ifo)? könne hier nicht auf don Vormittag ausgedehnt 
wprden, da y 1 der AugenMick dfs Soiinenaufi^^anges genau be- 
zeiclinet ist. — 3) Vor seiner Al)f'ahrt nach I*ylos verbietet Tele- 
niach der SchaHnerin. seiner Mutter von der lieise Mitteilung zu 
machen, nqiv / 6i crV si'öexäifj rs 6v(ß)6€iiäifj %s y^piiia^ 
iß 374) oder bis Penelope selber sich erkundigt. Die Zeitbestim- 
mung erscheint Scotland mangelhaft, weil eine Hitteilung, welche 
an einem der bezeichneten Tage gemacht wird, für den andern 
ausgeschlossen ist; aliein in dem Satze 7iq\v .... yiviftak ist 
nur vom Eintreten des Tages, nicht von der Mitteilung, die Rede; 
wenn der zwölfte Tag anbricht, ist auch der elfte dagewesen. 
Die Fassung der Zciian^Mltc ist mit der von Scotland gebilligten 
d 588 identisch, wer aber den elften Tag als Gast bleibt, bleibt 
deshalb noch nicht den zwölften. An der Vcrhiiidung li . . ti 
ist also nichts zu ändern. Indessen Scotland berechnet, dafs 
Teleniach früher als nach elf Tagen zurückkehrt, er setzte trotz- 
dem voraus, dafs Penelope bereits von seiner Abreise eifabren. 
Also sei ß 374 zu streichen, 375 aber zu schreiben: ngh / 
adt^v nod-idax xai ä(poQfirj3-^fiog dxov(fa$ und im Bericht der 
Eurykleia: ifjtev ö' lAfro fidyav OQHoy fiij ngtp üoi ightv^ Zt* 
ßfj xolXijg ini vrjog, nqiv a'aidt^v jrox^frrai xaj d(pOQfHi~ 
-^epTog ttxovaai~ 6 747 ff. Diese einschneidenden Änderungen 
sind nicht nötig, wenn man erwägt, was ,, zwölf Tage" bei Homer 
zu bedeuten haben, ist es Zufall, oder ist es saclilicli bcjiründet, 
dafs Zeus' Hiickkehr von den Älhiopen auf den zwölften Tag an- 
gesetzt {A 425, 493), dafs der Wiederbeginn des Kampfes SJi 667 
gerade auf den zwölften Tag verschoben wird, dafs Lykaon <2> 46 
gerade am zwölften Tage nach seiner Heimkehr dem Achilles 
wieder in die Hflnde fällt? Bis zum elften, zwölften. Tage soll 
Eurykleia mit ihrer Mitteilung warten ß 374, bis zum elften, 
zwölften Tage wird Telemach auf seiner Reise vom Menelaos auf- 
gefordert als Gast zu bleiben d 588; d 747 f. spricht Eurykleia 
von einer Vcrpllichtung bis zum zwölften Tage, des elften erwähnt 
sie nicht. Olfcnbar bezeichnen die zwölf Tage einen kleineren 
Zeitraum von unbestimmter Ausdehnung, die enge Verbindung 
fvSfxäirj Tf- dvoidf-xarrj tf drückt gerade aus, wie gleichgültig der 
Endtermin ist; so versiebt es auch Eurykleia, sie sagt d 747 
einfach tcqXv dtüdexdvijv ye ytviad'm» Wir erkennen in diesen 
Fällen Oberau eine ungefähre Zeitangabe und sind nicht berech- 
tigt, dem Dichter die Tage naehzuzSbleD ; dürfen dann aber auch 
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ß 374 f., 6 747 f. nicht ändern. — 4) d 117 — 120 werden ge- 
strichen, da Menelaos V. 116 noch keine Alinung davon hat, dafs 
der Fremde Teiemach sei. — 5) $ 460—461 wird als spaterer 
Einschub getilgt, da indvi unbegrflodet, inü io xijdm Xtiiv 
iD0f8i|{er Zusatz sei. Et^Häiuvog V. 463 in der Bedeuiong „prah- 
lerisch** wird durch das za diesem Worte zu ziehende ri = 
quodam modo gemildert. Mit V. 504—506 wird auch V. 503 als 
eine ungeeignete Wiederholung des in V. 468 ausgesprochenen 
Wunsches gestrichen. Der Vers steht mit den folgenden übrigens 
schon hei W. Dindorl' 1864 in Klammern. Die Antwort des 
Eutnäus schliigt Siolland vor aiit V. f)OS u. 509 zu beschränken 
und dann mit V. 518 iT. toi tznfahren. — 6) Den Hogenkanipf 
denkt sich Scotland folgeudermalsen. Die Äxte waren auf einem 
vor dem Hanse gelegenen, von Ody^seus früher bereits eigens zu 
diesem Zwecke errichteten Erdwatl aufgestellt, die Freier standen 
innerhalb der Thür an der Schwelle (an der fiblichen Bedeutung 
von Qvd6g hält Scotland gegen Breusing fest) und schössen hin- 
aus. Die xaXfj xoqow^ bedeutet den Thürring, während die 
XQVc4^ xoQcoyrj des Bogens J III ein zierender Guldblech- 
beschlag in der Mitte desselben war; das lertinm comparalionis 
zwischen den Äxten und den Schiflsrippen bildet nicht die mit 
Stiellöcliern verseliene Axtreihe, sondern die das Stielloch nm- 
scbliefsenden Metallwandun^'en des Axtkopfes, welche wie auf dem 
Kiele aufsitzende und durch die Jucbbalken verbundene Spanten 
aussehen*'. Odysseus lionnte von seinem Sitze an der Thür aus 
schieben (avto&of i» dtfpqoto xa^fuyog (p 420 nach der 
Ablieben ErUftrung gegen Breusing), da man annehmen mufii, 
dafs der Wall nicht senlurecht gegen dieselbe verlief. M (isYct- 
QOitftv % 573 wird gedeutet auf dem bebauten Grundstück, 
oder Ivi ist statt ini verschrieben. — 7) Um die Widersprüche 
zwischen den beiden Reden Nestors y 103 — 200 und 255—328 
zu beseitigen, ordnet Scotland die Verse so, dafs 102 — 179, 278 
bis 2b.5, 180—185, 193—198, 201—207, 210, 211, 218—231, 
239 — 242 ohne Änderung des Textes auf einander folgen; auf 
242 folgt 253, dann 212, 213, 313 in folgender Form: w ifiV 
insl noXkovg a^g fi^iigog etvs^ €(f^(fd-a ip nsyccQotq dix^zt 
ai&sff »oxd lAtixccvdaa^t fiprjoz^Qag, fiij dri^d dofMV ano 
t^l' äXdJL^tfo und schüebiich 314—328. 

9) A. Seotlaod, Kritische Uotersuchoogeo zar Odyssee. Zu 
welchem Zwecke nnteroabm Teleaiachos die fteUe Dich PyloA aad 

Lacedäuiüu? Philologus 1857 S. 421 ff. 

Telamachos ist fest überzeugt vom Tode des Odysseus, wor- 
auf zahlreiche Aufserungen desselben sowie das disertum i>ilentium 
bei Gelegenheilen, wo das Gegenteil hätte erwähnt werden müssen, 
hinführeu. Von dea dieser Annahme widerslrebendt-n Versen 
werden a 115—117 mit Bezuguahme auf a 163—165 dahin 
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interpretif rt , dafs sie eine blofse Vorstellung enthalten, wie sie 
auch der HofTuungsluse ausä|)rechen kann, a 196 — 199, ß 131 
Sciilufs und Anfang von ß 132 sowie a 236 werden für unecht er- 
klärt Penelope kann sich nicht entsckliersea zu heiraten, da sie 
im stillen es immer noch fOr m6glicb hSIt« daüi Ihr Gatte wieder- 
kehre; dieser Grund liele weg, wenn eine sichere Bestätigung des 
Todes des Odysseys erbracht werden könnte. Deshalb riet also 
Mentes dem Telemachos zu seiner Reise, und in dieser Ahsiclit 
führte sie letzterer aus. Das bestätigen die Stellen y 83, 6 317, 
0 270, 86— 97, J 322-327. Aus der anerkanntennarsen stark 
interpolierleii Rede des Mentes läl'st Sculland (mit Oüntzer) nur 
die Verse 253—266, 279—292, 303— 3o5 bestehen (in a streicht 
er ebenfalls mit Düntzer 90 — 92, aber auch 94 mit der Änderung 
oifQ' ttdtoif MÜog iifd'Xoy »wL), Pflr den Fall, dafii der Tod des 
Odysseus konstatiert wird, soll Peo<*l(ipe vermlhlt werden; falls 
aber Telemach erfihrt, dafs sein Vatrr auf der Rückkehr be- 
griOen gesehen worden sei, so soll er das Treiben der Freier 
noch ein Jahr mit ansehen, ehe er die Mutter einem Alaun gebe. 

10) Fr. Marx, Über die rSaosikaappisode. Rheio. Mas. 1SS7 S. 251 ff. 

Nausikaa beiiehlt ihnn Jungfrauen, dem scbutzflehend sich 
nahenden Oilysseus Speise und Tr.«nk zu reichen und ihn zu 
baden, C 209, 210. Dafs der ei>le Befehl hier nicht an der 
richtigen Stelle steht, bat KircbhulT nacbg»'wie«en, er empfiehlt 
statt V. 209 den nur in K öberlieferten Vers äll' aye o% davs 
ff&Qoq ivnXvyig x*^^^ lesen; in demselben Sinne er- 
wartet Marx etwa dllct doi' ofHpinolot S«iV« iad-^ta <paetyijpt 
dem Wortlaut noch v^eniger entsprechend, da hier der alige» 
meinere Ausdruck ia^ijg statt der hernach bestimmt l>ezeiclineten 
Kleidungsstücke gesetzt, also den ]Mäg<leu die Spezialisierung des 
Befehls überlassen ist. In V. 210 verwirft Marx mit Nauck die 
Form Aoi'crar« als unhomerisch, »^r setzt vltpan oder xai Xotr^ 
iv 7101 ct^M. Der zueile Befehl wird nicht buchsläblich vollzogen, 
die Üieueriunen küuueu uicbt mit iu den Flufs steigen, daher 
^vtayop d* of^a fi«y kovc^a^ itOTafMto ^o^triy 216. POr Ober- 
OOsidg, aber auch dem Geist des tlpos fremd hilt Man daher die 
Berufung des Odyi^si^us auf seine Scbamhafligkeit in den Versen 
221, 222, mit denen er die Zurückweisung der Hülfe begründet« 
Marx erklart sie für spätere entstellende Zuthat, der Verfasser 
derselben habe ganz gegen den Sinn des bei oisi hen Zeilalters an 
der Nacktheit des Oilysseus Anstofs genommen. Er bemüht sich 
nun bestmtlere (.nnule zu linden, weshalb Üdyssens nicht blofs 
das Baden, sundern auch das Salben und .Ankleiden durch die 
Mägde ab^\eist: Athene habe so am pas>endaten die wunderbare 
Verscbdnerung des Helden Yornebmen könuen. Purcb diese Not- 
wendigkeit Muer doppellen Motinerung (S. 31^3, 255) scheint dio 
Aamhme ?on Marx an Wabwcheinlichketl nicht lU gewinnen, er 
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erklärt indessen die ganze Stelle V. 209 — ^224 für so verderbt, 
dafs man zwar des Unpassende der Überlieferung erkennt, aber 
das Urtiprünglicbe nicht niebr klar herzustellen vermag. — Im 
Anfang der Scene streicht er V. t23, 124 wie Bekker und Kirch- 
bolT, die von leliterem gleichfalls gestrichenen V. 120, 12t behält 
er bei, ebenso V. 133, 134. Odysseus, eben erwacht, Teroimmt 
NYeiberstimmen, er schÜKjjst daraus, dafs Menschen in der Nähe 
sind, will selbst nachschauen und bricht deshalb einen Zweig ab, 
um seine Scham zu bedecken. Marx betont, dafs Od. sehen will, 
zu was für Meiisclien, nicht zu was für Frauen er gekommen sei, 
dafs er nur Frauen vorlinden werde, ahne er keinesfalls, also das 
Gefühl der 8ch;iin könne in jenen Versen nicht ausgesprochen 
sein. Allzu scharfAiunig! Dals er Frauen antrelleu würde, wufste 
Odyssens, er hatte ihre Stimmen erkannt; wenn er überhaupt 
SchamgefQhl besaCs, hätte das in ihm nicht rege werden sollen, 
wenn er auch noch Männer vorfand? Das folgende Gleichnis 
bleibt auch bei der herkömmlichen AulFassung zu recht bestehen, 
Marx selbst bezieht es auf die Art des Einherschreitens des Löwen 
selbst und des Odysseus, nicht auf die Motive, die beide antreiben. 
Odysseus hat nach Marx den Zweig ^'chrochpn als einen IxaiijQtog 
xkadoc, wahrscheinlich soj^ar einrn Ölzweig' (nach f 477); .Marx 
liest also V. 127, 128, 130 — 134, dann stau 135 und 136 ü)g 
^Oövatvg xovQfifftv ivnXoxd/j,ot<ft fjtezr^XO^ayj 137 fl'. Durch 
Streichung Ton' 129 werden zugleich die Wendungen ntog&ov 
wvHuv und TteQl XQ^"^ beseitigt. Zur Bestätigung seiner Ansicht 
beruft sich Marx auf ein Vasenbild des 5. Jahrhunderts (Gerhard, 
Auserl. Vaseob. III Taf. CCXVIll), welches in dieser Scene Odys- 
seus völlig nackt. Zweige des Schutzflehenden in den Händen und 
um das Haupt gewunden, darstellt. Ein anderes bei lughirami 
Galleria Om. III tav. XXIV aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
deutet er auf denselben Vorgang, da zeigt sich Odysseus mit 
beiden Händen einen Zweig vor die Schani haltend, 

11) G. Kaibel, Seateatiarain über qoartus. XU. Hermes 1887 

S. 613 f. 

G. Kaibel liest >f 14 crsiifia %* tx^üv, sive scriptum olim 
fuit XvffoiMPog 9v naida sive aliud quid (v. 13); ^0 %9V 
Xqvail' oder XQva^a aiiftaaip; T 56 itH» ikdla T^eg 
aidijlMyeg, 

in. Lexikon. Grammatik. Metrik. 

12) G. Autearieth, Wörterbuch za den homerischen Gedichte n. 

Für Schüler beariieitet. Fünfte veibe«iierte Auflage. Leipzig, 6. G. 
Troboer, 1887. XVIII n. 864 8. geh. 3 M. 

Nach der eingehenden Besprechung, welche das Werk in der 
Zeitschr. f. d. GW. 1888 S. 453 ff. durch E. Eberhard g(*funden 
bat, beschränke ich mich auf wenige Bemerkungen. Von älXvdtg 
ist im Druck Spiritus und Accent weggeÜaUen; Mtiuvoy ist nicht 
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aufgenommen, obwohl Hentze und Franke y 11 so lesen statt 

i(fl^avov\ za ^onfisv ist jetzt hinzugesetzt: statt ^'ofi&v und auf 
Henlze im Anh. vorwiesen: iodt^fffrjc ist von Breusing, dem 
Auteiirieth bier folgt, irrtümlich eiklärt worden (s. die JJemer- 
kungea von Iliuimann, iN. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 465 f.; vgl 
unten). In anderen Fällen dagegen hat Autenrielh Iheusings Er- 
klärungeu mit Recht aufgenommen : vgl. latog I 271, oyxiov, 
XU ftsXavdtfva sind zwei Abbildungen aus Delbig hinzugesetzt; 
für otqemoq wird nach ebendemseiben die Bedeutung „Rin^el- 
panzer*' autzugeben sein; zu vno vgl unten; zu *S2x€av6g 
würde ich hinter den Worten „Vater aller Götter** nurh anfügen 
„und Ursprung aller Dinge" nach S 24ö. — Die Zf-iehnung des 
Schilfes auf Tafel VII bedarf nach K. Buresch, N. Jahrb. f. PhiL 
1887 S. 502 einer Umarbeitung. 

13) Homers llias. Für deo Scbolgebraueh erklärt voo Gottlieb Stier 
Aahaig. WSrterboeli der fiigeoflaneo. Gotba, F. A. Perthes 
1886. LXI S. 1 M. 

Ein besonderes „Verzeichnis** (so berichtigt Stier am Schlufa 
der Einleitung den Titel) der Eigennamen aus der llias «irscheiat 
bei der sorgfältigen Behandlung derselben in den Wörter hü ehern 
zu Homer kaum als üedürtnis; sollen die Eigennamen aber be- 
sonders behandelt werden, dann empliehlt es sich nicht, die 
Odyssee juiszuschlipfsen. Die Sclitiler bekonimen diese vor der 
Hins in die Hand, die widiiigsleu Namen kommen in beiden Ge- 
dichLeii vor, (Stier selbst hat auf die Odyssee vielfach ver\vei>ea 
müssen; vgl. OiziCy ^laaoq, 'lO^ccxrj, hadiitioi u. a.), ein Ver- 
zeichnis der Eigennamen der llias setzt ein ebensotebes ffir die 
Odyssee voraus: wie sind beide nebeneinander zu denken? — 
Die Quellen, welche Stier benutzt hat, giebt er S. III an, mit 
Recht bat er auf Schliemanns Schriften bei Bearbeitung der geo- 
graphischen Namen Röcksicht genommen; TgL z. B. VAtog, 2xa- 
fMvdQog^ OvfAßQtl, — Auf eigenen Forschungen beruhen die 
Artikel \4kiC(apeg, ^AfjLcc^öpfg (.,semit. die Starken, Muntern, 
oder Volk der Stärke?"), l^axXrjntog, Tigvi^c/SUaafdc, deren 
wissenscliafiliclie Erörterung in Aussicht gesleill wird. — Für 
jeden Namen sollten die Stellen oder die Uauptstelleu seines Vor- 
kommens angegeben werden. Das Versprechen ist aber nicht 
immer gehalten. Bei dem älteren Aias ist nicht erwihnt seine 
Monomachie und die Verteidigung der Schiffe (O 415 ff.); ungern 
vermisse ich auch die stehende und charakteristische Formel 
fiqoiv adxog ^viB twqyw (ff 219 = ^ 485 = P 128); vgl. 
das sophükleische aaxec^OQog» — Unter Zsvg ist neben seinem 
Wohnsitz auf dem Olymp und seinem Aufenthalt bei den Äthiopen 
nicht zu übergehen, dafs er am Tage der dritten Schlacht auf 
dem Ida thront. — Unter 'Horj konnte zu ihren Haupikultus- 
stätten die Steile angegeben werden J bi f. — Des Hephaistos 
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Gattin ist die Charis, der Dichter der Stelle 2^ 382 f. (nicht <7> 
383) hat dein Zusainnieuhange nach nicht an eine Mehrzalil von 
Charitinnen gedacht. — • Hephaistos ist laiim, im Zusammenhang 
damit halte sein Sturz aus dem Olymp erwähnt werden müssen, 
denn er wird S 395 damit begründet (anders motiviert A 590). 
— Häufig giebt Autenrieth, den Stier in der Einleitung erwähnt, ge- 
nauere Auskunft, z. B. unter &iißfl, &6(ay, OooiTf^g, QgaüUtg, 
0V[AßQaToc, ""idXfievog. Unter den Patronymicis vermifst man 
die Angahe des eigentlichen Namens, unter Jt^Kxd^g, Evjjptuij, 
Olvontdrjg sollten '/fftj^oog^ Mdom^di^cx/EXsvog genannt werden, 
KoQcoyog stände richtiger unter Kaireidrjg als unter Kaivfvg, 
der Name J6?m)p mufsle unter Evf.i^6ijgj wo auf ihn llezug 
genuin men wird, angegeheu werden; die Deutung des INauiens 
""^(fTvceva^ „Burgschirmer" stände richtiger im Verzeichnis der 
Eigennamen als im Kommentar zu Z 403. — Gern giebt Stier 
etymologische oder sachliche Erklärung der Eigennamen, wenig 
gesichert scheinen darunter Verweisungen auf das Semitische, 
wie Yfenajicxdyiog mit Asknaz zusammengestellt wird; vgl. auch 
AüxX'qniog a. M. — Die Kürze des Ausdrucks, nacii der jedes 
T.exikon streht, führt hier zuweilen zur Dunkelheil; z. H. : ,,wie 
Diidalos Baumeister und llolzhildner unter den Menschen, so ist 
er (Heph.) Meister in Erz hei den Göttern his zu wunderharen 
Automaten" und: „als Schmied . . . thätig von früh an bei 
Thetis (u. Eurynome), auf Lemnos" u. s. w. 

Von Druckfehlem habe ich folgende bemerkt: S. XX rechte 
Spalte Z. 1 V. 0. steht I 257 statt 1 457; S.XXIll rechte Sp. Z. 14 
f. 0. O^qiov statt H-qvov^ ehenda Z. 2 v. u. Irwan statt Jawan. 

Das Verzeichnis schlielst mit einigen Geschlechtstafeln S. 
LVIll— LXI. 

14) K. Fraoke, De Dominum proprioram epithetis Homarieis. 

Greifs walder Oissertatioo 18S1 

hat mir nicht vorgelegen. 

15) B. Hildebrandt, 'Afhnyij D.« ix ui tt i g. Philologus 1S87 S. 201 Of. 

Aus drn Hcziehuuf^en Allienes zu Meer und Schillarl, sowie 
aus den Grundbedeutungen des Wortes yXavxog = licht, hell, 
weifslicb, und der Wurzel (an =s Wasser wird für uid-^y^ 
riawtumg' die Deutung abgeleitet: „Beherrscherin der lichten 
Flut**. 

16) J. vaa Leeavven jr., liouicrica. De particu laium xii/ ci a^f 

apnd Honerom aso. Maemot. N. S. XV 1887 S. 75 IT. 

Hit Entschiedenheit stellt van Leeuwen jeden Bedeutungs- 
unterschied zwischen »4v und oj' in Abrede, in 1359 steht gleich- v 
zeitig und ä$ tcey, Q 437 ay und xs. Von letzter Stelle kann 
man allerdings sagen: iteratur particula eondkionaUs] denn es 
wird mit xi zum zweiten Mal ein Fall gesetzt, gerade wie a 245, 

JshrwberioliU XV. $ 
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wo bei plpiclicr Kmislruklion dos Sntzf^s (Vie zweite Redingung 
durch m' ausgedrückt wird; gerade daraus. daCs an heideti Stellen 
„die l*artikeln ihre Rollen getauscht haben" ergiehl sieli mir ah- 
weidiend von Anieis-Ilentze, Anliang zu3''24r). ihre (ileichwertigkeit. 
Für seine Meinung führt van Leeuwen auch die Verse an, in denen 
or und xip unmittelbar nebeneinandersteben; wenn die La. auch 
unricblig sei, so beweise sie doch, dafs ein Bedentungsunterscbied 
nicht empfunden worde. Er enendiert Bipp* ov, fUt^ %sv (k*) 
in A 1S7, 202, e 361. f 259 mit Nauck: riog ft^y xh> (je*); 
schreibt N 127 mit van llerwerden und » 334 mit Cod. Meerm. 
OQ Statt UV, ebenso o"318 nfQ stalt rjrrrso mit (!od. Meerm. 
Wie ist nun der gleichzeitige (iehrauch beider I'arlikeln zu er- 
klären ? Auf dichterische Treilieil oder auf metrische Gründe darf 
man nicht verweisen, aber auch A. Ficks Meinung, dafs das 
äolische xfV in den ältesten Teilen der llias und Odyssee, die 
im äolisohen Dialekte gedichtet waren, einzig und allein anzu- 
lassen» dagegen den ionischen Verfassern der späteren Gesänge 
aif zu belassen sei, besteht nicht vor der Tbatsacbe, dafs nnd 
xh' sich in allen Teilen der Gedichte gleichmäfsig nebeneinander 
linden. Somit kommt van Leeuwen zu der V<>rmutung, dafs ur- 
sprünglich die Dichter des Epos allesamt xfV gebraucht haben und 
dafs «r erst in der Zeit der IUia|)soden, Jonier oder Attiker, 
aus deren Sprache sich allrniihlich einges( blichen habe: zuerst ovx 
für Ol' xti>, dann 6(f{) äv statt 6(fQa x' u. ä., wc «V, nmq 
av für xep, rnag ntv, später ög av für o xhv u. s. w., wo 
zwei Wörter zu Sndern waren, scbliefalicb kontrahierte FormeD 
wie iftijv statt aX «(e), insi »(c). — An zahlreichen Stellen 
schwankt die Tradition. / 359 lautet bei Plato otpeat ai xe ^i- 
X^ifd-a (jetzt: i^v i&elfjfyfhc) xcd n xfV rot tä fjtsfjt^Xii^ Aristarch 
zog äy Yor, darum schrieb er N 289 ovx av statt der Vulgata 
ov xfv und liefs T2r)l ovx äv stehen, obwohl or(U xf unmit- 
telbar folgt, Z 113 schrieb er zuerst 6(f o(( x iyo) ßrjo), später ö(fQ' 
av iyo), . / 1 68 und H 5 tnf^i xf xdfiü){(yiv) statt tTrriv xtxc([i,(f){(!iv), 
nur um die reduplizierte Form xfxafitlv zu beseitigen. M 465 
steht ov xtv im Vindob., ovx äv ist wahrscheinlich von Aristarch 
eingesetzt. Es folgen noch 21 Beispiele schwankender Oberliefe- 
rung. Aber auch in Parallelstellen wechselt äv und itiv* Dem- 
nach schreibt van Leeuwen a% %b S'sXüiiit^ d-ihn<sd'a u. s. w. 
aucli ./ 353, /429 = 692; J7 39 MvQfiidovcov, aX xh (f ooig 
{vel potf'm (f dog) ./avaotcfi ysymiMCi nach yi 706, — A 794 — 803 
soll nach Fick ans dem Anfang von // wiederholt sein, dann 
hätte derjenige, der aus dem Aolisclien ins Jonische übertrug, 
das ionische jyr nov (7/39) vcrkelirterweise iu »las äolische all xfv 
{A 797) verwandelt. Der Verf. schlit Ist daraus, dafs die La. 7/V 
nüv in 1739 erst entstanden ist, nachdem die llias iiire gegen- 
wärtige Gestalt erhalten hatte, dafs mithin äv nicht von einem 
Diaskeuasten eingeführt worden ist, sondern erst spät und all- 
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mählich sich eiDgeschlichen habe, — ebenso ß 360^ y 83 aX xsv 

axovda, 6 417 aX xfi^ t(f fvoiü, — irtfi xf nQüna statt sniiv td 
(d^) TigooTa in Z 489, ^ 553, d 414 nach l 221; (p 294 o 
y,fv nach T 354, a 254, rr 257, q 385; 6; 10 o^' di x' nach 
yi 391 ; () 348 o fJ^ ■// s^ wV, r 332 öc ds x' dtivtiotv. — In 
Q 10 wir«! durch die La. oV/-^a ;<f statt 6(fQ uv (xeli>^ 

die Form axelO^i, beseitigt. Die mit e anfangenden Formen ixtX- 
vog, ixstd-^, ixeiüs u. s. w. werden für unhomeriscb erklärt und 
zu beseitigen versucht . Van Leeawen schreibt / 646 6nn6tB 
»etvuw, ^188 rs6%9m nutXvot, tt 251 ftstä n^vw, y 103 ivl 
xfivü); 0 94, 262, o 212 olog xdvov ^fk6q\ ß 272, 171, ? 70, 
122 die zweisilbigen Formen des Pronomens, o 330 mit Umstcl 
lang xfivoiv ov roiovrot vnodQrjfrrrjofc sacfi (vulgata significat: 
ihis non tales, qua Iis cgo sum, ministri ad mauum sunt, cum 
r«'(|uiralur <|ualis tu es),- ^113 äXXct te noXk' inl ioT(Ji 
^7idi>ov xaxc'r lig dt x& xf-Xva\ oj 312 aut recenlissirnus aut 
ullca spem sanandi corruptus esse videtur. Übrig bleiben noch 
11 Verse, unter denen / 63 u. | 163 als spurii bezeichnet werden; 
für drei andere wird fragweise eine Eroendation Torgeschlagen ß 
183 ofia »siv(^, (^819 i/£ nsq aviov^ x 322 og xi ttß xelytaVj 
die übrigen sind C>53, ^ 352, g 147, 239, « 288, 437. 
Überliefert ist xh' ')• 147. Verf. stellt aber die Form sfiat her: 
o^Qa x' FTifSt. Kr schreibt 7. 17. 18 ovD-' oTf xe (yrfixfjfyi . • • 
ori^-' ort X ciifi u. s. w. und ubcrall ovf xtv statt onni uv, 
t 100 lig xs j^sxtäv, z1 53 i«c öiäntqiy oit xiv xoi un^xiyüwiai 
71€qI x^gi. — Wo äv gegen die Syntax verstöfst, wird es besei- 
tigt, OQ Statt w, statt inijy wird hergestellt inel Si 227 
und d 222^ wie ß 105, t 150j «a 140 bereits ge^en die Über- 
lieferung gelesen wird, desgl. t 206, Jl 4 1 1 ; ebenso sl statt 
Td2, A'487, «276; /7 453 steht infl dij im Laurent. 1). — 
In Verbindung mit einer gröfseren Korruptel steht irnji' / 358, 
van Leeuwen verbessert i'rjr^rrag kv pijct ifiijf dXdöt nqoj^tQvaaoHj 
ist aber dann das Asyndeton des V. 359 ohne Anstofs? — 
/ 304: vvi' ydg "Exioq tkoiaO^a, tnn fid/.cc loi (tx^Sov ^X>/f-, 
nunc lleclurem occupare licet, nam in proxima viciuia versatur, 
' «135 f x^v (MV vvpj ximßov^ ävalttop ahidoto, M4\ mg S 
ov* iya»%a (mit Munro), J?192 aHov & otl ttva foti* ot$o 
xlvtä tsvxsa dvto (Nauek : foTda ot€v), 0 556 ff. c? di x' iyta 
. . . g>evya ngdc nfSiov XeXoVy 6(pQ^ dyxe* ixo)uat "/dijg t« 
xvijfiovc, da nsdiov 'iXr^ioy die Ebene bezeichnet, in der Argenor 
eben steht, die sonst Tqwixov heilst, ^frir^iov aber nur eine 
Tautologie ergiebt; rcsdiov Ae»ov bezeichne die AckerUureu in der 
Nähe der Hügel und Wälder. 

Eine tabellarische Übersicht S. 99 ergiebt, dai's xb{i') 1150 
mal im Text stehtt äy 349 mal (einscbliefslich ^v, inp')\ an 
226 Stellen kann ohne weiteres daför niv eingesetzt werden, an 
den 123 andern nur mit AbSndernng eines zweiten Wortes. (Eine 
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Note aaf S. 100 erklärt die Abweichung der Haaptzahlen von 
denen Eberhards in Ebelings Lexicon Homericum S. 734 daraus, 
dafs 80 Stellen mit schwankender Oberlieferung Ton van Leeuwen 
unter av, von Eberhard unter yiv mitgezählt sind.) Von den 
123 Stellen sind beinahe die Hälfte ohne Schsviorif^keit zu ändern, 
aufser den bereits erwilhnten 457. r25. ii' 224, 232 m xs 
7ieQ\ H 286, Tj ti&o\ q 586 6c x/-' tt^o; ii 566 ord« xs ydg; 
3 397, A' lOS 10 xfy\ iV741 eiu'ht x«V; /;201, A 103, tj 
228, fi 138 xty \ 31 inag xtv. d 414 inti xt TtQ(aia\ a 293 
Inrel utw vtHha; « 363 inet *ip (ioi\ % 440 Insi usv nrayra; 
C 262 insl noXwg x* imfi^ofietf] t 286 oi; *sy ttg; J7 62^ 0 
340» C303^ x508 dU' ots %mf\ r3t6, <f> 375 ^9 ^6 x€v; 
andere lassen verschiedene Arten der Änderung zu, nur ein ganz 
kleiner Teil entzieht sich jeder Korrektur. 

. Aus der auf S. 102 If. folgenden Aufzählung aller Homer- 
stellen, an denen sich av findet, hehc ich nur din „versus difli- 
ciliores sanalu" mit Ausnahme der schon citierten besonders her- 
vor unter Angabe des Verbcsseruugsvorschlages. 1) für om w uiui 
2) für o^d' av kann überall geschrieben werden ov xev und odd4 
xf(x'), t 286 fotd**Odvffevi' ot? niy ztg iglattetev ßqovoq aXXog. 

— 3) fOr oymroV av ist zu setzen dnnovs x' O 209 on- 
ndte fttrofAOQOP mit Benlley; statt ottot av an 7 Stellen otb 
X€P» — 4) o xsy für 6g ävj aßaa x' für «tftf* av, 6</a «' für 
o(T* av, d 204 vielleicht ä xfv statt o(t' av. — 5) 6t av zu er- 
setzen durch ojf x\x )> ^ ^*19 "//^;/, oV av fi' ios&fjfftv ovsi- 
dfioiai J^tTii-aai ,,uiedelam desidero"; J 164 = Z 448 ri^iaq 
sdeGy)-' ölt X6V TTor' oXtalfi pi).ioc iq^ (Fick forzai [ictv ots 
xiy not' xtA.); 0 406, 420 „fortasse spurii'^; / 101 6 xev tiva 
S^Vfiog ävcoyfi it<]uidquid animus fert'*. — 6) «tV äy kann meist 
in €VT€ x(c) Verwandelt werden, ^ 201 f. ahl yctq to naqog ys 
'9'Bol (f aivovrah haqyiXg (inimo-;'€$) aink\ otb xtv ßigdtoiiev, 
oder ohne Pronomen onnors xev ßigdayfisv; B34 vielleicht ofc 
xfv für Fvr' av. — 7) Für (oc äv überall wc xsv. — 8) an 
33 Stellen, dafür fl' xf(v) oder al xf(y), I 393 aX x' f'a^ yäq 
(7a6o}(Ji i}fot\ E 78 al xt-v rij aTTOdxoJViat TioXfjjioto; X 55 
s(fö€iai, al xf-v fii] (Tv O^dvrjg', O 504 ßü. jffjO-^ ai xsv v^ag; 
a 282, 216 al xiv itg ßetniicn ßgotmv, a 94 ß 360, 83, 
B 4t7 aX XBp für nov \ 237^ 383 bI di xi t$q fttovax^i* 

— ^166 inctq bX navB oder onnotB; T 32 bX ttbq yäq 
xrjiat [xhiai) ye; X 487, b 276 f* nsg für ^p nBQ\ c 120 
äfi(faddv, äi xiv zig is; 121 d di xb dfi&vvTnad-a; X 419, 
Ii, 228 al x( Tiov für iiv nu>g; A 159 „spnrius"; JV 39 „graviter 
corruptus"; O 32 6<foa ßiSfig, fi toi 'xqaTdun' rfiXorTjg tf 
xal fvvfj „dubitanter"; P 245 al xiv xig dxovaii, „sed maxime 
placet" 6g ng dxoint]; 1" 172 „fortasse" ylavxidun' d' id^vg 
(fiqexai^ al x* ^ iivu nt(fvri dvdqöiv ij xrX. — 9) f/rjyV, t/iei 
äv, imidttp, zu ersetzen durch inti, tnti xe, häufig mit 
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leichter Änderung des folgenden Wortes (s. oben). T 208 „ine- 
delam fnistra quaesivi"; T 223, x 411, $ 130, r 206, r 2u2 
ijrei statt iTrrjv. Van Leeuwcn erklärt es für walirscbeinlich, 
dal's beim t'ulurisch ^'^brauchten Koiijiinivliv Aoristi statt irTrjp 
ein blofses inei aiisreiche, wie es n 453 überliefert ist; danach 
Sndert er zahlreiche Stellen, andere schreiben umgekehrt in II 453 
in^i^i Z ^\2et uiy av ys n6%(MV inian^q oder ote wv\ i\r285 
einziges Beispiel för itiB^av, „fortasse*' 'tajjtßi$i, er» nqmov 
(Menrad). — 10 oifq' äv läfst überall die Änderung in otfqa iC 
zu, da äp niemals in der Arsis steht oder verlängert wird. ~— 
11) Tax' 205 f-fi vTisQonXifi tdxa xiv note S-vfiov 

dXiaüf}. — 12 in anderen Verbindungen, / 444 nenne prae- 
statt oog aQ' tntn^ txno atlo, <fiXoy itxogj ov ^eXoifit 
Xtintai^'*''i\ q 455 ov av yi- x' €x ßoixoio imaichi]; E 302, 457 
oq vvv xai xty Jtl Tiaigi fidxoiio\ Z 329 j^daiv löd' (x}.i(f idtdfj'' 
^ xsv fjiax6<fcuo nal äXlip; N 676 tdxa x€V stal nvSog^'AxccKÖv; 
O 69 ix TOP 9t€V} <r 31 niig x§p <ri^; 2 397 to »$v nä&op 
„quaqropter multa perpessus fuissem"; X 108 i^oi di to nep noXv 
«iQÖiOV fitp (so auch Nauck); /i 367 tlq äg lUv rot (xe rsty) 
voogtlfj; AT 741 iVi^a de xti^} & 208 hl^pog ydg fk iatip' t»^ 
xfv tf iXsovit fAcexoiio; /i 213 tad-ififvai nqogtf vaa, %v' avtita 
fBQycc ytyoiTo; c 300 otlcc d' äglypon' tüii' rcccig xi aoi i^yij(fano] 
ß 76 — 78 tiyt (fdyoi^' viit-c, idya xtv noie xctl liüig iitj' 
%6(fiQct xt yuQ xatd j^dacv TtoiucivoöoifieO-a ^vd-o}, x^^/tiar^ 
dnattiiopi^' j i^og ** dnd ndpta do&si^ „de ae et matre sua 
Telemachua loquitur"; i 167 $1 6* äys (vel potiiis bV dys), Toifg 
fkip iymp imotpofMtt^ ot 6k m&iax^iav „quin age ego eoa etigam, 
illi vero dlcto obedientes aunto*'; T230 otftfo* di nioXifioio tieqI 
0wnysQoTo Xlnaopzai, „restat tarnen negl suspectuni"; ff 231 ^fkip 
Fri TOtOh 0% xtv (Sid-n> ctvi idfictuv {-siav) xa\ noXhc, ,,succensens 
Achilles desidet in tenturio, sed tanien sunt adliiic nuilti (jui 
tecum conlligant"; / 70 f. ,,dare poterat saue poela oii, noXXd 
nvQ^ iyyv^t vjj/üü^ xuiovüiv dtjiot' tig xey lade yiji/^atit''\ ^142 
„tentavi QeZa xatevpijaatfi' • ^ xai nota^oto gieO^ga''; x 573 
&§QP %lg X* o^x i^Mpwa\ <r 27 „Pick yquii xafjuiföi fXts'' 
6p 3t€P xemd fkfr$<raifjttiPj veri videtur similius 6p et xtcud 

Van Leeuwnu ist der Meinung, dafs aiu h in den Hymnen, 
soweit es das Metrum erlaubt, und in den lie&iodiacheu tiedkhten 
»SP herzustellen sei. 

lü) Th. liielitz, Homerische Furiue ulchi e. Eiu ilepetitioDübuch für 
Gymoasieo. Altenbarg, VerlagabneUuiBdlaDC vod H. A. Pierer, 1887. 
24 S. 8. 

Ents|>rechend den Bedürfnissen des Unterrichts, wie sie sich 
am Sophiengymuasium zu Berlin herausgestellt haben, giebt der 
Verf. eine gedrängte und ubersichtliche Zusammenstellung der 
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homerischen Formen mit Einschlui's des Wichtigsien aus der 
Lautlehre. Die Auswahl ist bestimmt durch die bei der Abgangs- 
prüfung geslclltt'u Anforderungen. Deshalb sind auch Erklärun- 
gen nur sparsam gegeben; für den angegebenen Zweck genügte 
meist eine Feststellung der Thulsachen. — In § 30 zu 2, b lielse 
8ich vielleicht ein anderes Beispiel linden; 7ro<sal vno Xma- 
qotiSiv wird nicht gelten lassen, wer wio ansieht als in Tmesi stehend 
zu idijaato. In § 37 unter 1 ist ein Druckfehler zu verbessern 
{nXäyx^ j}), zu % 39 sollte die Überschrift heifsen: Metrisches und 
Pr OSO d i sehe s, in demselben § unter 4, a) wfire ein zweites 
Heispiel erwünscht, welches die Verlnngerung in der ersten Arsis 
veranschaulicht, etwa d'ia ith' aanidog l 357, in § 40 scheint 
mir noch eine lienierkuiig über die Uedeutung von de nötig, 
damit die Partikel nicht immer durch „aber'^ übersetzt wird. 

18) Rowaleck, Über Passiv nndMediom voraehmlich iinSpraeh« 

gebrauche des Homer. Frugr. des Küui^l. Gyiuoas. m Danzii; 
1887. 23 S. 4. Vgl. Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 11 70 f. 

An Beispielen weist der Verf. nach« daiüs das Passivum 
später als das Medium und erst aus diesem entstanden sei. 
Unterstützt wurde dieser Vuri^ang diu'ch die mit dem Suflix 
-liivog gebildeten Adjektivn und Particijtia. denen 1) eine adjek- 
tivische, 2) eine mediale, W) eine medial-pasiiivische (z. \\. & 39i) 
iiixoijbevog, hinschwindend, sich abzehrend; pass. durch Krank- 
heit hinschmelzend, vergehend), 4) eine rein passivische (a 288 
tqvxöi-i'Sifoq bedrängt, «432 iishtoftivoto herausgezerrt) Bedeu- 
tung zugewiesen wird. Die Bedeutung der Aorists auf -^y er- 
scheint bald medial, bald passivisch, we^iK)ll) denn auch diese 
Formen bald dem einen, bald dem andern Genus verbi zuge- 
wiesen wurden, im Grunde stehen i'/^QV^'^ hgdnijv, tßrjv, f^vv, 
ccpf^ßiüjy auf einer Linie; sie haben ursprünglich medialen Sinn, 
vielen stehen mediale Aurist- und Kulurforiiien zui- Seite (eßt]- 
ißijaeio-ß^ooiJiai). Zwischen ifilyt^ t 126 und i^ixio u 433j 
zwischen ixccQ^(fccp F III und x^Q^^^ 3*270 besteht kein Unter- 
schied der Bedeutung. Dem Aorist auf ^^f/y, ebenso gebildet wie 
der auf -i^v, gehöhrt ursprünglich gleichfalls mediale Bedeutung, 
er schlägt aber immer mehr ins Passivische um (x€nsvvtt<f&ey 
r44S sie legten sich nieder, tävvCx^ip J€ 11h = tavvovio ^^3; 
afitTCVih'&rj äfxrti'vto yl 359, avanvsvaai II III). Er- 

gebnis: iJie Entvvickelung des Passivuujs aus dem Medium be- 
gann bei Verben, deren Bedeutung es erlaubte, dal's das Subjekt 
des passivischen Ausdrucks nuch in gewi^^cm Sinne als thätig ge- 
dacht werden konnte; es trat in Gegensatz zum Aklivum und 
wurde als Ausdruck des Leidens festgehalten, während die ur- 
sprfinglich vorhandene Andeutung der Thätigkeit aufgegeben 
wurde (S. 10). Als Bedeutung des Mediums nimmt Kuwaleck 
eine im Subjekt sich vollziehende Bewegung an, die nach t> Scbat- 
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ticiungei) genauer bestimmt wird. Zur Vergleicliung zieht der 
Verl. Jaki)l) Grimms Bemerkungen über das deutsch« Medium und 
eine Zusaiiiuienstelluug deutscher Verba, die nur ein retlexives 
Pronümeu dulden, heran. Den Scliluls i>ilden eine umfangreiche 
Sammlung homerischer Media nach den vorher (S. U) autge- 
slelltea liedeutungsuDlerschieden ; daran schliefsea sich Verba, 
von denen mediale und aktive Formen iu gleicher Bedeutung vor* 
kommen, ferner solche, deren Aktiva kausative Bedeutung haben, 
und scbiiefslicb Verba, deren Medium dem Aktivum gegenüber 
die energischere Teilnahme des Subjekts an seinem Handeln her- 
vorhebt. Vielfache Übergänge zwischen den Tempusformen und 
den Bedeutungen hat der Verf. im Verlaufe der ganzen Unter- 
suchung nachgewiesen, am Schlufs hebt er noch einmal hervor, 
dafs in der Sprache nichts uuvenuiltelt uehen einander steht. 

19) K. Stiebeliog, Beitrage zum homerischen fiebranoh der 

tenipora praeter ita, insbesuiideredes Imperfektuma. Progr. 
des R.-G. zu Siegea 1887. 31 S. 4. 

In den ersten 6 Abschnitten seiner Abhandlung erUntert 
Verf. den Gebrauch des Impefektunas lur Bezeichnung einer 
in der Vergangenlieit dauernden Handlung, zur Bezeichnung ver- 
gangener Zusläinle uder Situationen, einer sich wiederholenden 
Handlung, der Gleichzeitigkeit zweier oder mehrerer Handlungen, 
zum Zwecke der Schiideruug uud schUeläUch zur Bezeichnung 
einer skh allmählich entwickelnden Handlung. 

Im Gegensatz dazu bezeichnet der Aoristus eine vergan- 
gene momentane Handlung, die den Abschluls einer in der Ver- 
gangenheit dauernden Thätigkeit bilden (Gurtins* etl'ektiver Aor.) 
oder in vergangene Zustände hineinfallen kann. Mehrfach be- 
rührt sich aber der Aoristus mit dem Imperfektum, so drückt er 
im parataklisch angeschlossenen Folgesatz die momentane, rasch 
vorübergehende Wnkung aus, während das Imperfektum die 
dauerude Wirkuug augiebt, er steht von Wiederholungen bei be- 
stimmten oder unbeslimniten Multiplikativzahlen, er bezeichnet die 
Gleichzeitigkeit von Handlungen, er lindet sich in Schilderungen, die 
in die fortlaufen.de Erzählung eingestreut sind. Von den 3 Stel- 
len, an denen der Aoristus zwischeji Imperfekien, die eine Dauer 
ansdrucken, erscheint (S. 3), wird Z 174 trotz des folgenden 
alX* Sie mit dem Aor. auszusondern sein; denn die Handlungen, 
die mit ^f-iviaat- und tfn^i'ö'f*' bezeichnet werden, sind verschieden: 
crslere dauerte ohne Lulerbrcehung neun Tage lang, letzlere trat 
an neun Tagen je einmal ein, war also iterativ; wegen der be- 
stimmt angegebenen Zahl ivifia ßovg ist das Imperf. vermieden, 
ähnlich wie bei den Multiplikativzahlen S. 12. — Einzelne Fälle 
scheinbarer Vertausehung beider Tempora erklärt Verf. aus dem 
Umstände, dafs die Formbildung des Verbums noch nicht abge- 
schlossen war, zu ij 276 f. v^X'^ittvog tode XaUfta öistfiayey. 
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B^>^ fi€ yaifi vfMvi^ iniladOf nimmt er an, daHs Homer 

von SiaxfiriYoy zur Bezeichnung der Vergangenheit nur den ak- 
tiven und passiven Aorist kannte; zu P 732 f. dXV oie dt] 
^' AXavie ^fzaüTQtqd-h'ie xccz' avrovg Gicdiiaav, ilov dt tga- 
nsTO %Q(joq , dafs tqdntxo statt des Homer noch unbekannten 
medialen Imperfektums xqensio steht, eine Annahme, deren Not- 
wendigkeit sich aus des Vf.s BeweisfQbning nicht ergiebt; zu B 199 
itsiatno 6* eM&govtpj iXiXt^€ di ftaxgov^OXvfiTioVy dafs Homer 
von iXeki^siV nur aoristische Formen kennt; in allen 3 Fällen mOfslen 
sich Aoriste früher entwickelt haben als Iniperfekte. — Von avtia 
(S. 12) findet sich nach Autenrieth das Präsens hei Homer nicht. 
— Die Präterila auf -aO^ov und -fO^ov nimmt Verf. als Impcr- 
fekta in Anspruch. In E 300 hält er für notwendig noöaO-t ds 
o\ doQV t' flyf, da die in 299 begonnene Schilderung fortgesetzt 
wird und V. 301 das präsentische Particip ^sfiacag folgt. — 
^Xdetys alO ss a 368 wird als Imperf. eines vorauszusetzenden 
aXddv^ erklärt. Das Plusquamperfektum erscheint häufig 
zur Bezeichnung des Zustandes, entweder als ein „Imperfektum 
der intensiven Handlung, oder ein zusammenfassendes, d. h. es 
drückt einen Zustand aus, der in der Vergangenheit begonnen 
und in derselben noch fortdauert,'' interativ ist es nur f* 240—42, 
K 189. 

Im 7. Abschnitt zu de[n ,,usus vetustissimus" des Imperfek- 
tums in forllaufender Erzählung mitten zwischen Aoristen über- 
gehend, liefert Vf. den Nachweis, dafs ohne syntaktischen Unter- 
schied Imperfekts und Aoriste gebraucht werden von demselben 
Verbum oder Verben verwandter Bedeutung, auch an Paralleli- 
stellen, und kommt nach sorfältiger Behandlung der einzelnen 
Fälle zu dem Schluis, dafs zu Homers Zeit das Imperfektum als 
erzählendes Tempus nurli in Gebrauch war. Die tempora prae- 
terita sind nach Abschnitt 8 der Zeitstufe nach nicht streng ge- 
schieden, der Zeitart nach bezeichnen sie jedoch eine Handlung 
als eingetreten (Aor.), als dauernd (Imperf.), als vollendet und 
in ihren Folgen als dauernd (i*lusi|uamperf.), das Piusquamperl'. 
ist also noch nicht das tempus der Vergangenheit. 

20) H. Usener, Altgrieehlscher Versbau, eio Versuch ver- 

^leicbcuder Metrik. Bonn, Ma.x Cuhea u. Sohu (Fr. (^ohcii), 
1887. 127 S. s. 2 M SO Pf. Vgl. A. Ludwieh, BeH. Phil. WS. 
im So. 453 U'.; J. Meurud, WS. f. klass. Pliilol. iöS7 Sp. 1538 U*. 
1569 ff. 1602 ff.; Lit. Ceotralbl. 1887 Sp. 716 ff. 

In diesem geistvoll geschriebenen, die Ergebnisse eingehen- 
der und umfassender Forschungen in knappster Form darlegenden 
Buche knüpft die geschichtliche Untersuchung des griechischen 
Versbaues an die Beschaffenheit des homerischen Hexameters an, 
welche Spuren Alteren Baues zu verraten scheint, und kommt 
gegen Ende auf diesen Vers wieder zurflck. Die Oberwiegende 
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ältere Oslalt des epischen Verses, erklärt üsener S. 100, ist 
offenbar oichls anders gewesen als eine Doppelung des Parö- 
miakus 



Aber die Beziehung auf Homer ist nur der Rahmen, in welchen 
das Gewebe eingespannt ist Das letzte Ziel dieses Versuches 

vergleichender Metrik besteht darin, den Kurzvers von vier 
UebuDgen als Grundvers der indoeuropäischen Völker zu erweisen; 
insofern fallen gerade die Haujitteile des Huches aufserhalb dieses 
Berichtes. Was aber Homer anlangt, so hehl der Vf. selber hervor, 
dafs seine llntersuchuiigfu für die Honierkritik Iraiiscendenl sind, 
in dem Sinne, dafs wir keine Mittel besitzen, um unseren Ilonier- 
text auch nur auf eine voraristarchische Stufe zurückzuhebeu, 
geschweige denn seine ursprüngliche vorpisistrateische Gestalt 
wiederherzustellen, und dafs alle darauf hinzielenden Forschungen 
nicht praktisch verwertbare Ergebnisse für unsern Homerlext, 
sondern nur Postulate für einen ursprünglichen Homer ergeben. 
Au anderer Stelle kommt er darauf zurück, dafs auch aus seinem 
t>gebnis erst in besoiuleren Untersuchungen Gewinn für home- 
rische Lautlehre und Kritik zu ziehen ist. 

Der Vf. weist zunächst an einzelne Versen nach, wie man 
aus der Überiieferuug auf Stürungeu des ursprünglichen Anlautes 
scblie&en mufs, und bebandelt dann eine Reibe von Teraen 
(S. 17—21), in denen ein wiedereingesetztes f eine Fuge nach 
der trochüschen CSsur im dritten Fnfee bewirkt, so dafs der 
Vers in zwei Teile auseinanderfälll; z. R A 438 ht 6' sxcnofißtitf 
ß^aav II f9»%86XM i^noXXcavi, E 204 Xinov, adrag nt^og \\ 
ig ßiXtop elXtjXovO'a. Eine zweite Gruppe ebenso ametrischer 
Verse ergiebt sich durch die Annahme, dafs muta vor liqiiida in 
den ältesten Schichten des Ej)os stets iN)sitions];inge bildete; Z 
479 xai ttois iig j^eiTii^ai \\ nRvqög / (iöt nolldf a^tivMV, 
Y 374 ov vv^iif ii tix€ vt^ig \\ ^ÖvQv^'l^^ nvoXhnoqx^m, anderen 
Beispielen, in denen nq im Anlaut stehend PositionsUnge be- 
wirkte, mifst er geringe Beweiskraft zu. Scbliefslich liegen aber 
auf Inschriften volkstümlich gebildete Hexameter vor, die Usener 
wie einen Doppelvers aus zwei trochäisch auslautenden dakty- 
lischen Tripodieen, deren zweiter Teil auch mit Auftakt beginnen 
darf, ansieht. 

So scharfsinnig auch das Beweisnialerial gesammelt und l)e- 
nutzt ist, es fragt sich doch, ob es hinreicht, den Schlufs des 
Vr.s zu begründen. In seiner eingehenden Kritik hat Menrad, 
überall nachprüfend, gewichtige Bedenken geltend gemacht. Von 
der ersten Gruppe lä&t er nur vier <s%i%oi afkstgot mit einiger 
Reserve gelten A 294, t 481, 438, E 204. In der zweiten 
Gruppe ist Z 479 allgemein angenommen j:£inot, Y 384 beweist 
nichts, da 'Or^vmid^^ 383 und 389 an anderer Versstelle vor- 
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kuinnit. Statt die Verse mit einer Fuge gewissermafsen ersl 
selbi^t zu konstruieren, schlägt Menrad vor, sie aus der hand- 
scbrit'lliclien L'ljcrlieferung zu eninehinen, wie den \uu den Alten 
bereits als äntigog bezeitlinoieu \ers 0 378 nach Zenodots Les- 
arl: y^^ijae^ nQO(f ccvilaa[g\ || id(6v ig dovnov äxovtiav^ wobei 
es immer noch zweifelhaft bleibt, ob sichere Fälle in hinreichen* 
der Anzahl sich finden werden. Den Inschriften gegenüber weist 
Menrad nach, dars das v paragogicum nicht immer Positionslinge 
bewirkte, dafs das Metrum auch an anderen Stellen gestört ist, 
dafs drittens auf Inschriften ganze Silben zu lesen sind, welche 
beim Aussprechen elidiert werden müssen. Somit niufs es zu- 
nächst noch als zweifelhaft gelten, ob jene metrischen Verstöfse 
Spuren eines älteren Versbaues in sich schliefsen oder ob sie 
nichts sind als entschuldbare Verstöfse vulgärer Poesie, deren Bei- 
spiele in den Zeiten des strengen Stiles selbstverständlich am 
seltensten gewesen sind. 

21) H. Seiliof, Urspriinf nnd Messung des Homerisehea Verses. 

Progr. des R.-G. zu Münster io VV. IVördlingen 1887. 20 S. 4. 
Vgl. A. Lud«i. h, Herl. PJiil. WS. 1887 Sp. 1045 f.; J. Sitaler, 

Gymu. 15^7 ilj». TGU. 

,,Eine vergleichende Zusammenstellung der verschiedenen 
Formen, in welclien der Mensch durch seinen Gesang seinen Ge- 
fühlen einen natürlichen und ungekünstelten Ausdruck verleiht: 
der kiederliedchen, der einfachen Volkslieder, der ursprünglichen 
Äulserungen des religiösen Gefühls in Gebelen, Sprüchen und 
Liedern; eine solche Ver^eichung ergiebt die Thatsahhe, dafis die 
ganz überwiegende Mehnahl dieser Äuferungen des Naturgeffihls 
in kurzen viertaktigen Sitzchen sich bewegt; dafs also, um die 
griechischen Bezeichnungen zu verwenden, die Tetrapodie oder der 
dipodiscli gemessene Dimeter die einfachste und natürlichste rbylh- 
mische Reihe bildet.'' Diese rhythmische Grundform weist Verf. 
nach an ileulschen wie an altgriechischen Kinderliedchen, an den 
Kesten allitalisclier Volksdichtung und an den Merseburger Sprüchen. 
Aus Verbindung: zweier solcher volkstümlicher Dimeter zu einer 
rhythmischen iteihe leitet er den epischen Vers der Inüogermauen 
ab, der in seiner Grnndform ein Vers von acht Hebangen ist; 
der indische Slokavers, die altdeutsche Langzeiie, der Saturnius 
und der heroische Hexameter bilden besondere Erscheinungsformen 
desselben. 

Die Teilung in zwei Kola wurde schon im Altertum als 
das eigentümliche iMerkmal des heroischen Hexameters angesehen. 
Heim Vortin<;(' im Gesa!)^e verweill die Stimmung ganz von selbst 
in der i*entliennn)eres auf der srhlielsenden l^ange; ebenso dehnt 
sie in der trochäischen (^äsur die Länge des Trochäus und giebt 
der folgenden Kürze den rhythmischen Werl einer zweizeiligen 
Länge, ähnlich gestaltet sich der Ausgang des Verses. Das Vers- 
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mafe ist dann ein dipodiscli gemessener Telraneter von der Form : 

w w ~ I— I — • ^ w -»y — «oasi— I— 

Nach der Art, wie die zweite Üipodie ijebildet ist, ergebeu sich 
drei Klassen von Versen, zur ersten gehören die Verse mit Pen- 
Iheniinieres (zweite iJipodie: -i'^-; z.B. A 1), zur zweiten die 
mit truchaischer Cäsur (zweite Dipodie: -^-»-j z. B. a 1), zur 
dritten die mit der Hephthemimeres (zweite ond dritte Dipodie: 
iww-, I »i'-ww; X. B. B 204). Von den 611 Versen in A entfeUen 
62 auf die dritte, 91 auf die erste und 458 auf die zweite Klasse; 
die Verse von dieser Form bilden also den Grundstock, wie man 
mit Sicherheit schlieüsen kann, in den homerischen Gedichten 
fiberhaupt. 

Die Nachricht des Marius Victorinus von der Teilung des 
homerischen Verses in zwei Kola erhält nach dem Verf. durch 
Annahme jener Hypothese ihre einlacliste Erklärung, vorausgesetzt 
wird dabei ein ursprünglich nielisclier Vortrag, der erst später iu 
den deklamatorischen Vortrag der Rhapsoden überging. Da£» 
jedoch in den Dicblerschulen die Messung des Verses aU gesun- 
genen Tetrameters noch fortlebe, dafflr Iwrufl sich der Verf. auf 
die Nachrichten der Alten über die Grenze des Verses; sie lassen 
sich zurückführen auf die alte Kunstregel: der tiomerische Vers, 
ein Tetrameter von 32 Zeiten, ist die Grenze des Verses über- 
haupt. Daraus erkläre sich die aullalletitle Erscheinung, dafs allein 
von allen Versarten der epische Hexameter munupodisch gemessen 
werden sollte. 

22) W. Sohnize, Quaestionam Homerictrum äpecimen. Greif«« 
walder Diuertatioa 1887. 55 S. 8. 

Diese fleifsige und sorgfSltige Dissertation ist ein Teil einer 

umfangreichen Arbeit de produclione metrica apud Homerum et 
Ht'siodum. Das 1. Kapitel behandelt die wenigen bisher noch 
(von Christ, Ilinriclis, Eick) im Homer zugelassenen Worlfornjen, 
in denen ein ursprüngliches Digainma zwischen Vokalen den vor- 
angehenden Vokal verlängern soll. Wo im Text ein (aus dem 
Digamma entstandenes) v üherliefeit i>t, nimmt Verf. an, dals 
vor oder hinter deniselben noch ein Konsonant gestanden habe 
{EVfxdi — kvfaöt, sj^faös, taj:aöt)\ wo das Digamna ganz fort- 
gefallen ist, braucht die Quantitfit des vorhergehenden langen 
Vokals nicht dadurch bedingt zu sein (ott^q), Diese Resultate 
sucht Vf. mit der Hypothese Ficks zu veremigen. — Das 2. Ka- 
pitel handelt vom Digamna nach Konsonanten in 3 Abschnitten: 
l) Zeugnisse der Inschriften, für ctQäat^ui wird als Stammwort 
angesetzt rco«^«, «oa^ao/t/at (VVackernagel nahm «(p^c« an); und 
der Lexikographen: d'Aßci attisch o^ßi^, dtgt} = dtgfa, tgto) 
{sQOfiai) = sQffMj yoi'i'og = yoyfo<:. 2) Nachweis des Di- 
gamma aus der Etymologie; iu diesem Abschnitt die Koujektur: 
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ozrw, (itccQ fiiji rjQ ££P sivcerri, ifxf isxtfa jB313, 327 
statt fJirjffjQ ivdtri ttv. Für TTetgara 51^ J62, 179, Hymn. 
in Apoll. 129 möchte Vf. die Kedeutung „Knoten" in Anspruch 
nehmen, nsigaiQOD knoten, iiiiüprcn'S skrt. parvan, i\ 358 er- 
klärt er neXqcLQ = zilogt also Yom attischen Stamm nsQ-ay^ vgl. 
dagegen Aiitenrieth unter dem Worte. 3) Wörter, in denen aus 
der Quantität in geschlossener SUbe (bei Homer Länge, attisch 
Kürze) Ausfoll des Digamma gefolgert wird; Vf. gelangt su der 
Regel: ß jpoiXikpXgad collocatum apud Homerum Semper 
syllabam continuo antcgressam producit. Wenn also in irgend 
einem Worte an zahlreichen Stellen der Vokal gekürzt ist, so 
folgt daraus, dal's kein Digamma ausgefjdleii ist oder dafs Homer 
eine zweite Form desselben Wortes gekannt habe, in der dem 
Digamma ein Vokal vorherging, wo also eine Ergänzungsdehnung 
nicht eintreten konnte. Das erste betriift die Endung (fi des 
Dativ Pluralis, die hiernach nicht auf er/« zurflckgefQbrt 
werden darf, das zweite^ sucht Verf* wahrscheinlich zu machen 
bei der Präposition «fv^ira = Iv^jca, neben der die spätere Form 
$P£xa bereits bei Homer vorkommt. — Von den angefögten Thesen 
lautet die erste: Horn. Od. v 241 pro (pdvsaxe revocandum 
est x^v^^*^» quam lectiouem ante ocuios habuit Vergilius Aen. 
i 106. 

iV. Scholien und Verwandtes. 

23) H. Sehrader, FloreDtioisehe HonersekolieD. Hermes 1887 
S. 282ff: 

I. Den Iliaskodex Laurentianus plut. XXXII 3 (M) in Florenz 
hat Schräder einer genauen Prüfung unterzogen, er setzt ihn ins 
11. Jahrhundert, wenige Jahrzehnte später als den Venetus B, 
Die Abweichungen beider Hss. von dem Text von La Roche 
(Leipzig 1873) in den ersten 100 Versen von ./ werden mit- 
geteilt, sie zeigen zwischen beiden grofse Ahnlichkeil, dieselbe 
herrscht aucii in den Schoben. Die Untersuchung geht auf die 
von erster Hand geschriebenen Scholiisn ein. Die Übereinstim- 
mung der kollationierten Scholien zu im ganzen etwa 400 Versen 
könnte zu der Vermutung fuhren, dafs die Scholien in H aus B 
abgeschrieben seien. Aber eine Gruppe von Scholien, die in 
M durch Zeichen und nicht, wie die übrigen, durch Buchstaben 
auf den Text bezogen sind, die ferner aufserhalb der im Venetus 
streng beobachteten Ileihenfolge der Verse stehen, zwar von 
derselben Hand, aber mit blasserer Tinte und meistens klei- 
nerer Schiitt geschrieben sind, zwingt zu der Annahme, dafs 
D mit seiner von erster Hand geschriebenen einfachen Scholien- 
reihe und M mit seinen von einer und derselben Hand her- 
rührenden zwei Klassen von Scholien auf ein gemeinschaft- 
liches Original zurückgehen, in welchem sich ebenfalls zwei 
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Kategorieen derselben, sei es von einer, sei es von zwei 
Häiulcii fjpschrieben, vorfanden: H hat beide mit einander ver- 
bunden und nach der Folge der Verse geordnet, M zunächst die 
eine, offenbar bedeutend zahlreichere, und erst später die andere 
eingetragen. Die Verwertung der Handschrift beschränkt sich 
auf die Fälle, wo B im Stich läfst, besonders kann sie der Be- 
stand der Scholien enter Hand, den B nrsprünglich auf den 
von späterer Hand erginzten BUttem 68 und 69 und 145 auf- 
zuweisen hatte, ersetzen. Diese Scholien (zu E 258 — 356, 167 
—218) teilt Schräder S. 293—299 vollst&ndig mit, da sie bisher 
nur aus der abgeleiteten Qui-He des l.ipsiensis bekannt waren. 

II. Die in dem Codex Laurentianus plut, LVII 32 (H. Din- 
dorfii). einer Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, enthaltenen 
zwei Scholienkomplexe zur Ilias sind völlig wertlos. Aber auch 
für die Odysseescholien (sie reichen bis 6 193) besitzt die Iis. 
nur geringe Bedeutung. R ist eine Kopie des Ambros. Q, wie 
Vt an den Scholien zu a 48» «68, d i\ zeigt, aus denselben 
Stellen ei^ebt sich, dafs der Marc. 613 (M) nicht die Quelle von 
R gewesen sein kann. Sind also die Scholien in R kopiert aus 
dem Ambrosianus (den Vf. in die erste Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts setzt), so niufs R aus den Varianteiiangaben der Odyssee- 
scholien verschwinden, es hat nur noch eine gewisse Rodeiitung 
für diejenigen Bemerkungen, die der Schreiber, seiner Gewuhnlieit 
nach, noch einer anderen Vorlage entnahm (z. B den „Didynios- 
scholien*')' 

UI. An eine Beschreibung des Riccardianus 30 knOpft 
Schräder die Frage, ob nicht der sehr sorgfältig geschriebene Codex 
bei einer Erörterung der Entstehung der verschiedenen Scholien- 
komplexe als einer der ältesten und jedenfalls einer der vollstän- 
digsten Repräsentanten einer bestimmten Klasse in erster Linie 
Berücksichtigung verdiene. 

24) H. Schräder, Die am brosiaa iscben Odyssee sch olieii. Hermes 
1886 S. 337 ir. 

Ober die drei ambrosianischen Hss. der Odysseescholien urleilt 
Schräder im Gegensatz zu Dindorf: „Q ist die jüngste, dem 
15. Jahrb. angehOrige Hs; B, die filteste (ca. 1300), ist die an 

Scholien ärmste; die dritte, der Zeit nach zwischen beiden lie- 
gende (E), ist die am wenigsten vollständige." Die Hss. werden 
einzeln genau beschrieben, die Scholien nach Umfang und Wert 
geprüft, wobei sich die Dindorfschc Edition oft als unzuverlässig 
erweist. — I. ß hat die S( hohen oft in gänzlich abweichender 
Reihenfolge, an manchen Steilen bietet sie weniger, an einzelnen 
mehr, als es nach Dindorf scheinen kann, Verbesserungen ergeben 
sich aus ihr mehrfach. — II. E setzt Schräder der Hauptmasse 
nach in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts, die ersten 25 
BUtter sind in ihrer ursprünglichen Gestalt verloren und nicht 
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vor dem 16. Jahrh. von zwei vpTschledencn Händen auf Papier 
ergänzt worden. Schräder macht es wahrscheinlich, dafs bei 
dieser Kr^nnziing noch die schwer lesbaren älteren Blatter vor- 
lagen. Die Hauptmasse der Hs. rührt von zwei, vielleicht drei 
verschiedenen, nach derselben Vorlafre arbeitenden, in ihrer Arbeit 
unregelniäfsig abwechselnden Sclireibern her. Die Kandscholien 
sind nicht erst für den Text dieser Hs. zurecht gemacht; aufser- 
dem finden sich auch noch InterlinearschoHeo. — III. In die 
Papierhandschrift Q sind aufser dem Text aoeh loterlinearscho- 
lien, und zwar ohne Rücksicht auf die Randscholien, eingetragen, 
so dafs sich zuweilen dasselbe Scholion in verschiedener Fassung 
an zwei Stellen findet. Die Randscholien erweisen sich auch hier 
als aus einer älteren Scholienhandschrift ilberlragen. Eigentliche 
Inedita finden sich in den Handscholien von Q und E nicht. — 
IV. Die 3 Hss. stehen in ihren Scholien unabhängig nebenein- 
ander. Dagegen weist Scinader nach, dafs £ mit dem von ihm 
verglichenen Paristnos 2403 (D) aas dem 14. labrh. ans einer 
und derselben Quelle stammt, wonach durch eine eklektische Be- 
ntttznng beider die Übersichtlichkeit des Materials gefördert werden 
kann. Aufserdem weist Vf. eine Verwandtschaft zwischen Q und 
dem Harlcianus 5674 nach, welche den Schluis, dals Q aus dem 
letzteren abgeschrieben ist, nahe legt. Eine Kollation des Uar- 
leiauus ist fui* die OdysseescboUen dringend notwendig. 

25) U. WilckoD, Die Achmim-Papyri Id 4er BibHoth^i|iia Ma- 
tioaale tn Paris. Sitsnogsber. der Berliner Ak. d. W. 1887 S. 807 ff. 

In der Pariser Nationalbibliothek entdeckte U. Wilcken unter 
griechischen Papyrusfragmenten aus Ach mim (Panopolis) in Ober- 
ägypten Bruch Stücke älterer Codices mit Fragmenten aus Hesiod 
(Theog. 75—145), Euripides (Hhesos 48—96) und einer Homer- 
paraphrase. Das letztere liruchstnck setzt er der Schrift nach in 
das 3. bis 4, Jahrhundert. Es enthält den ersten Vers der Ilias, 
eine Inhaltsangabe des ersten Gesanges, darauf die Notiz: rrsotix^t 
dt ii ^aUfu)dia ijfiigag xa, also Aristarchs Zählung, schliefslich 
auf 16 Zeilen eine Umsetznng der homerischen Wortformen in 
das Gemeingriechische. Der Anfang einer Shnlichen lexikologischen 
Arbeit ist in einem Papyrusfragmente aus Faijdm in der Samm- 
lung des Rerliner Museums von Wilcken aufgefunden und mit 
dem Pariser Fragment zusammen veröffentlicht (S. 810 — 19). 
S. 819 f. werden vier Hexameter mitgeteilt, die am Hände eines 
anderen Blattes der Achmim-Papyri aufgezeichnet sind. 

26} U. V. WiUnowiU^Möllendorff, Zu den Homerscholiea. Henaea 
1887 S. 8S5f. 

Die eben erwitanten 4 Hexameter werden erklärt aus den 
Scholien nnd Eustathius su E 64 und folgendermafsen herge- 
stellt: 
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otfatc^* 6ft>ä (pQoviovzeg s^ov 66fiOv eiaavißnt9\ 

fjToi o tliv nciXoio yovov dtCfjasj'og (vqsXv^ 

aviäq 0 nmkov ekeXv ti vv fiijffeatf w (Aeydcke Zev; 

27) M. Hecht, Za Ai istarchs Erklärung Honeriseher Wort- 

bedeatunc^en. Philologus 1887 S. 434 fr. 

1) 7.f^vy(xXsoq nach Aristareh gleich oXsS^qioq. Au*' O 281, 
# 312, TT 273, Q 202, 337, a> 157 und aus der Slamnner\van<itschaft 
mit AvyQOQ weist Ilceht die Bedeutung „kiiigiicli, jamnieiiich" 
iiach; auf die übrigen 8 Stellen o 3U9, r 203, ß^\,NlT6, 
ri09, j 387^ iV97^ / 119 läfst sich dieselbe anwenden. Re- 
sultat: ilcv^'aiUo^ = elend: kläglich, erblrmlicb; erbarmungswör- 
dig, jammervoll; metoDymisch = unheilvoll. 

2) tpoßoqf fpoßstcoat nach Aristareh gleich ^^vyi^i tpsvysiv. 
Aber ^ 544 heifst (f oßog „Furcht**, diese Bedeutung empfiehlt 
sich 5 522, 0 327, 7/291, P U8, ^ 504, iV 470, wo (f oßog 
mit h'wqae, iv^xs^ s^ßaXe verbunden ist. ^/ 450 schreibt Vf. 
mit Aristareh iaxjj if tiovoq it (Zenodot <fößoc. it)\ M 144 ist 
(fößoc ri( litig, heilst aber „rurcbf. 2" 247 iiiödite sich Vf. für 
Zeuüdüts La. (foßog entscheiden. Auf die Bedeutung „Furcht" 
weist auch der Name 06ßog J 440, iV299» 0 119. — tfoßfXv 
heifst „in die Flucht schlagen < A 406, O 15, £7 583, P 177, 
505, 0 267, r90, JCll; es heiCst „schrecken** J^SOO, 0 91, 
230. — ipoßeiffd'ai, q^ißea^ai synonym mit tptvystv^ auch 0 575, 
M 46. Resultat: <p6ßog bedeutet meist „Flucht*', daneben 
„Furcht*', (poßstv gewöhnlich „in die Flucht treiben", daneben 
„in Schrecken setzen*'; (foß^laihai und (f^ß^aO^at durchweg 
„flieben'*. Wenn (foßog von der Wurzel bhi kommt, scheint 
„Flucht** die ursprüngliche Bedeutung. 

28) W. Leaf, Aristarchos' reading^ and interpratatioa of IHad 

N 358—9. Journal ot Philology 1S87 S. 15Glf. 

Leaf emendiert das Scholiun <lcs Dirlymus zu 358 so: roi] 
ovTüig *AoiniaQXog roi d soidog. \lQi,c>ioif itv^Q lol, äXXoi (U 
ol d' sQiöog. im jetzigen Texte sind 2 Laa. vermengt: loi d' 
BQtdog . . in' ä^tf oiiqoiOi %dvvü0av (Zeus und Poseidon) und 
TO» (oder ol) «T Sfitdog . . in^ äXl^lourt %aifwsüav (Troer und 
Acbäer), bei der enteren könne auch inciiXdTlfiane mit Hiatus 
gestanden haben. Nach dem Scholien des Aristonikos zu 359 
habe Aristareh afi(f>otiQO löiv genommen für „over both armies". 
Die durch Konjektur hergestellte La. hat l^af nachtraglich im 
Codex Townleianus gefunden. 

29) A. B r 11 II k , De e.\cerpti.s Fffn) rnv tiov tjoaxor x (( 0' "() ii r] n oi' 

fliov ab Atlieoaeo servatis. Greifswaider Dissertation 1887. 
39 S. 8. 

Was Athenäus I Kap. 15—46 unter dem Titel Tiegi tov 
%m ^qmmv vta^ ^'Oit.riqov ßtov zusammenstellt, geht nach den 
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eingehenden Nacliweisungen des Vf.s auf eine zusammenhängende 
Quelle zurück, welche auch Plutarch in den Quacsliones convi- 
vales benutzt hat, und aus welcher ciuzelne Bemerkungen in 
Pseudo-Plutarchs ntgl tov ßiov xal t^g noi^asiag ^OfujQOV 
sowie in den Scholien und bei Porphyrius stammen. Die Ober- 
Schrift des Atbenäus neQl . . . ßtov findet eine Stütze durch die 
Worte Plutarchs st det totg tdv dq%i3iSw ßiov dtafitvfutoyevovtr* 
matsvsiv (S. 14) und scheint somit die echte Überschrift des 
von beiden benutzten Werkes zu sein. In diesem Werke haben 
aber die bei Alhenfuis eingestreuten Cilate aus Antiphnnes u. a. 
besonders ein Fragment aus Philemon nicht gestanden. Das 
Buch behandelte die Lebensweise der Helden ausführlich und mit 
einem moralischen Zweck, sie sollte ein Vorbild der Mäfsigkeit 
und Enthaltsamkeit sein ; Athenäus liat der Anlage seines Werkes 
entsprechend nur die Abschnitte Ober die Mahlzeiten ausgezogen 
(Kap. 1). — Suidas, der den Atbenäus benutzt hat, nennt Diosku- 
rides als Verfasser; er kann den Namen in einem vollständigeren 
Exemplar des Athenäus gefunden haben, dessen Vorhandensein aus 
einer Vergleichung heider Schriftsteller geschlossen wird. Vf. 
weist indessen nach, dafs Dioskurides, des Isokrates Schüler, der 
Autor nicht sein kann, derselbe uiüsse vielmehr nach Aristarch 
und vor IMutarch gelebt haben (Kap. II). — Die Arbeit schliefst 
mit Quellennachweisen für diejenigen Partieen in Athenäus Kap. 
20 — 46, welcbe Abschweiftingen enthalten und nicht auf die 
Schrift nBi^ . . . ßlov zurfickgehen. 

30) 6. Kaibel, Za AtbeeXne. 1. Athealne and Saidu. Hernes 1887 

S. 323 fr. 

Ausfeilend von Fl. Hillers Behauptung, das Excerpt des Suidas 
unter "O/iz/^og stamme aus der Epitorne des Athenfuis (Khein. Mus. 
1885 S. 204 fl'.), untersucht G. Kaibel die Excerpta aus der Abhand- 
lung 7ieql %ov Tcoy i^quiiav xaO-' "Ofi^Qoy ßiov. Was Suidas weniger 
hat als Atbenäus, kommt niebt in Fraee, jeder Excerptor lä&t 
nach GutdQnken fort; aber er bat auch Überschösse im Vergleich 
zur Epitome, diese verwirft Hiller als eigene ErfindungiHi des 
Suidas, Kaibel erweist dagegen, dafs Suidas alle jene Stellen mit 
seinem Excerpt aus einem vollständigen Texte des Athenäus ent- 
nommen hat, wie auch der Verf. der oben genannten Dissertation 
gesehen. Die Schrift nsgl zov rwr ijQMOiv ytcti^ "OfiijQov ßiov 
spricht er gleichfalls dem Isokrateer Dioskurides ah, der Verf. 
derselben ist ihm «jünger als Eratosthenes, wahrscheinlich auch 
Jünger als Aristarch**. 

31) F. Buekeler, Philudom filier des honerieehe Fnrstenideal 

Rhein. Mus. ]$S7 S. 198 IT. 

Die herkulaoischen Fragmente von Philodems Schrift nsql 
%ov itaö'' "Ofi^QOP äyad^v ßaatXiwg werden ergänzt,, die in 
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ihnen ♦MUliHltencu historischen Anspielungen und Citate nach- 
gewiesen und entwirrt. Die Homercitate hat Hücheler mit grofslem 
Scharfsinn aus den Trümmern vollständig zu sammeln gesucht. 

32) H. Amone^t, De Plutarchi stodiii Hanerieis. KSaigsbcr|;ar 

Dissertation 1887, 

3S) H. Grasamaaa, Da doetrioaa natrieaa raliqoüa ab Eustalliia 

servatis. Strafsburper Dissertation 18S7, 

34) A. Lud wich, Hotneri lliadis etOdysseae periochae metricae. 

Hönif^sbcr;;, Härtung, 1887 ood 

35) A. L (ul w ich, Didyni da Ariatarchea Odysseae recensione 

reliquiarnm aapplanaatan. KöBigal»arg,Selinl»artaodSeidal,18S7 

haben mir nicht vorgelegen. 

V. Ueaiien. 

Voran stelle ich 3 Werke, in denen Homer Tom ästhetischen 
und didaktischen Standpunkte aus beurteilt wird. 

36) A. Croiset und M. Croiset, Histoire de la litterataregrecque 

Tome 1. Honurc — la poesie cyclique — Ht'siode, par M. Croiset. 
Paris, Eroeat Tborio, 1887. Vgl. £. Perraiui, Bull. orit. 1888 S. I 14 ff. 

Mach einer einleitenden Abhandlung über Geist und Sprache 
des griechischen Volkes behandelt der erste Hand der vorliegenden 
Litteraturt;esdiichte die epische Poesie der ionisch-dorischen Pe- 
riode, welche Vf. vom 10. bis Ende des (3. Jahrhunderts ansetzt; 
die ionische Poesie dieser Zeit ist vorwiegend episch, die dorische 
lyrisch. Die Anfänge der Poesie weisen zwei Grundformen von 
Dichtungen auf, Klage-, Hochzeits-, Loblieder und anderseits 
Hymnen. Letztere haben nichts gemein mit den sogenannten ho- 
merischen, sie waren vielmehr einfach aufzählend, wiederholten 
den Namen des angerufenen Goltes mit ehrenden Beiwörtern und 
priesen seine Macht durch Aufzählung seiner Thaten, etwa wie 
das Proömium der „Werke und Tage" oder einzelne Stellen der 
Theogonie (V. 383—403, 411—452). Darin lag der Anfang der 
epischen Poesie, daher stamme der Gebrauch uralter, in religiösem 
Brauch entstandener, aus dem Gedankenkreis des Epos nicht mit 
Notwendigkeit hervorgegangener Beiwörter. Auf die kriegerische 
Besiedelung Kleinasiens folgte eine Zeit des Lebensgenusses und 
des Friedens, der aber mit bewaffneter Hand geschätzt werden 
rnnÜBte, günstige Umstände für eine Poesie, die Kriegsthaten ver- 
herrlichte, aber nur im Frieden gesungen werden konnte. Aben- 
teuer werden besungen, sie gruppieren sich bald um einzelne 
Ereignisse und Personen, llias und Odyssee stehen nicht am 
Anfang, sondern bezeichnen den Höhepunkt einer langsam fortge- 
schrittenen Entwickelung des Epos. 

Eine Analyse, welche die grofsen Abschnitte der Handlung, 
Situationen und Scenen ins Auge fafst, ohne auf Kritik einzelner 
Stellen einzugehen, führt für die Blas zu folgenden Ergebnissen. 
1) Eine kleine Anzahl von Stücken sind ursprünglich und tragen 

JaluaabMkkta XT, 7 
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den Stempel eines gemeinschaftlichen Ursprungs. — 2) Andere 
bilden zwar nicht ein fortlaufendes Gedicht, führen jedoch eine 
Folge von Ergebnissen fort und enthalten die Entwickelung einer 

gemeinschaftlichen Situation (Achilles' Streit mit. Agametnnun, 
Aristie Agamemnons, Putrukiie, llektors Tod). Duuebeii stehen 
ebenso alle und vielleicliL demselben Ursprung ent.stainin»'nde Ge- 
sänge, denen aber ein bestimnUer IMalz in der Ueihe der That- 
sachen nicht zugeschrieben ist (Dioinedeia , llektors Abschied, 
die Gesandtschaft in der ursprünglichen Gestalt. — 77 71 erklärt 
Croiset gegen Bergk für echt und nimmt an, dafs / vom Verf. 
von A ohne Rucksicht- auf den jetzigen Zusammenhang ab selb- 
ständige ErxäbluDg gedichtet sei, die Rolle des Phönix sei erst 
später hinzugefügt. — Aufserdem vielleicht noch einiges aus 
Z u. a.). — 3) Die noch übrig bleibenden Stucke enthalten weitere 
Ausführung oder dienen der Verbindung, sie sind für die Stelle 
gedichtet, die sie jetzt einehmen. Diese Ansicht soll das Kapitel 
über Enislehung der llias begründen. Auf Wolf stützt (Croiset 
zwei Behaui)tungon : llunier dichtete nicht tür Leser, und in jener 
Zeit konnte mau uicht ein so groises Ganze komponieren, wie 
die llias. Nitzsch und Otfr. Müller weist er ebenso ab, wie die 
aus allgemeinen Gesichtspunkten gewonnene Ansicht seines Lands- 
mannes Dugas-Montbel von einem singenden Zeitalter, in welchem 
„die griechischen Stämme selbst Homer waren.*' Lachmaun habe 
Ober Alter und gegenseitiges Verhältnis der einzelnen Lieder 
keine Untersuchungen angestellt; dafs er demnach auf einer Linie 
stehe mit Dugas-Montbel, würde ich mit dem Vf. nicht folgern. 
Bleibt übrig die verinitteluile Kichtung, Anii;iluue eines ursprüng- 
lichen Kerns mit späteren Erweitcnuigen ; darauf fuhren Aufseruugen 
von Wulf selbst, G. lierniaun, Grute. Croiset sucht die Wahrheil in 
der Mitte von Guiguiaut, welchei einen ursprünglichen, aber nicht 
von einem Dichter ausgefährten Plan annimmt, und Köchly, der 
ans Licht gestellt habe, daCs der erste Keim des Gedichtes eine 
Reihe von inhaltlich verbundenen Einzelgesängen war. Durch die 
Anordnung der Handlung war im grofsen und ganzen ein Plan 
gegeben: Streit, Agamemnons llcldenthaten, l'alroklie, llektors Tod; 
dazu kanieu einzelne grofse Scencn, wie llektors Abschied und 
die Gesandtschaft, für die nur allgemein die Linslände gegeben 
waren. Diese Gesäuge Helsen «'in organisches Wachstum zu, 
Croiset führt dicdcu Gedanken im Sinne der eben mitgeteilten 
Gesidilspunkte aus, indem er dabei der improvisierenden Erzäh- 
lung, der Nachahmung, den Bestrebungen der Adden, die Hand- 
lung mannigfaltiger zu gestalten und durch Merkwürdiges zu ver- 
schönern, Anspielungen zu erklären, ihren Anteil zuweist. 

Eingehend behandelt Croiset die Kunst der llias. Es lindet 
im Vergleich mit den allindischen K[)eii, (I;ils die Ibas ein tvcvv- 
oniov im Sinne des Arj>to!('tes bilde. Auf fällt jedoch das Ti- 
teil, dafs zu einem bestmimten Zeitpunkt Dichter wie Publikuui 
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instinktiv gefühlt hahen, dafs es nichts mehr hinzuzufügen gebe 
und dafs jede weitere Entwickelun^' zur Abstumpfung slalt zur 
liercicherung führe; für das Aufhört-n der diclilerisclien Ent- 
wickeluug und Geslultungskruft sind jedeufalls dufsere Laistünde 
bestimmend gewesen. Die einheitliche Handlung beruhe auf den 
beiden groüiea Sceneo des Streites und der Versöhnung durch 
Uektors Tod. Die Kraft der Darstellung, nicht durchweg gleich, 
aber stets auf der Höbe bleibend, besiehe in Leben und Be- 
wegung, Klarheit und Ordnung, Anschaulichkeit, Bilderreichtum. 
Der Vf. überträgt zahheiche Stellen, um das einzelne zu belegen. 
Dabei sind ihm jedoch Lhigenauigkeilen und Irrtümer untergelaufen. 
Mehrlacli werden Epitheta nicht übersetzt, z. 13. iQ^Qujya vor 
TiiXttay X 140, ^yffiotyia hei i(>iv£oV A' 145, f.iüjvvxf^g vor 
innoi X 1(32 (S. 221 f.), ubergangen sind S2 7Gt> die Worte 
ilS 9$ »itS-Bv sßtiv (S. 24S). Ungenau wiedergegeben ist äfjktf t^Qe- 
tpia A 45 durcli large (S. 232), vtohk%i ntiqa p^wtt A 89 durch 
dans Tenceinte de ce camp (S. 240)) natsu^ A 174 durch de 
toutes parts (S. 228). — Unklar gedacht ist es, wenn S. 221 von 
der lauen Quelle gesagt wird: et une vapeur s'en ^töve, oomme 
si un feu brülait en dessous, wie kann ein Feuer unter der 
Quelle brennt:n? X 150 wird der von der Quelle aufsteigende 
Wasserdampf mit dem von einem Feuer aufsteigenden Hauche 
(beides heifst y.unvoQ) verglichen. — Falsch übeiselzt ist A' 164 
(xvö^Q<i xuiutt^k>]iünü!; une femme dout le mari est mort; nicht 
eine Witwe, sondern bei den zu £bren eines Verstorbenen ver- 
anstalteten Leichenspielen wird ein Weib, eine Sklavin, wie W 
263^ 704, als Kamp^reis ausgesetast (S. 222). — A 418 ol 6^ 
Ubivovaiv äqao ds§v6v nsQ bovia vollständig mifsverstanden: les 
assaillants s'arretent pleins d'effrui (228 S). - ./ 238—240 
übersetzt Croiset: Agamemnon saisil le glaive d'Jphidamas de 
sa puissante main et lailira ä lui fort comme un Hon; Tepee 
fut arracbee de la main du vaiiicu; alors le roi frappa son ennemi 
a la gorge et le lit tomber. Iiihidamas hatte mit dem S|)eere 
gestofseu, diesen hält Agamemnon lest, schlicisiich zog er ihn 
dem Iphidamas ans der fiand, dem noch Ober dem Speere nieder- 
gebeugten Feinde versetzt dann Agamemnon einen Hieb mit 
dem Schwerte (fehlt in der Obertragung) in den Nacken; 
dieser einfache Sachverhalt ist Croiset nicht klar geworden. — 
In den Fufsnuten ist zu schreiben S. 22$, i: lliade XI 105; 

235, 2 : lliade XI 411. — Achilles wird ausführlich charakterisiert, 
kürzer die übrigen Heldm, auch die Frauen in der Uias; bei der 
Entstehungsart des (iediclites wurde die (Jiaiakferzeichnung ein- 
zelner Personen schwankend, so ist Agamemnon stolz und leiden- 
scbalilicb im 1. und IL, aber ohne Kraft und Entschlossenheit 
im 9. und 14. Buch, daher denn die scharfe Zurechtweisung durch 
Diomedes / 37 — 40. Im ganzen herrscht Naturwahrheit, die 
Personen erhalten Gelegenheit, in den verschiedensten Gemüts- 
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lagen ihre ganze Natur zu enthüllen. Das griechische Ideal, das 
sich in der Ih'as zeigt, ist zusammcnfjesetzt aus Klugheit, That- 
kraft, Verehrung der (iötter, praktischem Verstand, Ehrgefühl und 
Sorge für das eigene Wohl. Auch das Verhalten der (iöltcr wird 
kurz henihrt. In dem Abschnitt rd)cr die Sprache werden die 
Äolisnien nach llinriclis erklart, Ficks Annahme wird zum Teil 
mit denselben Gründen, die P. Cauer (Jahresb. 1884 S. 290 IF.) 
entwickelt hat, abgewiesen, auch die Widerherstellung der älteren 
Sprachforro der Odyssee durch Pick nennt Croiset S. 272 fort 
hasardeuse. — Die Sprache der Uias ist allerdings zusammen- 
gesetzt, aber kein willkürliches Gemisch gleichzeitiger Dialekte, 
sondern die im kleinasiatischen lonien gesprochene Mischsprache. 
Die Ausdrücke der Göttersprache" eiklärt Croiset für archaische 
Wörter, wie solche noch vielfach in der iaügeo Keihe der äna]^ 
eiQ^fitrce verborgen sind. 

Nach derselben Methode, von der wir für die llias ein aus- 
führliches Bild gegeben haben, behandelt Vf. die Odyssee: Analyse 
des Gedichts in engerem AnschlulSi an KirchhofT, Besprechung 
der widerstreitenden Ansichten, Aufstellung des Schlußiergebnisses. 
Croiset ninikmt einen alten Nostos an, le vleux Retour d^Ulysse, 
und eine spatere Fortsetzung, sucht aber den einzelnen Ab- 
schnitten innerhalb dieser Teile gröfsere Selbständigkeit zuzuweisen 
als KirchhofT; gleichwohl behauptet er abweichend von dem deut- 
schen Gelehrten, dafs die Telemachie niemals eine selbständige 
Dichtung gewesen sei, der Verfasser von c< — S habe vielmehr 
diese Gesänge vorgeschoben, inn den L mfang der Odyssee äufser- 
lich dem der llias anzunähern. Die Kunst erscheint Croiset in 
der llias gewaltiger, in der Odyssee durchsichtiger, weniger tief, 
daher sei der Plan dieser letzteren Dichtung leichter erkennbar. 
Die Zeit des Dichters hatte menschlichere Ideale. Es folgen wieder 
Abhandlungen Aber Art der Darstellung, fiber Charaktere der Per- 
sonen, besonders eingehend sind Odysseus, seine Freunde und 
seine Feinde behandelt, ausführlicher aber auch die Frauen, 
ebenso die Gölter und die Sprache der Odyssee. Sie gehöre im 
allgemeinen derselben Spracliperiu<le an wie die llias, allein 
manche älteren Formen seien aufgegeben, neue Formen und neue 
Wörter treten auf. Die Formel rjvg xe iieya^ le ist im Schwinden; 
abstrakte Substantivs auf -ii^, -avptj und -vvg sind im Zunehmen 
begriflen. Von den 26 homerischen Wörtern auf gehören 
6 der llias allein, 6 andre beiden Gedichten gemeinschaftlich, 14 
nur der Odvssee an. Für die andern beiden Endungen sind die 
Zahlen folgende: auf -t 7 70 Wörter, 21 + 17 + 32; auf -ivg 
17 Wörter, 5 -(- 3 -|- 9. Die Summe ist in der Note 1 auf S. 
389 für die llias falsch angegeben; die „81 mots abstraits en iij 
etc." in der Odyssee setzen sich zusammen aus 55 nur der 
Odyssee angehörenden und 2(> Wörtei'n, die Gemeingut sind; die 
letzteren müssen aber bei der llias gleichfalls mitgezählt werden, 
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dann ergeben sie mit den 32 der Iliai> allein oigeulinnliclien /.u- 
sammen 58; zu der Zahl 39 kann Ooisel liheihaujd nur durch 
eiDeu Fehler gelangt sein. Der L nlerschied isl also hedeuleod 
geringer, als es Croiset erscheint, der Vorgang, den er beweisen 
soll, bleibt bestebeo, wir müssen uns ihn nur langsamer denken. 

— Nach Croiset findet sich äXtj&eif] nur 2 mal in der llias und 
zwar in den beiden letzten Büchern, aber 7 mal in der Odyssee, 
svegyog nicht in der llias, 3 mal in der Odyssee, dazu evtQyefsii^ 
in letzterer, ivif Qodvvri nicht in der llias, 5 mal in der Odyssee. 

— Die fil)ersptzt(?n Stellen sind auch hier nicht frei von Ver- 
stöl'sen, t 18.') xaroiov'/istoai Xi^/otOik' bedeutet nicht pierres 
<|u'ün avait du tirer du sol, sondern gewaltige Felsblöcke, die der 
Cyklop eingegraben halle, damit sie aufrecht standen (S. 3G2); 
€ 215 hatte Odysseus allen Grund, Kalypso als noivia ä-eä anzu- 
reden (S. 365); i 57 IT. braucht Nausikaa allerdings einen Vor- 
wand, aber sie geht nicht so weit, zu verschweigen, dafs sie zu- 
ndchst ihre eigenen Kleider zu waschen gedenkt, dann auch 
die des Vaters, tfa xXvzä stfiat' aycofiai . . %d fiot ^SQvnu)- 
fjbiva x€TTai>; (vgl. V. 26) xcel dt cot avjo) soixs^ dieser Zu- 
sammenhang wird verdunkelt durch die Übersetzung: afin que 
j'aille laver au fleuve les loiles lines qui ont ele laij^sees de cote. 
II faul que tu aies de beaux velements. In den Citaten ist zu 
verbessern: S. 354, i: V 2()l; 2: V 328; S. 362, 1: IX 181; 
S. 365, 1: V 156—158; 2: V 215; S. 366, 1: V 306. 

Die Nachrichten Ober Homer und die Homeriden werden 
nach den Gedichten in einem besondern Kapitel behandelt. Der 
Band enthält aofiserdem die kyklische Poesie und Hesiod. 

Ein Gesamturteil läfst sich dahin zusammenfassen, dafs 
M. Croiset seinen Gegenstand mit gründlicher Kenntnis der Ilomer- 
forschung, besonders der deutschen, behandelt, wobei er sich 
Selbständigkeil des Urteils bewahrt. Das Werk berührt alle wich- 
tigeren Fragen, ist anlegend geschrieben und wird in Frankreich 
manchen angehenden Thilologen zu wisseuschafllicher Beschatti- 
gung mit Homer anleiten. 

37) R. Ki'üoert, Zur Iluiueriektüre. I.Teil; ilumerische Epitheta uod 
GleiehniMe. Progr. des Gymo. sq Mesel 1886 S. 24—38 Qod 1887 
S. 3—29. Vgl. Bell. Phil. WS. 1887 Sp. 452. 

Die Abhandlung ist bestimmt, Schülern eine Übersicht über 
dasjenige zu bieten, was die Poetik über Epitheton und Gleichnis 
lehrt, und sie zu eigenen Beobachtungen anzuregen. Den Ge- 
brauch der l>j)ilheta erörtert Vf. im Lessingschen Sinne, er weist 
ihre Enlsteiiung, ihren Zweck, ihre Anwendung und ihren Wechsel 
nach. Von Gleichnissen unterscheidet er die Vergleiche, in denen 
ein dem verglichenen ähnlicher Gegenstand nur andeutungsweise 
genannt wird, beide Arten des Ausdrucks faTst er xusammen als 
Vergleichungen. Diese dienen nicht bloCs der Veranschaulichung, 
sondern häufig auch der Erregung einer Stimmung, wie sie auch 
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selbst aus einer poetischen Slimniung hervorgehen. Veranschau- 
licht wird Mafs und Gröfse, Art und Schnelligkeit einer Bewegung, 
die SoDsere Erscheinung, Vorgänge äufserer Art, schlieblicb das 
Inoere, die Stimmung, Gemfltsbewegung. Die sich in selbständiger 

Schilderung gefallenden Gleichnisse hilden für den Dichter aber 
auch ein Mittel, die epischr* Ruhe, wie die epische Breite zu erreichen 
und das epische Wpltliild zu entrollen. Vf. untersucht die Vpr- 
(eilung, den Umfang und die syntaktische Torrn der (iicichnisse. 
Die riphicte, aus denon difsciiion eiitriouimen, sind die land- 
schaftliche Natur, (li(' Tierwelt uinl das Menscherdehen. Zu land- 
schaftlichen Schilderungen zeigt Homer wenig Neigung, iür Einzel- 
erscheinungen der Natur ist er ein scharfer Beobachter; metk- 
wärdigerweise findet sich in der Odyssee kein Ton dar See her- 
genommenes Gleichnis. Zahlreicher sind die Vergleichungen aus 
dem Lphen der Tiere, besonders des I.öwen; auf beiden Gebieten 
ist die Uias am reichsten. Die Wirkung der Gleichnisse beruhte 
darauf, dafs Homer sie nicht erst zu suchen, zu ersinnen brauchte, 
sondern dnfs er die Anschauung der zum Vergleich herangezogenen 
Gegenstände lebendig liesal's. — Zum Schlufs jedes der beiden 
Stücke der Abhandlung giebt Verf. durch Aufstellung von Fragen 
den Schulern Anleitung, das Vorgetragene auf die Lektüre selbst 
anzuwenden. 

38) . W. Fischer, Gepren (l<>n Ho in er - K u 1 tu s ia unseren ScJiuleo. 

Leipzip, Siepismmid und Volkciiio},', ISST. 

Die auf mangelhafter Kenntnis sowohl der Schuleinrichtungen 
als auch Homers beruliendeii Angriffe sind abgewiesen von 
M. Schneidewin, Zeitschr. f. d. GW. 18S8 S. 225 If. 

39) Fr. Soltau, Die Mythen- und Sagen-Kreise im Homerischen 

So hilf er -Epos genannt Odyssee, desp;Ipichcn der llias, 
wie auch der Argonaaten-Sage, zeitgeschichtlich, naturwissenschaftlich 
nad •praeblich benrteilt nod erläutert. Berlin, J. A. Stargardt, 
1887. Vgl. Lit. Centralbl. 1888 Sp. 123. 

In der llias finden sich 4 Worter, welche nach dem Vf. ans 

der altscylhischen Sprache stammen: Diomedes kommt von 
Diomadh in der Bedeutung von ,,Mi£5vergnügen'' — „Ärger" — 
.»Störenfried" ; das ana'^ Xfyo^ifvov xctraXrv^ vom scythischen 
kathaich = kämpfen, ka Ibach = Krieger, kath = Schlacht 
und dem scythischen tiorc = Schutz, wonach das fast noch 
ganz scyllii.sche Originahvoit so viel bedeutet als Kampfschutz" 
(kathaichtiorc); der Name Kalcbas vom scythischen Kealgach 
= „verschmitzt, klug'*; der Beiname des Hephaistos Kinyris 
▼om scythischen Keann-iris = Haupt (Oberster) des Erzes. 

Der Name Ktvvgt^g (nicht Rinyris) kommt nur A 20 vor; 
weil Agamemnon von Kinyres einen Panzer erhalten hatte, macht 
Soltau diesen zum llephaistos un<l läl'st mithin Agamemnon Gast- 
. freundschafl bei dem Gotte geniefsen; denn der i^anzer war ein 
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^etv^tov. Jeder aiidoif Loser der Ilias wird hier durch die Er- 
wahniinir des sagenhaften Kruiifis von Cypern Kn'vgrjg an den 
uralten Handelsverkehr der (irierhen mit Phönizier erinnert und 
sieht in dem l*anzcr weiter nichts als ein Stück phönizischer 
Arbeit. Allein wenn dem Vf. diese Verwechselung auch nicht 
begegnet wäre, bliebe er doch bei seiner Behauptung, denn alt- 
8cythi9ch und phOnizisch ist ihm einerlei, fiber beides giebt die 
genauesten Aufechldsse das — Allirische! Sagt doch der ge- 
lehrte Übersetzer der Chronicles of Bri, O'Connor, seihst, dafs 
er sie aus Originalmaniiskriplen, die im phtlnizischen Dialekt der 
scythischen S])rnclie .^hj^rfafst waren, ülierlra<jen hat. was denn 
noch sprachvcrgleicliende (ilossar»' in der FJnleitunp^ zu den 
(Chronicles sowie O'Connors .,He/.iignaluu«' auf die Sj)rache des 
Hanno im Poenulus des IMautus, wozu er selbst teilweise die 
Obersetznng geliefert hat**, bezeugen sollen. Als weitere Quellen 
dienen dem Vf. ein irisch -englisches und ein gdlisch-englisches 
Wörterbuch. In dem ganzen W^erlce sucht man Yergeblich nach 
einem Beweis dieser ans Fabelhafte grenzenden Hypothese, auch 
nicht ein Ansatz dazu findet sicii. l'm so kühner sind die Folge- 
nmgen. welche daraus gezogen werden, .lene 4 Würier in der Ilias 
nebst .56 in der Odyssee (darunter Ammhidh, ahtmintc = Amy- 
thaon, airghe = aynoioniic , alhaire Imqhenn •= fcr^^rjoij/.oiyocj 
a(that]s fodhail lemline = äci(f odeXoc Xei^Vj eimh (eanga = 
^gtad-oag; Marc finmadh = Hermes, Teachdafre = Hermes, Beul 
s= Pylos, Nevl = Neleus, Peall = Pelias, ^tor-stl^AeacA = Sst- 
Qiivsg, SkaoUte ss Scylla), die aus dem Scythischen stammen 
sollen, lassen den Vf. nach Ausdrücken suchen, welche das 
scythische l'rwort in sich tragen und durch ein zweites, griechi- 
sches Wort mittelst der Vrrdojipelung ergänzt und erläutert 
werden, z. H, die Namen der Hosse der l*^os if» 246 .idanoc vom 
scylli. laom — leuchtendes Feuer, wovon (l^cdiiow (Soltau schreibt 
zweimal IMiaeton) nur die griechische Übersetzung ist; dasselbe 
Verhältnis soll stattfinden zwischen den Namen ^afineTit^ und 
0ai&ovifa ^ 132. Dalüs der Name Aa^nog, ohne durch Ver- 
doppelung erklSrt zu sein, in der ilias vorkommt, dafe 0 185, 
T 400, 295 sich noch andre riliiilicbe Pferdenamen finden, 
daCs schliefi^lich AäiiTTOc in der Ilias auch iMannername ist, hat Verf. 
unberfieksichligt gelassen. Schliefslich werden Wörter aufgeführt, 
die. aus dem Scythischen entn(Uiinieii . in drr Wortlorni schon 
unkenntlii h ge\vord»"n sind, aber durch Hciwörter ergänzt werden, 
welche auf den ursprünglichen scythischen Worlsiun hinführen; 
dabin gehören Namen wie Penelope, Telemachos, Achilles, Odysseus, 
Laertes, Iros u. a., von denen Vf. zwar Torsichtigerweise sagt, 
dafii sie „ursprfinglich auch von scytii. Stämmen abgeleitet sein 
ro5gen**, die er aber später als nachwcishai* scythisch verwendet 
So stammt Pylos vom scyth. henl, biöl und be<lenlet den ,,Mund" 
und bile bedeutet die „Lippe**, das „sandige Pylos'' giebt keinen 
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Sinn; ^fiad-osig ist noch rein scyth., nur gräzisiert, zusammen- 
gesetzt aus eimh = lebendig, teanga = Zunge, ,,Nelens fliclit also 
zum Munde, worin die Zunge lebendig ist'*. „Thebe** wird zu 
des „Tones Halle'', zur „Mundhöhle". 

Auf Grund eines so wiUkflrlich herbeigeschafiten sprachlichen 
Materials kommt Yf. zu einer ebenso willltQrliGhen Deutung des 
Homertextes. Als Beispiel setze ich den Mythus von ««der Ent- 
wickeluDg der Sprache in der Entwickelung des lebenden Menschen'* 
hierher, den Vf. in X 281—297 findet: 

Hiernach sah ich die reizende ,,R ahinh old", die der „GedAike" 
Sich zur l'^he gewauii uach tausend Gescheakea, der Schöohett 
Wegen, die jüngste der TSehter des Jasiden Amphioo, 
Welcher der Mioyer Stadt Orchomeiios mächtig heherrschte. 
Fürstiu im Reiche der „Lippe" gebar sie herrliche Kinder, 
MNase" uud „Gauuiea uud Schlu od'' zu deatlicher „Redege wioDuog''; 
DaoB aneh fab sie der Welt das bewooderte herrliehe USfdleiB 
„Hoffnungsreich", überall uiin\nrhen, doch wollt sie der Vater 
Dem Our geben, der aus den stark umfriedetea Hürden 
Mittelst der „R e d e" Gewalt die breitgestiroeteo „Rinder** 
Triebe heraas: — dies wagte allein <ler erlenchtete Seher; — 
Doch ihn engten noch schwer, wie das waltende Cottesverhänguis 
So arg fes&elteo Band' uud die Hirteu der weidenden Hiader : — 
Aber naehden alle Tage und Monden waren vollendet 
Und im Geleite der Hören das Jahr umrollte voa neuem, 
Lös'te die Baude der Zähne" die Macht des , .Worts", da der Seher 
Nach Zeus' Willen uns alle des Schicksuls Sjjrüche enthüllt hat. 

Gestützt auf jene Annahme, die der Vf. für Ergebnisse von 
Sprachforschung und Sprachvergleichung ausgiebt, kommt er zu 
der Behauptung, dalls den „Homerischen Epikern ältere in 
scythischer Sprache lautende, von den Phöniziern über- 
kommenen Traditionen vorgelegen'' (Einl. S. XI), dafs ,,die den 
Homerischen Epen Ilias und Odyssee vornufgebenden Originale 
uns verloren gegangen sind'' (S. 46). dal's die „in Ilias und 
Odyssee uns aufbewahrten Mythen nach ihrer sprachlichen Ent- 
wickelung aus scythischen, im Griechischen bereits unkenntlich 
gewordenen Originalien stammen", dafs ferner „diese Originalien 
bis in die erste Uäifie des zweiten Jahrtausends vor unserer 
Zeitrechnung zurückreichen** (S. 49). Nachdem so haltlosen Ver- 
mutungen der weiteste Spielrairm geöffnet ist, führt uns Vf., frei- 
gebig mit „kulturistischen" und „kulturellen** Gedanken, an der 
Hand von Krichenbauer, Die Irrfahrt desOdysseus, durch 
den südindischen Ozean bis zum Südpolarland , wo wir Proteus 
mit seinen Scerobben wiederlinden, und nach dem ostindischen 
Morgenland (Ortygia); von der Ostkuste des Mittelländischen 
Meeres, an dem Felsen von Gibraltar mit der Fledermaushöhle 
(der Scylla; der gegenüberliegende Felsen wird zur Charybdis) 
vorüber nach Tenerilfa (Thrinakia), — Ithaka liegt nicht mehr 
im Mitlelmeere, es ist vielmehr die Canarische Insel Gomera (so 
S. 93; Gomera ist aber auch dieselbe Insel, welche in der Odyssee 
Ogygia heiftt; vgl. Einl. S. XV f. und S. 97, 117). 
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Und nun wundert sich Soltau, nachdem er zu so abenteuer- 
lichen, mit allem, was eine besonnene üomerforschung bisher an 
Erkenntnissen gewonnen hat, im Widerspruch stehenden Ergeb- 
nissen gelangt ist, dafs das Krichenbauersclic Büchlein von Kirch- 
hofl", Bonitz, v. Wilamowitz- Mollendorfl', Heibig u. a. gar nicht 
erwähnt wird. Halte dieses Slillschweigen von so berulener Seite 
ihn nicht veranlassen müssen, seine Besullate vuu neuem zu 
prüfen, in noch viel höherem Grade aber die Methode, welche 
ihn dazu geführt hat, wissenschaftlich auf das sorgfaltigste zu 
begründen und seiner Darlegung die ganze Macht der Oberzeugung 
mitzugeben, welche in einem vorsichtig fortschreitenden, mit 
logischer und wissenschaftlicher Klarheit ausgestatteten Beweis - 
gange liegt? So lange diese Forderung nicht erfüllt ist, wird die 
Wissenschaft SoUaus Resultaten gegenüber sich ablehnend ver- 
halten; es wird vielmehr auf die Schrift folgende Aufserung 
Lachmanns Anwendung linden: „B., der mich zuletzt förmlich 
verachtet hat, weil ich immer im Kleinen treu zu sein bemüht 
war, setzte immer seinen hohen Verstand oben an; geistreich und 
scharbinnig wie er war, hatte er*s immer gleich weg, Mythen, 
Geschichte und Sprache: griff man zaudernd und zweifelnd ein 
Ende an, so zeigte sich alles unhaltbar und seicht'*. 

40)W. Helbtg, Üas homerische Epos aus den Denkmäleru er- 
läutert. Archäologische UateräachuageQ. Zweite verbesserte uad 
▼ernehrta Anllago. Mit swol Tafeln und 163 in deo Text gedrnekten 
Abbiiduogan. Leipxiff, B. G. TenbDar, 1887. VIII n. 470 S. 8. 

Schon auf den vorangehenden Seiten habe ich vielfach Ge- 
legenheit gehabt, auf das fär die sachliche Erfcllrung der home- 
rischen Gedichte äufserst verdienstvolle Werk Helbigs zu verweisen; 
die Bedeutung des Buches wird es rechtfertigen, wenn ich an 
dieser Stelle nach den Besprechungen von B. Engelniann (.Tahresb. 
1887 S. 20211.) und H. Röhl (Zeitschr. f. d. GW. 1888 S. 295ff.) 
an dieser Stelle von neuem auf dasselbe eingehe. 

Für das anschauliche Verständnis der homerischen Dichtung 
ist es nötig, von den Typen der Kunstindustrie und des Hand- 
werks, die in den Gesängen erwähnt, aber, als den Zuhdrern all- 
gemein bekannt, nur durch Hervorhebung irgend eines bezeich- 
nenden Zuges angedeutet werden, eine genaue Kenntnis zu 
gewinnen. Zu diesem Zwecke müssen wir das Material, welches 
uns die Archäologie, besonders die in den letzten Jahrzehnten an 
zahlreichen Orten vorgenommenen Ausgrabungen darbieten, nach 
solchen Erzeugnissen der Kunst und des gewerblichen Lebens 
durchforschen, welche mit den Angaben des Epos übereinslinmuMi. 
Diese schwierige und umfassende Aufgabe hat Heibig gelöst und 
ist dadurch zu sehr wertvollen Ergebnissen fQr die Kenntnis der 
homerischen Welt gelangt. Ergiebt sich aus dem Epos im allge- 
meinen, dafii die Griechen jener Zeit sich in ihrer Kultur keines- 
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wegs den Barbaren überlegen fohlten, so ist insbesondere nicht 
in Abrede zu stellen, dafs die Entwickelung des Handwerks hei 
den ersteren noch in den Anfangen stand, dafs von griechischen 
Handwerkern noch nicht für den Vrrtrieh aiifserhalh des Landes 
gcarhcitct wurde, wfihri'iid umsekelirt viele (»egenstfnule ans dem 
Allslande bezogen \viir(l(^n. Kine gr»nz besondere Dewundprimg 
bringen die Dichter den Kr/eugnissen der phonizischen Kunst 
entgegen. Somit legt V I. in dem den Quellen" gewi<lmeten Teile 
des Buches« nachdem er znnilehst die Angaben des Epos gewür- 
digt, die Entwicicelung der pbönizischen Kunstindustrie dar, er 
weist ans einzelnen Fnndstficken pbönizischen Ursprungs, sowie 
rfickschliefsend aus den ältesten Erzengnissen griediischer Kunst 
eine ältere Epoche naturalistischer Auflassung nach, welche der 
Kntstehiingszeit der homerischen Gedichte etwa gleirlizcitig ist. 
Sodann rlinrakterisiert er kurz die archaische, die griechische und die 
italische Kunst, sowie das nordisrlie ITnndwerk, in so weil es für 
die Vergieichung von llelang ist. und w(>n(let sich dann zu der 
wichtigsten Fundgruppe im Osten. Auf dem ilügel von llissarlik 
hat Scbliemann primitive Wohnsitze entdeckt, welche älter sind 
als das homerische Epos; als untere Zeitgrenze dieser Kultur 
nimmt Helbig das 11. oder 10. Jahrhundert, die Zeit der Besie- 
delang jener Statte durch die Achäcr an, als obere gewinnt er 
aus einer Vergieichung der Thongefäfse auf Thera ungefthr das 
Jahr 2000. Die mykenischen Schachtgräber reichen in die vor- 
homerische Zeit hinauf; denn sie sind in Fels gehauen, enthalten 
Skelette zum Teil mit mumisiertem Fleisch. Schmucksachen aus 
dünnem (ioldblech — die Leichen sind also nicht verbrannt, die 
in den Gräbern vorhandene Asche rührt von Totenopfern her. 
Die Sitte der Leichenbestattung ging aber der der Leichen- 
verbrennung vorauf, Spuren der ersteren lassen sich im Epos 
nachweisen, dahin gehören der Gebrauch des Wortes voQxvm, 
sowie die Verse T 38 f., zu denen schon früher Faesi- Franke 
auf das Verfahren der Einbalsamierung mit Beziehung luf Ilerod. 
2, 86 verwies. Überhaupt erscheint die Kultur von Mykenü, die 
Schliemanns Ausgrabungen aufgedeckt haben . ungleich üppiger 
und prunkvoller als die der homerischen Epoche. Diese Kultin* 
war aber über das ganze östliche Griechenland verbreitet, sie 
zeigt sich wesentlich aJs eine fremde, die fertig nach Griechen- 
land verpflanzt ist, und zwar nicht blofs durch Handelsverkehr, 
sondern durch Einwanderung. So kommt Helbig zu dem bedent- 
samen SchluCBergebnis, dafe die Lebensformen in der Zeit, welche 
unmittelbar auf jene Einwanderungen folgte, ein mehr orientali- 
sches Gepräge trugen als in der homerischen Epoche. Das pri- 
mitive, aber hochbegabte und entwickelungsfähige Volk gab sich 
zunächst rückhallslos den Heizen der überlegenen Givilisation bin. 
hl der Knlwicl<elung vom homerischen Zeitalter abwärts ninnnt 
der orientalische Eintlufs stetig ab, bis er in der Blütezeit fast 
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Tolbtändig verschwindet, die Kultur, die uns im Epos entgegen- 
tritt, erscheint inafsvoller und einfacher als die durch die myke- 
näischen Fundo vertretene, sie ist also jünger als diese (S. 61). 
Das heifst doch wohl mit drirron Worten ausgedrückt: die Kultur 
der homerisdieu Griechou stand niedriger als in dem voran- 
gehenden Zeitraum, hen Abstand zwischen l)eid«'n fiihrt Helhig 
zurück auf ein geschichtliches Ereignis von durchgreifender und 
nachhaltiger Wirkung, auf die dorische Wanderung. Die aus 
Norden einwandernden SUmme standen auf einer viel tieferen 
Bildungsstufe als die Bewohner der Lfinder, in welche jene ein- 
drangen, der mehrere Generationen hindurch anhaltende Kriegs- 
zustand war geeignet, das alioiähliche Fortschreiten des Wohl- 
standes und der Civilisation zn hemmen. Statt der gewalligen 
Steinmauern, mit denen Stiidte wie Tirvns nach orientalischem 
Muster umgehen waren, hegnügte man sich njit Graben und 
Pallisadenwali, die schnell herzustellen waren, wio es die Not er- 
forderte; diese Befestigungsweise hlieh den Äoliern geläufig, als 
sie die Köste von Kleinasien zu besiedeln anGngen. Die Leichen- 
verbrennung mufste in einem allezeit wandernden und kflmpfenden 
Volke an Stelle der Beerdigung treten. Die Gräberfunde bei dem 
DipyloD in Athen werden von Heibig teilweise in eine spätere 
als die homerische Zeit gesetzt, sie weisen schon selbständige 
Behandlung der ans der Fremde überkommenen Ornamente, 
sowie Anlehnung an das gleichzeitige Leben auf, die letztere 
Richtung hatte nach Beschreibung des li^pos die Weberei 
bereits vorher eingeschlagen. Nachdem dann noch die wich- 
tigsten Fundgruppen im Westen l)esprüchen sind, geht der 
Verf. auf S. 93 zur systematischen Darstellung des homerischen 
Zeitalters über. 

In Abschnitt I. Tektonisches werden zuerst die Schulz- 
mauern, dann die Wohnhäuser besprochen. Die Steinsitze vor 
Nestors Hause, welche 406 Xst^xol, dnoifriXßoiTfc cdftcfcerog 
genannt werden, erklärt Helbig als überzogen mit weifsglrmzendem 
Kalkputz (in der ersten Auflage doch wohl lirhti^er. da unter 
tfrSToX(H kid-oifjt, behauenes Felsgestein zu denken ist: glänzend 
von Folitnr); die humta (SiyakoiVTcc und nafifpcevoMVia <ler 
Odyssee haben ihre Beiwörter von derselben Wandbekleidung 
erhalten. Statt des feinen (nnbemalten) Kalkputzes bediente man 
sich auch nach zahlreichen Andeutungen des Epos dunner Metall- 
platten, des Elfenbeins, sowie des xvtxvoc. Die Erklärung des 
Kyanos als Blaustahl bat Helbig widerlegt. Im Megaron des Alkt- 
noos fj 86 11., welches erglänzte von Bronze, Gold und Silber und 
Elfenbein, befanden sich Simse von xvavog. Helhig unterscheidet 
den xvapoc aino(ftric, den natürlichen Kyanos, das heilst den 
echten Lasurstein, welcbcr auf dem Handelswege aus der Tatarei 
rd)er Partbien und Medien bezogt'n wurde, und den kCmstlicbcn 
Kyanos x. axtvuaiog (x^'^oc), einen mit Kupfererzen, auch mit 
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Kobalt blau gefärbten Olastlurs, Smalt, aus dem die Ägypter kleine 
Figuren, Skarabäen, Schmuckgegenstände iierstellten. Mit der zer- 
stofsenen Masse dieses Glasflusses verstand man in Ägypten Ziegel 
zu überziehen, mit denen Teile der Wände bekleidet wurden. 
Dieser Sinalt wurde im Feuer hergestellt und hiels deshalb auch 
nenvQüJiiiyog. Die zum Unterschiede hiervon als änvgog be- 
zeichnete dritte Art des xvayog besteht aus dem Farbstoffe, 
welcher dem Glasflusse beigesetzt wurde, einer Kupferlasur, die 
in grolser Menge auf Cypern gefunden wurde. An den blauen 
Glasfluls ist also bei dem d^giyoeog MvmfOto rj 87 zu denken, 
einen Fries aus xvavog hat Scbliemann in Mykenä aufgedeckt. 
(Uber die Verwendung des xvai'og auf dem Schilde Achills s. 
oben) Den Genetiv jjXsxvQOv d 73 zwischen XQ^'^^^ ""'^ 
ctgyvQov leitet II. von rjXr^iQog ab und deutet ihn auf Blaisgold, 
eine Mischung aus Silber und Gold (Schliemann, Ilios S. 309 
giebt als Verhältnis an 4 Teile Gold, 1 Teil Silber); mit daraus 
bestehenden Platten waren dann die Wflnde im Gemache des 
Meneläos belegt, die Möglichkeit an BemsteinstQcke zu denken, 
die den Goldplatten eingefügt waren, läfst Heibig daneben be- 
stehen. XaXxoßcaig da A 426 u. ö., 321 u. ö. kann auf 
eine mit Bronzeblech überzogene Schwelle {ßdzog) oder einen 
mit Bronzeplatten bedeckten Fufsboden weisen. Gewöhnlich war 
der FuXsboden, wenn auch ddntdov tvxioVy xqaiuintöov be- 
nannt, doch nur aus gestampftem Estrich hergestellt, in dem 
z. B. Telemach mit Leichtigkeit die Äxte befestigen kann. 

Die nun folgende ausführliche Abhandlung Ober den Streit- 
wagen erstreckt sich auf Herkunft, Typus, auf die einzelnen Teile 
sowie auf die Bespannung des Wagens. Richtig sind offenbar 
die mehrfachen avivyeg als die auf beiden Seiten von der 
Brüstung nach dem Trittbrett herabreichenden Geländer (S. 144) 
und die ^vTijgsg 7t 475 als die Zügel, in denen sich nach der 
vorangegangenen Verwirrung die Pferde wieder ordnungsmäfsig 
richten, erklärt worden, an letzterer Stelle spricht gegen Grashofs 
Aulfassung auch der Gebrauch des tr. Irrtümlich scheint mir 
jedoch die aus einigen llomerstellen gezogene Folgerung, Uals 
dem Dichter auch Einspänner bekannt gewesen seien. An 2 von 
4 Stellen, die Beibig S. 128 Anm. 4 — 6 anführt, zwingt der In- 
halt den Dichter, den Singularis tnnog zu setzen, X 22 wird 
Achill, V' 517 wird Menelaos mit einem feurigen Pferde ver- 
gliclien, folgeri( htig ist X 162 der Plural gesetzt, wo Hektor und 
Achilles mit Bennpferden verglichen werden; an der dritten 
/i 390 ist iTiTiog gerade so generell gebraucht, wie das unmittel- 
bar vorhergehende ttv in einer aligemein gehaltenen Bemerkung, 

1) Utgegea bilt R. Paehler ia der Nachschrift seiner Abbaodlao^ 

TechDologisches zu Sophokles Aiiis, N. Jahrb. f. Phil. 1S87 S. 135 ff. 
an der ttedetttuog xvavos = Blaustabi wcnigsteus für die liias fest uod beruft 
sieb S. 459 auf eioe aDstimaieBde Mitleilaog Helbigs. 
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an der letzten M 58 möfste Homer geradezu das Privilegium des 
Schlafens für sich in Anspruch nehmen, wenn er nach der ge« 
nauen Schilderung des Grabens mit seinen steilen Rändern und 
der Pallisndenreihe bei den Worten ^vd^ ov y.fv ^ia tnnog 
iviQO'xox' aQftcc tiiaivuiv ifjßaitj die Scliwierigkeilen für den Ein- 
spänner hätte hervoriieben wollen , während so zahlreiche Zwei- 
spänner vorhanden waren und auch später den Graben über- 
schreiten. An keiner einzigen der erwähnten Stellen konnte der 
Dichter, selbst wenn es Einspänner gab, Wert darauf legen, sie 
zu erwähnen, an den beiden letzten hfltte er durch die Erwäh- 
nung noch eine besondere Ungeschicklichkeit begangen. — Auch 
die Art, wie nach ß 266 0*. das Joch an der Deichsel befestigt 
wurde, hat Heibig nicht richtig dargestellt. Leaf irrt offenbar 
darin, dal's er das Joch unter die Deichselspitze bringt (Fig. 38), 
aber darin trifft er das ZwockmäPsin^ste, dafs er durch den Joch- 
ring sowohl den Spaiinagel als auch die Deichsel gehen läfst, 
denn nur so tritt der Jochring auch beim Hemmen des Wagens 
in Tbätigkeit, was bei Heibig nach Fig. 43 u. 44 ausgeschlossen 
wird. Femer hat Leaf den df*<faX6g richtig auf dem Joche selbst 
angenommen, welches Ttv^ivw ifki^aXoey genannt wird. Obwohl 
Heibig S. 148 diese Erklärung billigt, giebt er sie in den Skizzen 
Fig. 41 — 44 wieder auf, er ersetzt den 6iMpaX6q durch eine 
schwache Anschwellung des Joches, die zur Befestigung der 
Riemen nicht geeignet ist, also dem sdijaap «tt' o^i(f>aX6v V. 73 
nicht Genfige thut, der Jochriemen mufstr» um den Nabel ge- 
schlungen werden. Er mufste aber auch den Jochring befestigen. 
Denn wenn derselbe nach Heibig durch blofses Umlegen über den 
Spannagel geworfen wurde, so konnte er, unbefestigt, durch jede 
heftigere Erschütterung, z. B. beim plötzlichen Anhalten, wieder 
davon herabgeschleudert werden. Demnach stellt die Figur 
Autenrieths im Wörterbuch Taf. XIV Nr. 50 die bislier be- 
sprochenen Teile in richtiger Lage zu einander dar. Wurde nun 
in der Weise, wie Heibig (obwohl Fig. 44 sich kaum damit ver- 
einigen läfst) und alle Erklärer mit Grashof annehmen, der Joch- 
rieraen benutzt, um Joch und Deichsel zu verbinden, so beschrieb 
derselbe je dreimal beiderseits eine Schleife, etwa in der Form 
einer 8, um Deichsel, Jochring, Spannagel, Jocli und Nabel, so 
dafs der Spannagel iumitlen dieser Yerscblingungen steckte. Dem 
entspricht die Angabe des Aristobulos Ober den gordischen Knoten: 

tvXog 6iaßi-ßlrjii4veg d^ä tw jvfiov ÖKXfina^j ^vvix<ai^ t6v 
deifftopj iÜelxvaai rov qvhov to ^vyöv (Arrian. Anab H 3, 7); 
die gesperrt gedruckten Worte hat Heibig übersehen. Nachdem 
somit die Uiemenenden 3 mal nach dem d^(f>aX6g zu hinauf- 
geführt waren, band man {xaiidrjcSav) sie nicht nn'hr in der 
Form jener Windungen, sondern t'ifirjg, so dafs neben- oder 
übereinanderliegende einzelne Hinge entstanden, selbstverständlich 
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über denselben oiitfaXoq hin, der kurz zuvor genannt ist. Wie 
oft, ^iebl der Text nicht an. ich sehe nicht ein, weshalb es nicht 
so oft geschehen kunnie, bis der längste Jochrienien {Qvyodt(ffioy 
et^^tanii'/v V. 250) zu Ende war; gerade so würde sich die sonst 
unverständliche Länge des dfiipaXog erkläreo. Dais der von Leaf 
ffir den ditg^og gehaltene keilf5naige Gegenstand auf archaischen 
Darstellungen mit dem Joch nichts zu thon hat, beweisen keines*- 
wegs die Fig. 32 u. 33 bei Heibig; denn einerseits läfiflt diese 
Anordnung des dfktpcdog wohl zu, dafs es daoebeo Wagen ge- 
geben bat mit vorn gebogener Deichsel , anderseits ist es klar, 
dafs in Fig. 33 der homerische Typus des Wagens nicht dar- 
gestellt ist. Zu erklären bleibt nämUch noch: vno yXcoxivcc 
i'xainl'ta' (274). Auteurielh giebt an unter yX(axtva ,, Zunge des 
Jochriemens", unter vno-iixu^npuv „die Präpus. gehört zu yXiaxl^ct, 
sie bogen die Riem-Endeii uoteo \mV\ so auch S. 359, Erklärung 
zu Taf. XIV. Dem widerspricht aber seine Bemerkung unter 
vno c acc: „i3 274, unten um die Spitze des Deichsdnagels'S 
Offenbar bedeutet der Sing. /iU^x^»'« nicht einen Teil des Rie- 
mens; denn von diesem waren zwei yXiaxXveq unterzubringen, da 
jedenfalls die Mitte des Riemens an die Deichsel gelegt wurde 
(Grashof), ebensowenig kann es ein am Wagenrande angebrachter 
Haken gewesen sein, an dem die Enden der Riemen, von der 
aufwärts gebogenen Deichsel her zurückgeführt, befestigt worden 
wären. Eine solche Befestigung hätte die Pferde verhindert, nach 
dem Bruch der Deichsel durchzugehen, was doch im Epos als die 
gewöhnliche Folge hingestellt wiä. Heibig S. 146, 3—4. Damit 
ist auch Fig. 33 erledigt. Es bleibt also nichts flbrig, als in 
ylta^va die Spitze des Itfrio^ zu sehen, die durch die Riemen- 
enden hindurchgebohrt wurde. Ich halte mit HeUug ivyoötrfiio» 
für Objekt zu edri^sav wie zu ncttidtiaav und exccfjiipay, der Über- 
gang zum zweiten Gliede durch dt ohne Hervorhebung des neuen 
Objekts wird durch Analogie geschützt, die übrigen Bedenken 
Uelbigs auf S. 14b sind durch vorstehende Ausführungen beseitigt 

Aus dem Kapitel über die Schiffe S. 157 — 161 führe ich an: 
v^eg xoQboyiöeg = die krummen Schüfe, das Epitheton ver- 
gegenwärtigt die gebogene Linie, welche der Schiflskörper mit 
seinen emporragenden Enden beschreibt, v^sg ofM^Ulnsitiu = 
Schiffe mit ausgeschweiften Schiffsenden (ohne Schiffsschnabel). 

Der II. und III. Ilauptteil des Buches behandelt die Tracht 
und die Schmucksachen (S. 161— 26t), 266—284). Sie sind 
reich an neuen Erklärungen und sind geeignet, uns das Bild der 
Helden, wie sie im Epos geschildert werden, bis in Einzelheiten 
klar vor Augen zu stellen. Allerdings weicht dieses Bild von den 
bisher verbreiteten Anschauungen bedeutend ab. Denn Heibig 
kommt zu dem, wie uns dünkt, gesicherten Resultate, dafs in der 
Kleidung der lüinner und Frauen, in der Haartracht, im weib- 
lichen Putz, in den gebräuchlichsten Ornam^ten vielfach kon- 
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venlioin'lln Elemente voih«'rrsclien, gerailn so wie in den im K|»üs 
nacli\veii.bai'en abgemessenen Lebens- und Bewegungstürmen der 
ilelden, in der gegeaseiligen liegriU'sung, im Emptange und Ver- 
abschiedung des Gasti» stehende Sitle sich gellend luachL Das 
ganie „Coaläme** jener Zeit steht UDter der Herrschaft des ge- 
bundenen Stils. 

Unter IV behandelt UeJbig die Bewaffnung. Nach seiner 
Ansicht beruht die Verwendung des xa(j<sitSQog zu den Bein- 
schienen des Achill überhaupt auf Erdichtung, oder die Bein- 
schienen sind nur verzinnt gewesen. Der ai()tTii6g ist 
ein unter dem Panzer getragener Leibrock, das Epitheton weist 
aut di«; starke Torsion der Fäden hin, welche eine Kräuselung 
des Stulles hervorbrachte, zu übersetzen etwa; gezwirnt. AvXiänK; 
erlLlärt Uelbig mit Nadidruck gegen Ameis als mit Visierlöchern 
versehen, unter ipaXoq versiebt er den Buge), welcher sich öber 
die Mitte des Helmkopfes vom Hinterkopfe her nach der Stirn zu 
erstreckte, ä[iq)l<paXog ist also ein Helm mit zwei, TetQctipaXos 
ein Uelm mit vier paralleliaufenden Bugein. Auf 4 Bägel deutet 
auch jQvtpdXcia = i&TQvtfdXeta. Vom qdXog zu unterscheiden 
sind die qäXrjga, Metallbuckel, welche zur l'Vstigung und zur Ver- 
zierung des llelms dienen, inQcaf idtjQog heilst eni Helm mit 
vier Buckeln, xvfiaiu xi {)id if aÄfjQioü)i'i a sich krumm aufbuckelnde 
Wogen, in dem Abschnitt Augriits w äff en wird die wichtige 
Frage nach dem Gebrauche des Eisens in der homerischen Zeit 
erwogen. In der Ilias ist 279 mal von der Brome, 23 mal vom 
Eisen die Hede, üi der Odyssee Ist das Verhältnis 80 : 25, in der 
Uias enthalten die späteren Liedei- häufigere Erwähnungen des 
Eisens neben der Bronze. Aull'allend erweise wird in der liias, 
abgesehen von dem auch sonst verdächtigen Verse ./ 123, nur 
eine einzige Waffe von Eisen erwähnt, die Keule des 
Areilhüos // 141, 143 f. Wenn in dei Odyssee dagegen sich 
das Sprichwort lindet aviög yico icfü.xeicn ävdocc (Tvdr/Qogj so 
erklärt lielbig diesen Widerspruch aus dem konventionellen Stile 
der epischen Schilderung. Als die ältesten Lieder gedichtet 
wurden, waren eiserne Waffen äulkerst seilen, die Dichter hielten 
nun diesen Znstand auch noch fest, als der Gebrauch eiserner 
Wafl'en bereits eine weitere Verbreitung gefunden hatte. 

Unter den (.(MMton und Gefäfsen (Abschnitt V) geben 
zunächst die Beile beim Bogenwettkampfe t 572 It'. Anlafs zur 
Erörterung. Ein Vergleich mit g) 421 — 3 ergiebt die Vorstellung 
von einem Beilkopf, welcher unweit des oberen Stilendes mit 
einer üll'nung versehen war, derai Lig, das ein durch diese Ullnung 
durch tliegender ricil den Stiel \^ai6Ünfj) streiten mufste. Mit 
der episdien Schilderung lassen sich zwei Beiltypen In Einklang 
setzen, erstens die sogenannte Bipennis, deren zweischneidiger 
Aztkopf oben und unten mit einem kreisförmigen Ausschnitte 
versehen Ist, zweitens eine Axt, wie sie auf einer archaischen 
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Metope von Selinunt dargestellt ist. Der Metallkeil, ans dem 
der Axtkopf besteht, erscheint auf der der Scheide cnt«?egensetzten 
Seite abwärts ficbogeii und berührt mit dein hiiilprcii Emle des 
umgebo^'cneii Stückes den Stil. Durch die liierdurch gebildete 
Öffnung mufste der Pfeil üiegen. Dafs Beile dieser letzteren Art 
gemeint sind, bat alle Wahrscheinlichkeit fQr sich. — Nach einer 
Nachweisung des Pempobolons {A 46S, y 460), der fQDf- 
zinkigen als Küchen- und Opfergerlt gebrauchten Gabel, wie sie 
bei den äolischen Kymäern üblich war, zu den Trinkgeschirren 
übergehend, entwickelt Heibig seine bereits aus einer Abhandlung 
in Schliemanns Troja 1884 bekannte Hypothese über das dinuc 
a^nf ixvTifXXov. Entgegen der Aristotelischen Stelle, wo die durch 
eine horizontale Fläche gesonderten Zellen der Bienen mit ufjLtpi,- 
xvnsXXa verglichen werden (Hist. anim. IX 40), welche günstigsten 
Falles nur bewiese, dafs zu Aristoteles' Zeit unter dieser Bezeich- 
nung ein Doppelbecher verstanden wurde, vertrKt Vf., gestätit 
auf Angaben des Epos ;'35fr., 41, 50, 51, 53, 63 (andre StelleD 
siehe bei Faesi-Renner x ^ H-)) sowie auf die Denkmälerstatistik, 
die Ansicht, dalüi jene Worte einen einfachen zweihenkligen Becher 
brzeichnen, eine Erklärung, in der er mit Arlstarch zusammen- 
Irillt. Der Etymologie nach bringt er afKftxvTisXkov mit der 
Wurzel xcm-, cap-ere, rap-nlus in Verbindung. (Schliemann, 
Trojanische Altertümer 1874 S. 279 f. erklärt, der Dichter wollte 
„mit ä(i<fnxv7i€kÄoy hervorheben, dafs der mit einem Henkel 
hingereichte gefällte Üecher mit dem andern Henkel entgegen- 
genommen wurde".) Anzusetzen wSre «n älteres Substantiv 
itvn-iXti und daraus ein Adjektiv xvniX^oSf »vnslXoc (vgl. ifivlXor 
foUum, ällos aUiu) gehenkelt. KvnMov erhSlt substantivi- 
schen Gebrauch und die Bedeutung „Becher^S so konnte Aristotelee 
äfjKpixvTTeXXov zur Bezeichnung eines mit zwei Behältern ver- 
sehenen Gefäfses gebrauchen. Eine von Bezzenherger vorgeschla- 
gene Etymologie enthält die INote S. 370. Eine besondere Er- 
klärung erfordert der .4 632 — 637 beschriebene Becher Nestors. 
Die 7Tvi^fi,€ytg sind Stützen, welche von der scheibenförmigen 
Basis des Fufses bis an den Bauch (resp. an die Henkel) des 
Bechers reichen; Aber die Anordnung der Henkel und Tauben 
läfst sich nichts Bestimmtes festsetzen, die Verzierung durch 
Tauben erweist sich an einem von Schliemann in Mykenä aus- 
gegrabenen Goldbecher als uraltes Motiv. Die goldenen Nägel 
{XQV(ffioig '^XoKfi TTsnaQiiivov) sind wenigstens zum Teil orna- 
mental gewesen, wie an anderen Metali- und auch an Uolz- 
arbeiteii. 

Im letzten Hauptabschnitt sind unter der Überschrift Die 
Kunst drei Abhandlungen zusammengelafsl, von denen die erste 
die Dekoration einzelner Schmuck- und Schaustücke eingebend 
behandelt. In der Beschreibung von Sarpedons Schild itf 294— 
297 vermifst Helbig 297 einen oder zwei Verse dee Inhalts: 
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,,anrserhalb aber brachte (Um- Schmied in der Milte einen güldenen 
ümpbalos an und verzicrtr^ die Fläche" — x^rtf«*!/? ^aßdoiöt, 
xiX. Auf dem Panzer Agamemnons yi 24 IT, zeigen sich geome- 
trische Ornamente; deullicli tritt daneben im Epos eine andere 
Reihe von Ornamenten hervor, die aus dem l*Üai>zen- und Tier- 
reiche eotnommen sind, auf der nsqövn des Odysseus % 226 ff. 
wird nvmv = Grdf wahrscheinlich gemacht, ebenso werden die 
goldenen und silbernen Hunde vor der Thür des Alkinoos als 
Sphinxe oder Greife gedeutet. (Die Anmerkung S. 392, 5 mufs 
lauten : Oben Seite 388, Anm. 6.) Die Darlegung über den Schild 
des Achilles führt zu dem Endergebnis, dafs der Dichter zwar bei 
der Ausgestaltung einzelner Züge durch Bildwerke bestimmt ge- 
wesen sein kann, wie am deutlichsten nachweisbar von der be- 
lagerten Stadt, dafs er aber sich dem Strome der iriiprovisiercniien 
Dichtung hingab, unbekümmert, ob sich aus den geschilderten 
Scenen bildliche Darstellungen bilden liefsen oder nicht. £in* 
Kunstwerk, das der homerischen Beschreibung irgendwie ent- 
sprochen hätte, gab es nicht Der Gedanke indessen, sich die 
Welt und das Menscheuleben in einem umfongreichen, in sich 
abgeschlossenen fiildercyklus geschildtMi vorzustellen, ist eines 
grofsen Künstlers würdig. — Von den Götterbildern weist Heibig 
nach, dafs sie nicht als monumentale Kunstwerke zu denken, 
sondern dafs es meist Kultussymbole, höchstens Idole gewesen 
sind, welche aufserdem noch häulig mit fremden Kulten zugleich 
übernommen wurden. Nach den Angaben des Epos ging der 
ältere bild- und tempellose neben dem jüngeren in Tempeln statt- 
findenden Gottesdienst her, der erstere öberwog jedoch noch. Die 
Ansah! der ausdrücklich als Tempel beseichneten Heiligtämer ist 
eine sehr beschränkte. Das Idol der troischen Athene war sitzend 
dargestellt, wie sich aus Z 93, 273, 303 ergiebt, auf sitzende 
Stellung bezieht Heibig auch ivd'QOVog, XQV(s6d-Q0V0Qy von Eos und 
anderen Göttern gesagt. Auf S. 421 erwähnt Heibig noch als 
sakrales Kunstwerk die plastische Darstellung eines Ueigentanzes 
durch Dädalus, mit der der Reigentanz auf dem Schilde des 
Achill verglichen wird. Allein jenes Kunstwerk kommt wohl für 
Homer nicht in Betracht, da „der Reigentanz** 2 590 — 606 offen- 
bar ein naditrägliches Einschiebsel innerhalb des an sich schon 
späteren Gesanges ist, und da aufserdem die einfache Erklärung 
Aristarchs, der 2 590 xoQoq als Tanzplatz- fiibt, die Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. Mit Recht hat Heibig unterlassen, sich auf 
die Nachricht des Pausanias von einem Kunstwerk in weitem 
Marmor zu berufen. 

Hat sich so im Laute des <;an/en Werkes das Bild einer 
Übergangsperiode ergeben, in der unvermittelte Gegensätze neben 
einander bestehen, in der die Griechen von fremden Vorbildern 
vielfach abhängig sind, ohne die von aufsen überkommene Kultur 
vällig SU ihrem Eigentum gemacht zu haben, so regt sich doch 
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unter dieser Hülle bereits mächtig der hellenische Geist. In dem 
Überblick hebt Helhi" hervor, daCs ein Grundziig der hellenischen 
oder klassischen Siinicswcise, die Abneigung gegen alles Planlose, 
im Epos bereits mit voller Deutlichkeit hervortritt, dafs die 
Schilderung sowohl der Handlungen wie der Gestalten inafs?oll, 
sdiarf und plastisch, also klassisch im bSchstcD Sinne des Wortes 
erscheint. 

Zwei Exknrse über die Gründungszeit von Kyme und über 
die Metallbekleidung der Wände bilden den Schlufs, ein Ver- 
zeichnis der ausführlicher behandelten Stellen, ein griechisches 
Wortregister, ein Namen- und Sachregister erleichtern den Ge- 
hrauch des Buches. 

41) B. Kubnert, Dtidtloe, eio Beitrag zur ffriecbiaehen RUostlergesebieble. 

N. Jabrb. f. PUL SopplemeDtbd. 15 (1887) S. 183 (T. 

S. 205—208 handelt Kuhnert äber 2 590 ff. Anüier ^592 
wird Daidalos nirgends , Arladne nur noch an einer von Kuhnert 
fttr interpoliert gehaltenen Stelle X 321 genannt. Die Erklärung 
des Schoiiasten x^Q^^ liiaxfiüsv = „übte einen Chor ein" wird 
abgewiesen, xoqog heifse bei Homer aufser „Tanzplatz" wohl auch 
noch „Tanz", bezeichne aber nie den tanzenden Reigen, auch 
^ 593 svd^a weise darauf hin, dafs nur ein Ort gemeint sei. 
Soweit kann ich dem Vf. folgen; dafs aber die Deutung, Daidalos 
habe einen Tanzplatz, eine Orchestra für Ariadne eingerichtet, 
unmöglich sei ohne Textanderung, scheint mir nicht. Die Schilde- 
rung besafs auf jeden Fall Deutlichkeit, wenn der Dichter, statt 
den Ort zu beschreiben, auf den von Hörensagen bekannten 
Tanzplatz der Ariadne hinwies; und \(>nn der Maler der Francois* 
vase den Reigentanz der Ariadne auf el)enpr Erde vor sich gehen 
läfsl, so kann das nicht befremden, wenn man nicht irrtümlicher- 
weise unter ooyr^aiQa eine Art IJiiline versteht. Die Annahme 
einer Interijolation der beiden Verse ^ r)91 — 592 halte ich dem- 
nach nicht für begründet, um so weniger als die ganze Stelle 
590^606 späteren Ursprungs ist. — Kuhnert nimmt Gbrigeos 
Daidalos als geschichtliche Person und setzt ihn in das Ende des 
7. Jahrhunderts, etwa um Ol. 40. — Dafs Homer über einen 
Schild ein ganzes Ruch von 617 Versen gedichtet habe, ist doch 
eine starke Übertreibung, die 'O/r P.oTrof /cf beginnt erst mit.2 468y 
über den Schild handeln nur 131 Verse (478-608). 

42) B. Maogold, LavillehoiDerique. Progr. des Fraozösischeo Gymoas. 

xn Berlin 1887. 20 S. 4. Vgl. Berl. PhU. WS. 1887 Sp. 1364. 

Anf der Voraussetzung fiifsend, dafe Homer Ruiturinstände 
seiner Zeit geschichtlich richtig sdiildert, untersucht MangoU die 
Entwickelung der „Stadt". Die Abhandlung zerfällt in 4 Kapitel. 
Das erste behandelt den Spraclii^^clirauch. JloXtg und äaiv 
werden häufig nebeneinander gebraucht» sind aber nicht voll- 
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ständig synonym. Als «crr bezeichnet Flomfir ausdrücklich nur 
13 Städte, während er zahllose noXe^g kennt, z. B. allein auf 
Kreta 90 (tJ74) oder 100 (ß 649). Zunächst bezeichnet 7ro7tg 
eine Burg, ätttv einen Wolinplatz; noXig wird zum Abstraktum: 
Bargherrschaft, Stadtgemeinschaft, acrrv bleibt konkret. Wie 
ätfiv behtit dygog immer lokale Bedeutung, ö^fiog hdfgt bei 
Homer das Land, insofern es in Besitz einer Gemeinde ist, also 
einer nöXig gehört. Das 2. Kapitel schildert das Aussehen der 
• Stadt. In keiner fehlt das Königshaus, es ist oft auf einer An- 
höhe gelegen, stets befestigt, zuweilen geräumig und im Innern 
prächtig geschmückt — der iMislIiaufen im Hause des Odysseus 
sticht von dieser Beschreibung sehr ab, Mangold erklärt ihn für 
gelegentlich erdichtet, um dem Hunde, der den heimkehrenden 
Herrn erkennt, eine Stätte zu bieten — , war es grofs, so hatte 
es einen inneren und einen iuberen Hof, einen MSnner- und einen 
Prauensaal; Garten und Weinberg schliefen sich zuweilen an. 
Um das Schlofs wohnen die Verwandten des Herrschers, die Bürger 
am Fufse des Hügels, die Stadt ist zuweilen von mäfsig hohem 
Wall und wahrscheinlich auch von einem Graben umgeben, über den 
Thoren erheben sich Türme. Hafenstädte haben einen SchifTsplalz, 
wo die aufs Land gezogenen Schiffe lagern. Die Bewohner, von 
denen das 3. Kapitel handelt, setzen sich zusammen aus den 
Bürgerfarailien, Sklaven und einigen Schutzgenossen. Dafs Laertes 
auf dem Lande wohnt, hat einen besonderen Grund. Ackerbau 
und Viehzucht bildet noch die Hauptbeschäftigung, der Reichtum 
besteht in Herden; Handwerker giebt es wenig, Handelsleute gar 
nicht in den Städten, nur pbönizische Händler besuchen sie. Die 
politische Entwickelung (Kap. 4) beginnt mit der patriarchalischen 
Macht des Stadthauptes; aber bald erlangt die Gemeinde Anteil 
an den Hegierungsgeschiiften und sichert sich denselben durch 
die ßovXrj, auch Alkinoos ist nur primus inier pares, geringere 
Bedeutung ist der Gemeindeversammlung, der oiyo^äy beizulegen. 

Mangold stützt seine Darlegungen auf ein sorgfältig aus 
Homer selbst gesammdtes Material; seine Ergebnisse sind ge- 
sichert, wo es sich um fintwidielung der Wortbedeutung und des 
Gemeindelebens handelt. Die im 2. Kapitel verwerteten Angaben 
des Dichters verlangen jedoch eine weitergehende kritische Be- 
handlung, als «sie Vf. ilmen zuteil werden läfst. Mangold bezwei- 
felt mit Berufung auf llercher, dafs vor Odysseus' Palast ein 
Spielplatz war, grofs genug zum Diskuswerfen der Freier; hat 
aber überhaupt auf Ithaka ein so geräumiger Palast, wie der des 
Odysseus geschildert wird, stehen können? Selbst Scbliemann, 
der auf &m Berge Aötos Spuren zahlr^cher Hiuser von 1 — 6 
Zimmern gefhnden zu haben glaubt, hat keinen Raum nachgewiesen» 
der die schmausenden Freier fafste. Die Widersprüche in betreff 
des Aufenthaltes der Herden hebt Mangold selber hervor. Wenn 
nun so, worauf Uercbers Nachweise hinführen, die ganze Insel 
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Itbaka mit allen ihren Verbältnissen auf Erdichtang beruht, darf 

man dann noch d«is Haus des Otlysseiis benutzen zu einem all<,'e- 
meinen Gemälde eiiKT homorisrhen Slndt? Ebenso ist der l*alast 
des IViamos auszuscbeiileii. Dals tler liurghügel von Ilios in 
Hissarlik zu suchen sei, wii d jclzl kaum noch bestritten, dort war 
aber kein Raum für einen l^alast mit (32 Schlalzimmern. Selbst 
ein 80 gläubiger Leser des Homer, wie SchliemanOt staunt über 
die geringe Ausdehnung der von ihm für Ilios gehaltenen Stadt. 
Wenn des Menelaos Palast viel glSnaender war als der des 
Odysseus, so liegt das nicht an dem Unterschiede der Macht und des 
Reichtums beider Fürsten, sondern daran, dafs Menelaos sich die 
Gegenstände, wrlclie er brauchte, auf der Ostseite Griechenlands 
wohnend, von fremtlen Kautieuten so viel leichter verschaffen 
konnte. Wo hat nun Homer die Bauwerke gesehen, die er 
schildert? Er hat kleine Verhältnisse vergrörsert , hat einzelne 
Züge, die er hier und da zerstreut beobacbteu konnte, zu einem 
Bilde vereinigt, bat also aus dem vorhandenen Material Neues 
gescbalTen und sieh ao bewährt als Dichter. Danach ist aller- 
dings die Voraussetzung, qu' Homere depeint la dviliaatlon de 8on 
propre temps, für diesen Teil der Daratellhng nur noch innerhalb 
sehr enger Grenzen haltbar. 

43) A. Breusiog, Nautisches zu iioiueios. iNo. 1 — 4. IN. Jahrb. f. 

Phil. 1885 S. 81 IT.; No. 5-6 ebeod. 1886 S. 81 ff.; Ifo. 7 eband. 
1887 & 1 ff. 

44) F. Hartmano, Homerisches. N. iafcrb. f. Pbil. 1886 S..465r. 

Vom Standpunkte des Seemannes aus giebt A. ßreusing, 
Direktor der Seefiihrtschule in Bremen, eine Reihe von Wort- 

und Sacherklärungen, die für das Verständnis Homers von 
gr&DBtem Werte sind. 1) In den Worten inf^Ht» d* aveiio^ 
fjiicov lütiov, ocfKfi xvfict (n&lQfj rroorpvgsov fisydX' taxe 
vijog iov(Jjjc ß 427 f. bedeutet di&Xoa „Bug, Vorsteven", noQffv- 
Qfov „aufwallend'. noQifVQtov bezeichnet auch die ., leuchtend 
weifse" Farbe, ferner die Erscheinung des Seeleuclitens (P 547; 
P 551 sclireibt Vf. wc ^ 7T0Q(fVQitjj veifsXf} nvxdaaca t avtijy). 
Wenn die See leuchtet, ist der Lichtschein rot, daher das aus 
der Wunde hervorquellende hochrote Blut noQcf VQsop atfka = 
(poiviw afffttt (T 97, auf das Seeleuchten ist auch oWotf) novtog 
zu beriehen. Als Beiwort von d^dvatog E 83, /7 334, Y 477 
geht noQifWQsog auf (He Ursache des Todes, den Blutverlust; 
neben xvfxa 0 362 steht noQtfvqeov in seiner Grundbedeutung 
„aufwallend". Auch das deutsche Brechen", von den Wellen 
gesagt, = prehan, brehen, bedeutet strahlen, leuchten". Hart- 
mann weist an der angeführten Stelle dem Worte noQ(fVQfoq 
nach dem Altindischen die Grundbedeutung ,, zuckend, llimmernd, 
schimmernd, glänzend" und für das Meer „spritzend, schaumig" 
lu. — *Io$tdijg heibt nach Breusing bei Homer auch nur „weil^'S 
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hSvf(f>sg alQoc i 426 weil'sllor.kiges Vlicfs, loeiöriq Trofiog weifs- 
scliäumendes Meer, ^skaq bezieht sich auf die Uurclisichtigkeit 
«les Wassers, weil das „reine Wasser, sobald man nur nicht auf 
den Büden sehen kann, ein dunkles Aussehen hat". ^fgosiSijg 
heifsl das Meer, wo bei ozeanischer Tiefe das Meerwasser tietLiau, 
wie der Himmel, ersehetiit, daher IS 770 ^sQot$dig vom blauen 
Äther „in unermeraliche Feme". Auf das Bedenkliche der Ab- 
leitung Mvequjg von iw und piipof weist Hartmann hin; als 
zweiten Bestandteil des Wortes nimmt er an övi(f)0<;^ das sich zu 
dem vorhandenen Worte dv6ipo^ Terbält wie zixoq zu toxo(, 
dazu gehört dvotpegog, to(fogy t^cfVQog, skrt. ry«w6Aira, gahana, 
gahvara, ., dicht, dunkel, unergründlich", , jedoch für dvi<pog die 
Bedeutung Vliefs, Zolle zu folgern, ist freilich sehr gewagt". — 

2) *to'rot C 271 hi'ifst Webeslühle; denn Masten halten die Schilfe 
der I'häaken nicht, es waren Huderschifl'e. ^ 52 ist wie i> 54 
zu tilgen, da sie. ^ 34 — 38 widersprechen, weil Alkinoos nur ein 
Ruderschiff im Auge hat. Nach fi 319 konnte in diesem Falle 
gar kein Segelschiff gehraucht werden, nach ^ 557 hatten die 
Schiffe kein Suuerruder, sie brauchten auch keinen Mast und 
und Segel, da sie Zauberschiffe waren, schneller als Vogel- und 
Gedankenllug t} 36, Masten und Uaaen werden auch ^ 268 unter 
anderem vSchilfsgcräJ nicht erwähnt. Deshalb ist C 269 bei 
der allen La. (iJitiQag zu bleiben d. h. „Trossen", miltelschwere 
Taue, die der Lange nach um das Schilf gelegt werden, um es 
daran aus Land zu ziehen, wie auch der SchoUast erklart. — - 

3) to ifpoXxatov | 350 ist der bei den kleineren Schiffen zum 
Steuern benutzte Remen, der auf dem oiUaioy, dem Hinterbord 
oder Ueckbord bg, also etwa „Steuerremen". „Remen** erklSrt 
Brensing fQr ein uraltes Lehnwort ans dem lateinischen = rmm\ 
Hermann halt es fQr ein ursprönglich deutsches Wort, er beruft 
sich auf ndid. n'eme, Sanders im Wortorbucli führt ahd. riitmo 
an. — 4) ÖQVoxoi r 574 bedeutet Spanten, Hippen; iQOJiftdia 
Stapelblöcke, ^Qf^cacc Schoren, Stützen, die das Schilf festhallen, 
(jxenaQVOv ein Flaclibeil, dessen Schneide nur auf einer Seiten- 
Hache angescliiineu ist, öyxio^ (p 61 bezeichnet einen Kasten, 
nicht Korb, mit Henkeln (oyxog)^ die beiden Bienerinnen ^ 66 
sind dieselbeD, die den Eisenkasten getragen haben, daher ist der 
Vers nicht zu streichen. Breusing nimmt an, Telemach habe ^ 
120 ff. Erde in den Saal schaffen lassen, daraus einen Damm und 
in demselben eine Furche gezogen, um die Eisen von einfachen 
Zimmermannsäxten darin aufzustellen; Odysseus habe nach (f 420 
sich von seinen) Sitze erhoben und von der vor der Thür be- 
[indliche Stiege aus knieend geschossen. Denn ot^dog bedeute 
Stiege nach Schob « 104 und llesychius. Diese Lrkliirung ist 
wenig wahrscheinlich ; wollte man selbst alles andre zugeben, so 
hätte Homer einen so aulfallenden Zug, wie das Hineinschaffen 
von Erde in den Saal ist, nicht mit Stillschweigen abergehen 
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können. — 5) tag ots ^ivov 6 281, der Scholiast erwähnt eine 
La. Aiistarchs or' igivop = iqivtov. Den Vergleich der in nicht 
weiter Ferne auftauchenden Phäakeninsel mit einem wilden Teigen- 
baum weist Breiising mit triftigen (iründen ah, selbst Teneriü'a 
mit dem verhältnismäisig hohem Berge erscheint dem Schiffer 
nur flach gewölbt; dalMr ist der Vergleich mit einem Sdiilde 
iufserst passend, er war auch nach dem alten Seebnche <s%a- 
dutafkoq ^ro* ftt^tnXavq %fjq fieyaXfig MLatfO^f § 117 den 
Griechen geläufig. — 6) nXonfj hl v^rfm. Die „schwimmende" 
Insel des Aiolos ist in der Luft schwebend zu denken, sie gehört 
zu den „Seegesichlen" der SchitTf^r. „Es ist eine jedem Seemann 
bekannte, gar nicht ungewöbnliche, mit der Brechung und Spiege- 
lung der Lichtstrahlen zusammenhängende Thatsache. dafs ent- 
lernte, hinter dem Gesichtskreis liegende Gegenstände, die sich 
über dem Horizonte zeigen, durch einen schmalen Lichtstreifen 
von der Erdoberfläche getrennt . . . werden". Glaub wflrd ige 
Seeleute haben versichert , „dafs eine Insel bei Windstille wohl 
wie eine von Säulen getragene Wolke Ober dem Wasser la 
schweben scheint, bis das Luftgebilde dann von einem aufkom- 
menden Winde verjagt wird'S An den Nilmündungen lag die 
%'rj(roQ nXcdtrj des Herodot (II 156), von derselben Insel sagt 
llekataios fcVrt dh rj v^dog fisiaQCfiri xcd neqmXhi xcd xu'f- 
sicci ini lov vöaiog i. e. supra acjuam. An eine auf dem Meere 
schwimmende Insel kann Homer wegen der weiteren Beschrei- 
bung in X 3 f. nicht gedacht haben. Die Sage von den 6 Söhnen 
und den 6 Töchtern des Aiolos bezieht Breusing auf die uralte 
Zwdlfteilung des Horizonts, von der die griechischen Sedente 
durch den Verkehr mit Ägyptern und Phöniziem Kunde erhielten. 
Die Namen der Hauptwinde Bogitjg und Ndrog, Evgog und 
Zi(pvQog bezeichnen die Haupthimmelsrichtungen, Nord und Süd, 
Ost und West, und zwar in dieser Wortfonn, die einen be- 
stimmten Punkt am Horizont bezeichnet, während die zweisilbigen 
Formen Norden u. s. w. einen ganzen Bogen bedeuten. Aus der 
Angabe des Windes darf nicht auf den Kurs geschlossen werden, 
denn iisdem ventis in coutrarium navigatur mit schrägges teilten 
Segein, was schon Plinius bemerkt Daraus ergiebt sich die für 
eine ganze Richtung der Homererklämng hOdist wichtige Folge- 
rung, dafs aUe Versuche, den Abenteuern des Odysseus 
je nach den Windrichtungen bestimmte Örtlichkeiten 
anzuweisen, rein in der Luft schweben. — 7) ovx löfisp, 
OTTfi t6(fog ovd' oTTf} jjwg ist eine sprichwörtliche Redensart der 
Schiller, welche die höchste Not bezeichnet. Denn wenn bei 
sich steigerndem und andauerndem Unwetter weder Sterne noch 
Mond uücli Sonne gesehen werden können, so bleibt dem Schilfer 
doch noch das Morgengrauen und die Abenddämmerung, um sich 
„zu orientieren"; war ihm durch dichte Regenwetter auch dieses 
Mittel genommen, so war er völlig ratlos. In nicht geringere Not 
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g«ui»*t beim Manjif*! an I.ehensinilteln , besonders an Trink- 
wasser. Aul" (lern Scbiir es IMlanzenkosl fjtre iiiul öWcc € 
266 f. Nach Ureiising bezeichnet ersleres oT/oc und ukif iiu nach 
( 165 und ij 265, leUtercs XQÖfiva und n^aaoi^ nach % 233, 
A 629 und «9 247. Die Not um Lebensmittel hat Odysseus von 
Anfang an begleitet. Unter diesem Gesichtspunkte gebt Breusing 
die Fahrt des Odysseus voilatSndig durch. dxaxijfMyot ^toq * 
105 erhält nun mehr Gewicht als eine blofse Formel, die Hoff- 
nung, den Mundvorrat zu ergänzen, war fehlgeschlagen, da man 
keine Ackerbauer {rrtroy aSovreg) gefunden hatte; das ^tifiov i 
229 oder ^ufr^iop t 267 bedentele für die Seefahrer keine 
Ehrenijalje , sondern ein „Almosoii". das in Wt'gzehrun'i: besland. 
Bei den Lästryi^onen besteigt Odysseus die Anhölie, um sich nach 
Ackerbauern unizuselien, vergebiicli, oiks ßowv oiV avöqoiv 
(faivsto sQya x 9S. Er kann also Gefährten nur aussenden, um 
la erkunden, ob dennoch solche im Lande sind, also ist V* 10t 
KU schreiben st jtvsg ävsQsg sUv im %^oyi (tttov Sdomg. 
Bei » 80 — S6 hfilt auch Breusing dafür, dafs die langen Tage und 
kurzen Nächte auf eine Kunde aus dem hohen Norden deuten. 
In X 189 — 197 halte Odysseus seinen (ief;lhrlon die schreckliche 
Mitteilung zu machen, dafs keiiip Aussiebt vorhanden sei, sich 
wieder ISahrungsmillel zu verschallen ; das wird ihm schwer, er 
setzt zweimal an x 189 und 190, so ist der erst»; Vers psycho- 
logisch wohl gereciitferligt; die höchste Not bezeichnet er durch 
die Worte ov ydg i' tdtiev, onji ^6(f og ovd' onri ^tag V. 190, 
die hier in sprichwörtlich fibertragener Bedeutung zu fassen sind, 
jti 332 ist nicht zu tilgen, da einerseits Seevögei auf Schiffen 
thatsäcblich mit Angelhaken gefangen werden, andererseits der Hin- 
weis, daXs die oqvtd-sg Seevögel waren, nicht fehlen durfte; denn 
das thranige Fleisch derselben diente nur in der Not als Speise. 
- In seinem ßnch ,, Die Nautik der Alten" Bremen 1&S6 hat sich 
A. Breusing um Homer gleichfalls besondere Verdienste erworben, 
wie K. Buresch in der Besprechung desselben >i. Jahrb. f. l'hil. 
1887 49511'. hervorhebt. 

45) M. Bergt, Quam vere de Ulixis arroribus Erttostheoea 
iudicBverit Progr. der Kgl. Bayer. Studienaaatalt Laadahot 1887. 
40 S. 8. 

Eratosthenes war der Überzeugung, noifji^v navta (ttoxä- 
^((fx^ctt t/jvxctycayiagf ov öidctaxaXiac^ und verbot \(Svo^lav ^fjr&tp 
dno Tcoirii^Kxcb)r\ er nimmt an, Homer habe nur die Örtlichkeiten 
in Griechenland, (Mitfcrntcre (irj^ciiden aber nicht gekannt, und 
weist demnach die (•ltM( iiscl/uui^ der in den Irrfahrten des Odys- 
seus genannten Gegenden uiit geographisch bekannlcii ürtern ab. 
Auf den letzten 4 Seiten seiner Abhandlung teilt Hergt aus Strabo 
13 Stellen darfiber mit, S. 10 — 43 geht er, von dem Grundsatz 
des Eratosthenes geleitet, die Irrfahrten durch, er sucht zu be- 
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weisini, dal's Homer die geographischn J.a<re oft thalsächlich nicht 
an}iPm'l)en habe, oft aber geradezu liabc veidunkeln wollen. Das 
Land der Kyklupen und die Insel des Aiolos habe Homer nicht 
bestimmen wollen, über das Land der Lotophagen habe er ab- 
sichllich unbestimmt gesprochen. OOenbai gehl Hergt, indem er 
dem Dichter diese Absicht xuscbreibt, lu weit, er behauptet so- 
gar, die Insel des Aiolos heifee deshalb nXmv^ (schwimmeode), 
damit ungewifo bleibe, wo sie zu suchen sei; wo die Sage noch 
nicht lokalisiert war, konnte sie auch Homer nicht an eine Ört- 
lichkeit binden. Neue Argumente fuhrt der Verf. im einzelnen 
nicht ins Feld, in der Anlage des Ganzen ist eine gewisse Un- 
klarheit nicht vermieden. Wenn untcrsuclit werden sollte, ob 
Eratosthenes richtig geurlcilt habe, mufsten die Thatsachen un- 
abhängig auch von dessen Grundsatz festgestellt und dann erst 
mit demselben verglichen werden; dafs der Dichter geringe 
Landeskunde, besonders vom Westen, gehabt habe, konnte sich 
dann vielleicht in fibereinstimmung mit Eratosthenes am Schluß 
ergeben, durfte aber nicht bereits S. 7 und 9 als Prinzip ange- 
nommen werden. Unklar bleibt auch, wie weit der Vf. den Ein- 
flufs der Argonautensage auf die Gestaltung von x — fi zuläfst. 
Was KircbliolV Die Homerische Odvssee'- S. 2S7 — 90 ausführt, 
wird durch eine so nichtssagende Bemerkung wie Nunc autem 
harum fabularum iuter se similitudiiiem nemo, ({ui integre iudi- 
cabit, animadverlet nicht entkräftet. Wenn ferner Christ an zwei 
Stellen zugiebt, dafä x lOS gestrichen werden kann, so ist das 
kein Grund anzunehmen, dafs der Vers gestrichen werden mufs. 
S. 28 wird das meiste (plurima) von dem, was Christ äber jenen 
Zusammenhang sagt, gebilligt, S. 34 wird die Ähnlichkeit der 
Sage von den S}ni])Iegaden und Plankten geleugnet, zugleich aber 
zugegeben, da fi 70 die Argo genannt wird, dafs hier einiges 
(noiinulla ; Vf. nennt nur die Tauben) aus der Argonautensage 
entlehnt i^t. 

46) W. Wegener, Die Tierwelt bei Honer. Prögr. d. R.-6. za 
RSttigsberg i. P. 1887. 38 S. 4. 

hat mir nicht vorgelegen; angezeigt BerL PhiL WS. 1887 Sp. 1140. 

lieriiu. Ernst Naumann. 
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OvidM 

1885—1888. 



1. Allgemeines. 

1) A. Biese, Die Entwicklung des .Natiirgetühls bei don Rfinefn. 
Kiel, Lipsius uud Tischer, 1884. VI u. 21u S. 8. 

Eine förmliche Hesprechung tlieses interessanten, gut les- 
baren Buches kann hier nicht erwartet werden. Uviil ist S. 
105 — 120 behandelt. Verf. macht richtig auf die romantische 
Misdiung von HellenisiDus und RAmertum, von antiken und mo- 
dernen Elementen in diesem Dichter anfmerksam. Ovid häuft 
gern nach alexandrinischer Sitte Naturschilderungen und Ver- 
gleiclie. Besonders charakteristisch für seine Manier sind die 
Metamorphosen. ,,Es entsprach durchaus dem empündsamen 
Naturgefühl des Hellenismus, leidenschaftliche Affekte aucli den 
wechselvollen ^atu^erscheinungen zu vindizieren oder eine über- 
wallende Empfindung, wie z. B. die höchste VerzsNeitlung oder 
ein Leid, das in der Menscheubrusl keinen Baum mehr finden 
kann, in die tote Natur zu tauchen, im öden Gebirge, im kalten 
Felsen erstarren oder in der ruhelosen Welle fortgleiten, im ewig 
klagenden Vogel und im ächzenden Rohr ausklingen zu lassen^S 
Auch in manchen idyllisch empfindsamen Momenten zeigt sich 
der Einflufs des Hellenismus. An den Tristien wird mit Recht 
gerühmt „Tiefe des Innenlebens und die sinnige Parallelisierung 
des Geistigen und Natürlichen". Für die Beurteilung der Gleich- 
nisse und Metaphern aus der Natur würde Washieirs Buch De 
similitudinibus imaginibusquc (hiiiianis (Wien 1883) manche Aus- 
beule geliefert haben. Vgl. Jahresb. 1886 S. 194 f. Dal's die 
Echtheit der Allegorie Am. lU 5 vielfach bezweifelt wird (vgl. 

^) Ich bemerke, dafs wie io früheren Berichten so auch hiei- \o\]- 
stäodigkeit Dicht uobediogt erstrebt ist, und verweise ausdrücklich zur Er- 
gänzung auf den gediegenen Litteratarbericht von R. Kbwald bei Barsian- 
Müller XLIH (1$S5 II) S. 125 11'. Genaue Besprechung aller zu Ovid ia 
irgend welcher Beziehung stehenden Publikationen würde mich aulserdein 
weit über die räumlichen Grenzen geführt haben, welche diesen berichten 
gezogen sind. Ovid wird hier vorwiegend als Sehnlsehriftateller (also 
namentlich unter Berücksichtigung der Metamorphosen) behandelt. IlolTent- 
lich fiodet der Leser, dals der wissenschaftliche Cbarakter meiner Arbeit 
darunter nicht gelitten hat. 
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Eh Walds Praef. z. St.), konntp wohl erwähnt werden. Die .,Sen- 
tirueiUalitäl" «les Sappliohricfes (V. 137 f.) ist durchaus nicht un- 
üvidisch, wie die ganz ähnliche Stelle Ileroid. X 43 1'. zeigt. An- 
deres sammelte de Vricb S. 88. Für die Identität des uns 
erhaltenen Sapphohriefes mit dem Ovidiscben vgl. jetzt noch 
N. Barbu, De Sapphus Epistola, Berlin 1887 (einiges Sach- 
liche auch Jahresb. 1886 S. 202r.). 

2) J. Haber, Die Ursachen der Verbannong det Ovid. Pregr. 

Regeosbarg 1SSS. 35 S. 8. 

Mnsson folgend nimmt Verf. an , dafs Ovid i. J. 752 2 die 
Ars edierte, 754 die Hemedia — diese jedoch in 3 Hüchern, von 
denen das »Irilte, wie in der Ais, tTir das weih liehe Ge- 
schlecht bestimmt war. Später, Ende des Jahres 8 oder Anfang 
des J. 9 n. Chr., veranstaltete er eine zweite Gesamtausgabe der 
Ars und der Remedia, in welcher er das dritte Buch der Berne- 
dia, das man ihm besonders zum Vorwurfe gemacht hatte (die 
Julia neptis war kurz vorher verbannt worden, und Ovid muTste 
eine Wiederholung der früher beim ersten Erscheinen vor- 
gebrachten Anklagen befürchten), wegliefs und die ersten zwei 
Bücher in eins vereinigte. Eine Spur der älteren Einteilung findet 
Verf. darin, dafs der Parisinus Uegius die Überschrift hat Heme- 
diorum Uber I und dafs manche IIss. und alte Ausgaben nach 
Rem. 396 wirklich ein neues Buch beginnen. Diese zweite 
Ausgabe ist angeblich das Carmen, weiches ihn ins .Unglück 
stQrzte. Den error reep. die €ul}>a, deren sich Ovid anklagt, findet 
Verf. in den Beziehungen des Dichters zu dem GeroahJe der 
jüngeren Julia» Lucius Paulus. Das über ihn bei Suetoa Aug. 19 
Erzählte ist wohl so zu verstehen, dalüi er (etwa aus allzugrofser 
Liebe) mit dem strengen Vorgehen gegen seine treulose Gemahlin 
nicht einverstanden war und in Verbindung mit andern ihre Ver- 
bannung irgendwie, z, B. durch Anregung einer allgemeinen 
Volkspetition (etwas Ähnliches war nach Sueton Aug. 65 bei der 
älteren Julia geschehen), zu veiiiiiidern suchte. Ovids Verbindung 
mit diesem ivruise ward entdeckt. Eine eigentliche Verschwörung 
gegen das Staatsoberhaupt hatte nicht stattgefunden (darum 
konnte Ov. versichern, seine culpa sei frei von tcduM und faemnu). 
Aber Augustus sah sie als sokhe an oder that wenigstens so, 
um den ohnehin mifsliebigen Dichter zu verderben und obenan 
den Schein der Milde zu wahren: Ovid ward angeklagt der Sitten- 
losigkeit in seinem Lebenswandel und in seinen Werken des Ver- 
gehens gegen die Majestät und ward verbannt. — Obwohl diese Aus- 
führungen ganz gefällig klingen, unterliegen doch beide Hypo- 
thesen grofsen Bedenken. Es ist nicht wahrscheinlich, dafs die 
jetzigen Bemedia, breit und weitsrhweilig wie sie vielfach sind, 
durch Zusammenschweifsung mehrerer annähernd ebenso umfang- 
reicher Libelli entstanden sind. Man wörde ferner einige Ober 
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das Veiiiälinis der zweiten zur ersten Ausgabe orientierende Verse 
erwarten (vgl. das Fpifiranim vor den Amores), die zugleich eine 
Art Paiinodie enthalten konnten. Wenn cndlii-h Ovid wirklich 
nach Aufdeckung des schändhchen Lehenswandels der jün^jeren 
Julia fürchtete, die früher gegen Ars und Remedia geschleuderten 
Anklagen möchlen sich wiederholen, so hatte es doch eigenliich 
gar keinen Sinn, wenn er diesen Anklagen mit einer zweiten 
Edition der Abel berOchtigten BQeber begegnen wollte. Daran 
Snderte ancb die UnterdrQckong des dritten Buches der Remedia 
nicht viel, heiftl es doch Rem. 49 sed quaecumqne vtrü, vobts 
qwque dicta, ptellae, credite sq. Die ganze Hypothese bringt im 
Grunde keinen Schritt weiter; die S. 23 aufgezählten Punkte der 
Anklagejichrift hleihen auch ohne sie bestehen. Die zweite Ver- 
mutung endlich läfsl sich mit manchen der (übrigens mit dankens- 
werter Genauigkeit aufgezählten) vStellen, die sich auf die Ver- 
bannungsursache beziehen, nur sehr gezwungen vereinigen. Vgl. 
Trist II 103 mr aüquid vidi? cur ncxia Inmina fedf sq., III 5, 
49 peceaimnque ocuXa esl habui$te meum . , ex P. II 2, 17 nil 
um' tum sop^iis potnm timidusque voeari u. a. 

S) A. Lüneburg, De Ovidio sui imitatore. Jeu, Pohl«, 1868. 89 8. 

8. (Küuigsberger Dissertation). 

Die Arbeit ist, durch A. Zingerles Schriften angeregt und 
berührt sich namentlich mit dem schönen Buche ilesselben ,.Ovid 
und sein Verhältnis zu den gleichzeitigen Homischen IMclilern". 
Doch wahrt Verf. seine Selbständigkeit dadurch , dafs er 
weniger die formalen Wiederholungen (Verse, Versausgäoge, 
Phrasen etc.) bespricht als Tielmehr stoffliche Entlehnungen 
(Wiederkebr Ähnlicher Gedanken, Moti?e, Situationen, mythologi- 
scher Exkurse u. dergl.). Demnach gliedert sich der Stoff in 
folgende Abschnitte: I. Imitationes ad rerum amatoriarqm sive 
exilii desciiplionem pertinentes colliguntur et inter se comparantur, 
II. a) De fabularum mytliülo^i( arum circulis repetitis, b) De iteratis 
singularium fabularum copiosis explicationibus. Man lindet also 
gesammelt und übersichtlich grupj>ierl zuniichst Stellen, die sich 
auf Ovids persönliche Verhältnisse beziehen (Schuld und Ursache 
der Verbannung, das rauhe Klima von Tomi, die gehofllte Milde- 
rung der Strafe u. s. w.), dann aber anch solche, in denen sich 
fast der gesamte (ziemlich beschränkte, wie man sieht) Gedanken- 
kreis der römischen tllegiker darstellt (Liebende in Gegenwart 
des Ehemannes, die Nebenbuhler, amur cum militia coniparatur, 
Zauberkünste, Kürze des Lebens und Lebensgenufs, Unbeständig- 
keit von Wind und Welle, wollüstige — verratene — • getreue 
Heroinen). Manches Uilst sich nachtragen. So konnte Ars III 
689 f. verglichen werden mit Metam. X 90 u. a. Die Athelierung 
der Verse Ars I 289 326 (S. 56 — 57) ist nicht zu billigen. 
Übrigens irrt Verf., wenn er die bewu{steD Selbstwiederbolungen 
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Ovids (in deren Annahme er auch viel zu weit geht) als Zeichen 
„sunimae negligentiae ac levitatis" autTafst; Ovid ist hier nicht 
nachlässig und liederlicli, sondern eitel und selbstget'üllig. Ebenso 
ist unrichtig die Behauptung S. 82, die cupidllas sui imitandi sei 
jfUnius Ovidii propria'S Verf. kennt eben den CatuU nicht ge- 
nägend, wie auch die dOrftigen BemerkuDgen auf S. 81 zeigen. 
CatuH iat, wenn man den geringen Umfang aeines libelloa in Be- 
tracht zielit, mehr aui imitator ala Ovid. Die naive Art dea. einen 
mit der raffinierten dea andern zu vergleichen wäre übrigens ein 
dankbares Thema geweaen. Auch die bekannte Manier der Alexan- 
driner mufste herangezogen werden. 

Erwähnt sei hier, dafs man über die mythologischen Ent- 
lehnungen und Wiederholungen aus F*roperz bei Ovid alles iNölige 
in den vortrefflichen Abhandlungen von A. Olto, De fabuiis 
Proper tianis 1 u. II 1880 u. 1886 iindet. Vgl. namentlich 1 
S. 8—9, 36, 50—52. 

4) A. Draeger, Ovid «U Sprachbildner. Progr. Anrieh 1888. 19 S. 8. 

Vgl. aber dieaes Thema: L. Scheibe, De sermonia Ovidiani 

proprietatibus , quales in Metamorphoseon libria perapicinntur, 
Halberstadt 1880 und J. Favre, De Ovidio novatore vocabulorum 
in Melamorphoseon libris, Paris 1886. Heide hat leider Draeger 
niclil ^'ekaiint oder wenigstens nicht verwertet (vgl. jetzt auch 
Tüikicliii, (Juaesliones ad lleroid. Ov. spectant. S. 85 f.)- Seine 
Schrift bietet aläo nur die Ergebnisse eigener Lektüre in knapper, 
öberaichtiicher, von kundiger Band zeugender Form. Sie enthält 
zunicbat ein alphabetiachea Verzeichnia der luerat bei Ovid vor- 
kommenden Wörter oder Konatruktionen. Die ottckS slf^fUm 
de» I^ateins sind mit * bezeichnet. Ein zweiter Abschnitt unter-^ 
aucht dieses Material and zieht die Schlösse. Die Gesarotzahl 
der angeführten Neuerungen beträgt 392. darunter 153, die nur 
bei Ov. vorkommen, und unter diesen 139 cma^ dqimiva. Auch 
nach Ovid erscheinen 213, manche jedoch nur ganz vereinzelt, 
linier den neuen Nuniinalbilduiigeii sind besonders zahlreich die 
Endungen -alis und -ahilis, -men, -tor und -/r/x', Zusammen- 
aetzungen mit -fer und aemt-, Adjektive mit der negativen Par- 
tikel -tft, endlich viele Yerba compoaita. Ea iat aehr zu bedauern, 
dafa die wertvolle Arbeit nicht voUaUndig und darum nicht ab- 
schliefsend ist. Eine nicht geringe Zahl von Wörtern fehlt in 
dem Verzeichnisse ganz und gar, darunter mehrere ana^ dqink^cu 
Vgl. * circtmvelo Met. XIV 263, * develo VI 604, Latom'gena VI 
160, * racemifer III 666, bifidus XIV 303, aquaticus II 853 und 
ölter, mßahilis I 75, * insopor lleroid. XII 103 u. a. Nicht selten 
sind die ^Stellen unvollständig oder unrichtig verzeichnet: appo- 
riyere steht Met. Ii 561; asternere auch Trist. I 3, 43 ; circumßuus 
auch Met I 30; eonlerminus auch I 774, VIll 620, IV 90, XV 
315; fiumüieiu auch Met. XV 565, imperceptui Met. IX 711 iat 
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falsche La., induro auch Met. XI 60, XIV 503, die Phrase ininw 
et mmus auch Met. XI 723; die Stellen für neve — et ne im Anfang 
einer Periode sind lange nicht vollständig, vgl. N. Jahrh. 1887 
S. 142; renovamen mit *\ reseqni auch Met. XIII 749. Man vet- 
mifst ferner liäulig die <;oiiaiie Angabe der Form, in welcher 
das betreffende Wort bei Ovid erscheint. So steht im Verzeich- 
nisse apporrigere, aber Ovid hat nur das Part. Perf.; dagegen findet 
maa imugHm (s= mngitu impletus) und eoitHgoius o. b. w. 

6) Ph. Loewe, Lexikaliseha Stadi«ii sa Ovid. Progr. StreUcB 1888. 

18 S. 4. 

Nichts Geringeres als die Probe eines Ovid -Wörterbuches 
grofsen Stiles, dessen Material im wesentlichen fertig vorliegt. 
Abgedruckt sind die Artikel mno und Amor, sowie einige kleinere. 
Da Verf. jedoch (laut briellicher Mitteilung) sein W^erk umzu- 
arbeiten und nach einem andern Prinzipe anzuordnen gedenkt, 
80 mag diese vorläufige Notiz genügen. Möchte das Erscheinen 
eines in der Ovidlitteratur voraossichtlich hervorragenden Buches 
nicht gar sa lange auf sich warten lassen. 

II. Die Gedichte des ersten Bandes. 

5) P. Ovidi Masonis Heroides apparatu critico instruxit et edidit 
H. St. Sedlmayer. Wien, Konegen, 1886. XVII a. 177 S. 8. 

Die Heroidenausgabe bildet den Abschlufs langjähriger Vor- 
arbeiten Sedlmayers, wie seine früheren umfangreichen Publika- 
tionen, Prolegomena critica ad Heroldes Ovidianas, Wien 1878, 
und Kritischer Gommentar zu Ovids Heroideo, Wien 1881, zeigen 
(vgl. Jahresb. Y 302, VII 352). Das vorliegende Buch ist denn 
auch eine sehr wertvolle Gabe, bringt uns ein gutes Stuck vor- 
wärts und ist für das Studium der Heroiden unentbehrlich. Auf 
eine kurze Praefatio folgt der Text mit untergesetztem kritischen 
Apparate. Dieser bietet vor allem eine Kollation der berühmten 
Pariser Ifs. 8242 aus saec. XI (des sog. Puteaneus = P), ange- 
fertigt von Zechmeister, revidiert von J. Weihrich. SedlinayfM- 
rühmt Praef. S. VIII diese Hevision als ein non plus ultra von 
Genauigkeit: wir werden später sehen, mit welchem Hechte. 
Aufserdem sind alle Varianten des Guelferbytanus (G) und des 
Etonensis prior (E) verzeichnet, ausgewfthlte aus dem Frgmt. 
Vindobonense saec XII (V) und vielen jungen stark interpolierten 
Hss., deren lange Reihe eine vorausgeschickte Tabula codicum et 
editionum veterum aufzählt (nicht herangezogen ist der Bernensis 
478; vgl. Dilthey, Observ. in ep. Her. Ovidianas, R. £hwald in 
ßursians Jahresb. 1885 II S. 237). 

Ferner enthält der Apparat zahliciche Konjekturen älterer 
und neuerer Kritiker. Hals endlich der Text auch durch eigene 
emendatio an manchen Stellen gewinnen wurde, war bei einem 
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so tü(lilifjrn Kenner zu erwarten. Trotz aller dieser Vorzfige 
befriedigt leider die Ausgabe nicht vollständig, weil sie, obwohl 
seit lange vorbereitcM , hastig und übereilt abgeschlossen wurde. 
Auf die hieraus entsprungenen Mängel und Versehen ist bereits 
von H. Ehwald a. a. 0. (dessen Tadel ich allerdings nicht in 
jedem Punkte beistimmen kann) und von mir Beil. PhiL WS. 1886 
Sp. 267 — ^273 hingewiesen worden. Auf Einzelheiten eimugehen 
unterlasse ich daher, um so mehr als auch der Schein vermieden 
werden soll, als wollte ich die Bedeutung der immerhin sehr 
verdienstlichen Leistung nicht nach Gebühr anerkennen. 

Nur eins mub im Interesse der Wissenschaft, klar und deut- 
lich gesagt werden. Chwald hatte a. a. 0., gestützt auf Keils 

Kollation, die unbedingte Zuverlässigkeit von Sodlmayors Angnben 
über 1* l)ez\veifelt und eine Anzahl Stellen bezeichnet, wo Keil 
wesentlich anders und anscheinend genauer gelesen hat (es han- 
delt sich dabei um KraLren von grofser Wichtigkeit). Ich kann 
mit Hilfe von Korns Kollation des Putcaneus die Frage, wer von 
beiden recht hat, entscheiden. An den meisten Stellen sind 
Ehwalds Angaben vollkommen richtig. ErwShnt sei hier, 
dafs XIV 103 P nicht nur wirklich im Texte quido mit fiber- 
geschriebenem t hat, sondern dafs aufserdem (was Ehwald nicht 
erwähnt), hier noch ein zweites Versehen in Sedlmayers Apparate 
steckt: bat nach Korn nicht longo, sondern lotige. Nur ein- 
mal ist Sedlmayers Variante gegenüber Ehwald die richtige: II 98 
hat P fac nicht face. Dreimal sind sowohl Sedlmayers wie 
Ehwalds Angaben irrig, doch so, dafs die letzteren dem Hichtigen 
näher kommen. IV 17G lautet Korns iNote „linge ex fingi 

(w^ unterstrichen!). VIII 23 Korn: „parares In ganz neuem 
Lieble erscheint endlich durch Korns Angaben die schwie- 
rige Stelle IX 120. Nach Keil ist es zweifelhaft, oh in P unter 
der Ilasur nach vuUh ein m oder s ursprünglich stand (Sedlmayer 
erwähnt die Hasur gar nicht); Korn bemerkt ausdrücklich „vultus \ 
post s deletum''. Nach Keil und Sedlmayer scbliefst der Vers in P 
mit fiifi von m' auf Rasur, unter der die La* von m' völlig ver- 
schwunden ist Korn dagegen hat folgendes gelesen „tegentesuü 
(tesufi auf Rasur v. m')'*. Ob suü oder suä — , das Übt sich 
schwer entscheiden; für dieses kann man sogar Ileinsius' Zeugnis 
anführen. Äufsere Indizien (namentlich die La. von G) sprechen 
freilich entschieden für snu. Sehr wichtig aber und nach Lage 
der Dinge kaum zu bezweifeln ist die Versicherung, dafs auch te 
schon auf llasur steht und von zweiter Hand geschrieben isL 
Denn man kann nunmehr behaupten, dafs tegendo gute alte Über- 
lieferung, tegenle Interpolation ist, d. b. eine alte Konjektur, die viel- 
leicht das Richtige trifft Auch ist jetzt erst ersichtlich, wie N. Hein- 
sius zu seiner bisher unerklärlichen Angabe kam, P ^ biete tegendo. 

Mehrere Anzeigen von Sedlmayers Ausgabe haben aaehtiche 
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Naclitriigc frebracht. F. Leo (DLZ. 1SS7 Sp. 87—89) scliülzt an 
verschiedenen Stellen die Überlieferung und verbessert die Inter- 
punktion. Das Einzelne ist in üliwalds Praef. verwertet und so all- 
gemein zugänglich. A. Zingerle (IN. Phil. Rundschau 1886 S. 
130—132 = KL Phil. Abb. IV 16—18) vermutet IV 137 nec 
Utbcr est cdare, Ueet peeeemus, et illa colL Met IX 558. V 68 
treamte sinus, VU 45 non ego nun tanti, de qua censerie, 
inique. Doch wird die letzte Stelle von F. Leo DLZ. 1887 Sp. 
1806 durch InlerpunktionsänderuDg (quid? non censerü tmqws^ 
du hörst, nicht unbillig wird dein Wert geschätzt) sehr gut er- 
klärt. H. Gilbert (Ph. Anz. 1886 S. 398—406) versucht u. a. 
'Öas X 31 in G überlic^ferle ant Urmqmm quae ine zu stützen. 
Ich selbst (a. a. 0.) wies nach, dals III 44 awa, nicht hora zu 
lesen ist (ebenso wohl auch ex P. III 3, 84). Zu den Citaten 
gehört noch ex P. H 1, 2. IV 8, 27. Fasti IV 16—18. Zur • 
paläograpbischen Frage noch Korn ad ex P. II 2, 88 und meine 
Studien zu Ov. Met. S. 17. VII 23 L <mmia ei fiant (zu den 
. Paralielsteüen noch Ibis 89). X 31 L mit den nicht nach Ge- 
bühr anerkannten Schedae Vindobon. (V) und den Spuren TOn P* 
ganz nahe out vidi, aut fuerant (coli. Gat. 64, 55). 

6) P. Ovidius Naso. Ex Rudolph! Merkeiii r^rofi^nitione edidit 
R. Ehwald. Tom. 1. Amores. Epistulae. Medic. fac. fem. Ars 
amat. Remedia tmoris. Leipsig, B. G. TenbDer, 1888. XLI «. 
287 S. 8. 

Seit dem J. 1852, in welchem Merkel die Gedichte des ersten 
Bandes herausgab, sind zwar noch Abdrücke dieses Textes, aber 
keine neuen Auflagen erschienen (vgl. die kurze Notiz auf S. 252 
des Abdruckes von 1855), Eine gründlich durchgesehene, an sehr 
vielen Stellen veränderte und — um dies gleich vürauszuschicken 
— fast überall verbesserte AuHnge h;it nunmeiir nach Merkels 
Tode K. t^hwald besorgt. Die handschnltlichen Grundlagen des 
Textes sind im ganzen dieselben wie in Mo^kels erster Ausgabe, 
d, h. vor allen die beiden Parisini 8242 und 7311 » P und 
daneben der Sangallensis und zwar nach den bereits von Merkel 
und Riese benutzten Kollationen H. Keils. Aufserdem sind heran- 
gezogen (nach Sedlmayers Ausgabe der Heroiden) ein Etonensis 
und ein Guelferbylanus, ein Oxoniensis nach Ellis' Kollation 
(Hermes \V 427 — 432) für lib. I der Ars, endlich Bernensis 478 
nach eigener Kcdlation. Die Prael'atio enihillt gelegentliche Mit- 
teilungen aus diesen Hss., sowie ein Verzeichnis derjenigen Stellen 
der ersten Ausgabe Merkels, welclie dem llsgb. „mutandi vel ad- 
uotandi** schienen. Man darf es bedauern, dafs die Einrichtung 
dieser Teubnerschen Texte es dem gelehrten Hsgb. nicht ge- 
statteter die Lm. der mafsgebenden Hss. vollständig mitzuteilen, 
man sieht öfters nicht ein (und auch das mag als ein Mangel 
bezeichnet werden), warum gerade diese Variante verzeichnet ist, 
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jene — scheinbar wichtigere — dagegen nicht. Aber freudig ist 
anzoerkennen , dafs dit's*; Piaefatio einen wahren Schatz von 
ebenso grüiullichem wie ausgebreitetem Wissen cnti)ält — Ref. 
wenigs^iens verdankt ihr an vielen Stellen Förderung und ßoleii- 
rung — , dals sich überall Schaiisinn und reifes IJi teil zeigt, dals 
der sich auschiieisende Text einen greisen Fortschritt bezeichnet. 
Alle erlaubten Mittel der Textkritik findet man mit Erfolg ange- 
wendet. Ohne Grund verworfene handschriftliche Laa. sind wieder 
zu ihrem Rechte gekommen, z. B. Am. I 11, 80 vanesdt =s P, 

II 11, 22 quaerenti = P, II 14, 30 atque = P gut durch Pa- 
rallelstellen geschützt, III 2, 15 = P, III 4, 6 »e = P u. a. 
Schöne Emendationen älterer Kritiker sind einer unverdienten 
Vergessenheit entrissen (einige von ihnen waren auch dem Uef. bisher 
unbekannt geblieben). Unter EiiwaUls eigenen Konjekturen sind 

• eine ganze Anzahl riclitig, viele ungeujein ansprechend und von 
eingebender Kenntnis des Dichters zeugend, z. B. Am. 1 7, 02 
rettuditt II 5, 5 deprensae (eine Möglichkeit <2eesplae zu haUen 
bietet kaum Simmons zu Met. XIV 765). II 16, 25—26 vor 23 
gestellt, ni 1, 58 menat, III 6, 85 Increseö, III 7, 55 blandB, 
Ars II 115 nec ianthiM, III 61 degitis, HI 252 perve, III 332 
dtique, Iii 343 tüuh qtm, Ul 454 a! nmlU» lü 758 quam capis: 
es panlo (vorher nem . . sed). Eine weit gröfsere Zahl von 
Stellen ist durch einfache Interpunktionsändernng schlagend emen- 
diert. Vgl. ^m. U 6, 20, II 9, 52 {Si tarnen exaudis pulchra 
cum malre, Cupido, indeserta meo pectore regna gere). Iii 1, 6. 

III 5, 8, 26, 28. III 9, 29. lü 11, 52. Ars I 175, 560, 601. 
UI 153, 289, 390, 598 u. a. 

Angesichts so Vieles Guten und Gelungenen widerstrebt es 
mir an Einzelheiten zn mäkeln und darzulegen, dafs der gelehrte 
Hsgb. hier und da nicht die richtige Wahl getroffen hat (was 
mir, glaube ich, in einigen Fällen möglich sein würde). Auch 
dafs ich in einigen Fragen der höheren Kritik (namentlich über 
den Sapphobrief) anders denke, thut hier nichts zur Sache. Was 
mich sonst an der Ausgabe nicht völlig befriedigt, betrifft ent- 
weder Äufserlichkeiten oder Mangel, deren Schuld nicht der Ilsgb. 
trägt. Dafs die Praefalio kein rechtes liild vom Stande der bsi. 
Oherlieferung bietet, dafs daher die gelegentlich mitgeteilten Va- 
rianten den Durchschnittsleser mitunter irre führen können, ist 
bereits erwähnt. Unpraktisch scheint mir aufserdem, dafs sie 
den Leser nicht immer instand setzt zu ersehen, welche von den 
aufgezählten Laa. nun eigentlich im Texte steht; er mufs bis- 
weilen die Stelle wieder hinten erst aufsuchen. Durch bessere 
typographische Arrangements hätte die Übersichtlichkeit sehr er- 
höbt u erden können (vgl. z. B. die Note zu Ars III 655). Warum 
ist Merkeis Praetatio nicht wenigstens teilweise (mindestens die 
ersten 8 Seiten) wieder abgedruckt worden? Sie hat durch die 
genaue Beschreibung der guten Codices offenbar noch heute Wert, 
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wird auch von Ehwald selbst ritiert. Von mehr Hrlang ist, dafs 
die ZuTfrlassigkeit von EhwaUis Angc-ihen über hsl. Lesarten nicht 
völlig zweifelsfrei ist. Korns Kollationen dor beiden Parisini und 
des Sangalb'nsis, welche sirli in meinen Händen befinden, halten 
nämlich an vielen Stellen iindere Varianten und nicht selten in 
wichtigen l*unklen. Nun steht einstweilen Aussage gegen Aussage 
(ich liolle, nach Einsicht der Hss. bald Bestimmtes sagen zu können); 
an einigen Stellen scheint mir aber schon jetzt d«r Zweifel aus- 
geschlossen, da Korn offenbar seinen Vorgänger berichtigen 
will. So hat Am. I 7, 48 P nicht media^ sondern nach Korns 
ausdrflclLl icher Angabe mediae (wie die andern codd.). H 
1,3 hat P nach Riese und Ehwald severe^ was letzterer in der 
Form xeverae sogar recipiert. Schon Heinsius empfahl dies mit 
den Worten „de puellis agit". Es leuchtet im Hinblicke auf das 
Folgende ein, dafs diese Spezialisierung hier nicht angemessen 
ist. Niemand wird daher künftig dies severae verteidigen, der 
folgende Note Korns liest: ,..s«uen* [das i zweimal unterstrichen!) 
ganz deutlich, ohne jede Korrektur P". Am* II 5| 33 Ehwald 
„Äoc P'S Korn: .,/mec ego V (=S, richtig). Am. II 18, 38 Ehwald: 
,,LaudanUa S", Korn: lauodamia S«S Am. III 8, 59 Ehwald: 
„ooufe, ut scripsi, habere ?idetur P". Korn : „atiiWt (sie)" — das 
.,sic*' zweimal unterstrichen! Heroid XII 65 t!:hwald: „alter petit, 

alter haheh't P''; Korn: .^nltera yetil, altera habehiV\ (a in altera 
nicht von m'-^), also (vgl. meine Hern, iierl. Phil. WS. ISSüSp. 273) 
genau rd)ereinstimmend mit den schedae Vindobonenses (V) nnd 
durch die unmetrische Fassung als ursprflngiiche La. empfohlen. 
Damit werden zugleich Sedlmayers und A. Gudemanns Angaben 
(De Her. Ov. cod. Planudeo S. 29) widerlegt. Ars II 381 Eh- 
wald: „maritae (t. «. marita est) Rm^; m* mariti", Korn: „maritae 
nunc marit /// in mrg. m. l [zweimal unterstrichen!] ti". 
Ars III 227 Ehwaid : ,,tua R", Korns Angabe lautet v(dlständig: 
„tona tui R". Ich behalte n)ir weitere Mitteilungen über die 
Sache für eine andere Gelegenheit vor. 

Die tüchtige Ausgabe, deren Wert durch einen neu hinzu- 
gekommenen Index nominum noch erhöht wird, kann für den 
liundgebiauch nicht warm genug empfohlen werden. Der Druck 
ist klar und korrekt (ein Versehen in der Praef. zu Her. XU 
143, im texte fehlt die notwendige Interpunktion hinter Am. II 
10, 27). 

7) A. GudentuD, De Heroidun Ovidli codice Plooudeo quae su- 
per« an t. Berlin, Calvary, 1888. 87 S 8. (Berliner Studien VIII. 2) 

Einen verlorenen lateinischen Kodex nach einer mittelalter- 
lichen griechischen Übersetzung zu rekonstruieren wird immer 
eine mifslichc, leicht irreführende Aufgabe sein, aber ins Uner- 
roefsliche wachsen die Schwierigkeilen, wenn der Übersetzer em 

jAbmbwiclite XT. 9 
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stupider, fas»']ntlrr Ityznntinisclier Mönch ist. wenn er endlich nur 
wenig Latein versieht (\V1 173 wird z. B. degener mit dtoyfi^rjg 
fihersetzl! u. s. w.). So halte denn auch Dillhey, De Call. 
Cydippe S. 139 den Sau aufgestellt „PlAoudeam ▼ersionem ad 
emendandas epistulas 0?idianas nullius esse usus** und ihn durch 
einige Mitteilungen aus der Übersetzung begründet. Dilthey be- 
nutzte jedoch nur den sehr fehlerharini cod. Parisinus 2848. 
Das Werk des IMnnudes ist aber auch Oherliefert durch den viel 
besseren cod. Anihr. 1 1*1 A. (Jenauc Angaben über ihn verdankt 
Verf. dem auf dieseni iirhiel h»'wrihiien Forscher M. Treu, de- 
stützt auf sie, kommt er zu den» Ergebnisse, dafs die dem IMa- 
nudes vorliegen»le Handschrift zwar auf denselben Archetypus 
zurückging, wie unsere Hss., aber aus keinem von ihnen geflossen 
ist, dafs sie oft und in wichtigen Pankten mit dem Puteanens 
stimmt, dafs sie einen reineren Text bietet als alle Hss. des saec 
XIII, dafs sie fdr die Textkritik wertvoll ist In einem Anhange 
wird ül)erzeugend nachgewiesen „Planudem Heroides ante annum 
1295 vertisse". — Die verdienstliche l ntersuchung läfst, wie nach 
Lage der Sache zu erwarten, dem Leser viele Zweifel zurück. 
Über die schwierige Fra^je, welciie Varianten dem l hersetzer, 
welclie si'iuer Vorlage zuzuweisen sind, aufsei t Verf. S. 4 f. ganz 
verständige Ansichten, aber im einzelnen winl nicht scharf genug 
unterschieden. Planudes war ein sehr dummer Mensch und ver- 
stand wenig Latein, aber gewisse kleine Schreibfehler wird er be- 
merkt und beim Obersetzen korrigiert haben. So scheint mir 
der ganze Abschnitt (S. 59), in dem der Nachweis yersucbt wird 
.,in nominibus propriis exarandis diligentissimum füisse librarium 
codicis D'' [0 = Vorlage des Planudes], nicht überzeugend. Es ist 
nnglanhiich, dafs I) die Eigennamen besser sollte überliefert 
haben als der nach des Verf.s eigener Ansicht viel hoher sleheniie 
V. Ks ist sehr wahrscheinlich, dafs seihst ein Planudes diese 
mythologischen .Namen als ursprünglich griediisch trotz ihrer kor- 
rumpierten Gestalt erkannte und in die ihm so geläulige richtige 
Form zurück Abersetzte. Natilrlich schrieb er Titiphonet Mmm- 
HadeSt Sthmelehtt, OeehaUam, auch wenn in seiner Vorlage Thesi- 
phone, Meneciades, Sikmulevius, OetkaUam u. s. w. stand. Er ist 
ein bornierter Mensch, ja, aber doch immer ein Grieche und nicht 
ohne Kenntnisse. Selbst Lynceu (XIV 121^) konnte er leiclit 
linden, wenn er ein h'nce oder dergl. vor sich hatte. (Heaclitens- 
wert scheint nur VI 47 V/oxjwn'fh vfjt stall Tritonide fmu\ vergl. 
die gute Auseinandersetztmg über diese Variante S. 63 — 65.) 
Also darauf ist gar nichts zu geben. Ferner ist die Möglichkeit 
unberücksichtigt geblieben, dafs mitunter Irrtümer und Schreib^ 
fehler im griechischen Texte vorliegen. So wird VI 147 aus dem 
gr. »tffiog, dem in unsern Hss. nichts entspricht, gefolgert, D habe 
statt sospesfNS die sonderbare Variante fortam. Ich vermute viel- 
mehr, l<f»g ist aus ursprflnglichem <rag korrumpiert Ebenso- 
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wenig wird der Fall ins Aiigp get'afst, dals Planudes mehr als 
eine Uandschrifl vor sielt halte, dafs seine Übersetzung also einen 
geiuischteD Text darstellt. Dafs der Wortlaut des Griechischeo 
nur selten mitgeteilt wird, ist zu liedauern ; man mftchte die An- 
gaben doch gern selbst pröfen, sumal sie da, wo man Itontrollieren 
kann, mitunter ungenau resp. unrichtig sind. So ist S. 43 das 
„In Omnibus enim codicibus" sq. nach Sedlmayers Apparate falsch. 
S. 20 „VI 94 tnoribus DP"; aber 1* hatte nach Korns Zeugnis 
unter der Rasur mohiJi's. S. 25 P hat XII 31 Oeta (vielmehr 
oeiha) nur von zweiter Hand auf Uasur. S. 31 die Angaben über 
VI 50 sind unrichtig und nicht verständlich. S. 57 ist das zu 
X 86 über P Gesagte ganz falsch ; P hat trigide insula hithent. 

Trotzdem hat mich Verf. davon überzeugt, dafs die Über- 
setzung des Planades nieht völlig wertlos, sondern bei der Kon- 
stitution des Textes behutsam zu Rate zu ziehen ist. Interessant 
ist auch der Anhang: «JSpistula Oenones ad Paridem a Mazimo 
Planude graece reddita restituilur in eam formam quam ante 
OGulos habuisse videtur interpres**. Die Edition der ganzen Über- 
setzung erscheint wünschenswert. 

8) 6. Wartenberg, Dar eodex BarneDsis 478 der Heroidei dei 
Ovid. Berlio 1887. 28 S. (SA. aos WS. £ kliM. Phil. IV Nr. 41. 
44. 47.) 

Sedlmayer war von Diltbey Obs. 1 S. 10 f. (vgl. Jahresb. XII 
198) getadelt worden, weU er den cod. Bernensis 478 in den 

Prolegomena critica, und von R. Ehwald Jahresb. för Alterlumsw. 
188& II 8. 237, weil er ihn in der Ueroidenausgabe unbeachtet 
gelassen hatte. Publiziert war bisher nur eine von Ilagen ge- 
fertigte Kollation dor Stücke XX t — XXI 12 bei üilthey a.a.O., 
obwohl die Iis. schon bei VIII 41 beginnt. Und doch gehört sie 
durchaus zu den älteren (saec. XII, höchstens Anfang von XIII). 
So ist diese neue Kollation eine sehr dankenswerte Arbeit. Frei- 
lich macht zunSchst einigermafsen stutzig die Änderung des 
Verf.8 (S. 1): „Absolute Vollständigkeit konnte bei der Kürze der 
Zeit nicht erreicht werden. Ein Urteil Ober den Wert wird sich 
jeder aus den folgenden Angaben bilden können". Denn man 
fragt: Ist die Aufgabe nun wirklich als gelöst und abgethan zu 
betrachten oder mufs die Arbeit noch einnial gemacht werden? Mir 
ist augenblicklich eine Kontrolle nur möglich aus den zerstreuten, 
aber ziemlich häuligen Mitteilungen von H. Khwald a. a. 0. und 
in der Praef. der neuen Textausgabe. Ich linde Uiihirenzen nur 
an drei Stellen VIII 85 (lihwald: „suprascr. m^ mc' ). XII 145 
{hymenea od. hymenee^ vgl. Ehwald Praef. S. XXI; Wartenbergs 
Notiz über den Versschlufs freqaenler ist mir nicht ganz ver- 
stAndücb). XVI (XV) 62 (168) stimmen, genau genommen, die 
Angaben; aber aus Ehwald S. XXIV ergiebt sich, dafe bei 
Wartenberg eine Notiz über die zahlreichen, z. T. nicht ganz ge- 
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wftholichen Komppiidiun in B erwünscht wäre. Das ist aber aiicli 
alles, fch halte darum die Kollation für genügend. Praktisch ist 
die Einrichtung, dafs bei den einzelnen Lesarten von B stets an- 
gemerkt wird, welche Hss. mit ihm übereinstimmen, sowie dafs 
man die richtige La., falls sie nicht zweifelhaft ist, in Klammern 
hinzugefügt findet. Angenehm berührt auch, dafs Verf. sich nicht 
(wie man oft erlebt) zur Überschätzung der von ihm zuerst ver- 
glicheaen Hs. ▼erleiten \ihU Er erkennt an, dab der Text in 
keinem näheren Verhältnisse zum Par. steht, dars die Hs. im 
ganzen die schlechtere Oberlieferung vertritt, und IStst nur die 
Frage offen, ob sie nictit, wie einige andere jüngere, vereinzelte 
gute Laa. bewahrt hat. Verteidigen will er folgende ganz singu- 
lare Varianten in B: XVI 226 Sedlm. saepe (f. siimpla), XIX 92 
ut (f. et). Aber zwinL'end sind beide nicht (sumpta ist so^iar 
exquisiter), also wohl kaum annehmbar. Auch für die Geschichte 
des Textes liefert die Ms. keine wesentliche Ausbeute. 

H. Gilbert, Ad Ovidii Heroides quaestiooes criticae et exe- 
getieee. Progr. Meisaee 1888. 28 S. 4. 

Im ersten Teile der Abhandlung werden etwa zwanzig Kon- 
jekturen vorgetragen und begründet (S. 1—17), der zweite ver- 
teidigt hsL Lesarten, namentlich solche des Puten nrus. Der 
erste ist (darin stimme ich F. Leo DLZ 1887 Sp. 692 f. bei) 
entschieden der schwächere. Die vorgeschlagenen Änderungen 
sind wohl sämtlich unrichtig: sie sind entweder üherllüssig, oder 
sie beseitigen vorhandene Schwierigkeiten nicht. Selbst das ge- 
fällig klingende ailtae f. stnltae XII 177 ist nicht notwendig (vgl. 
Wartenberg WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 694). Gut und treffend ist 
dagegen die Verteidigung des frfiher vermuteten terque f. eerte XX 
180 aufS. 17. Ebenso ist es dem Verf. mehrfach gelungen, die 
Interpunktion zu verbessern, ebenso die Überlieferung zu schätzen. 
VI 54 ist gewifs vila zu lesen (vgl. Wartenberg a. a. 0.). IV 9 seqnitiir 
(richtig wird auch hinter pudor interimngiert). X 26 nunc. XIII 98 
properem. Überzeugend wird S. 24 «lurch Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs nachgewiesen, dafs Ov. Am. III 3, 1 nicht schrieb esae 
(leos, ?. (rede. Vgl. auch Adler, De cons. ad Liv. Aug. S. 11. 
Übrigens ist i nicht überheferl, sondern nur Konj. von iN. Ileinsius. 
Die hsl. La. hic wird jetzt von Ghwald wohl mit Recht gehalten 
(Gilbert wollte sie). Erwähnt seien noch die Vorschläge zu Met. VI 
252 quod simul ednctum ssf, pars et yuknowb sq. d. i. „cum ferro 
pulmonis qnoque pars eruta est** (ich denke, die von Korn und 
mir gegebene La. ist niclit anstöfsig: man mufs ja doch sprechen 
eductumst). XII 407 lies €t amore (das meinte wohl schon 
Planudes mit seinem xca soant. Aber amando ist gewifs schöner. 
Ich glaube, Ovid hat hier ohne Hedenken dem rhetorischen Kflekte 
eine subtile Forderung der Metrik geopfert). — Aus Warten- 
bergs Anzeige hebe ich noch hervor ilie gelungene Verteidigung 
des HOtavi II 11 {mtavi = notare mihi visa sum). 
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Die I'roblenie, welche sich die höhere Kritik der Heroiden 
stellt, habe ich Jahresl). XII lUS kurz zusanimengefafst. Jetzt 
Sicht die Sache so, dal's an der Echtheit der ersten 11 Hriefe 
(hier wurden III, VIII, IX, XII, XIII, XIV verdächtiL'n kaum noch 
jemand zweifelt. Uber den Sapphubriei' gehen trotz de Vries' 
ausgezeichneter Arbeit die Ansichten noch weil auseinander, 
ebenso öber die Brlefpaare XVI — XXI. Aber auch hier sind wir 
durch mehrere tflchtige, von genauer Beobachtung ausgehende 
Untersuchungen dem Ziele näher gekommen. Irre ich nicht» so 
gewinnen die Verteidiger der Echtheit allmählich Boden. 

10) Bernb. Eschenburg, Wie hat Ovid eiozelue Wörter und 

Wortklassen im Verse verwendet? Ein Beitrag; zur Echtheit«» 
frage der Heroidea des Ovid. Progr. Lübeck 1886. 3tt S. 4. 

Fortsetzung der wertvollen Schrift Metrische Unter- 
suchungen über die Echtheit der Heroides des Ovid 
(Lübeck 1874). Verf. balle früher aus metrischen Gründen nur 
die Nummern i, 11, IV, VII, X, \I als echt gelten lassen. Nun- 
mehr koiiHut er zu andern Ergebnii;sen. Er beantwortet sehr 
sorgfältig in drei Kapiteln (Gebrauch einzelner Wörter und Wen- 
dungen 1) im Anfang des Hexameters und Pentameters, 2) am 
Schlufs des Hexameters, 3) in der zweiten Hälfte des Penta- 
meters) die Frage des Titels, vergleicht mit den Resultaten die 
Technik der zweifelhaften Briefe und findet in allen wesentlichen 
Punkten Übereinstimmung zwischen der Technik Ovids und der 
verdächtigten Heroiden. Von den beiden kleinen Abweichungen, 
die E. notiert {ei mihi und certe ego nicht am Versanfange XVII 
248 u. XX 180 S<'dlm.), erledigt sich die zweite wohl dur( Ii 
II. Gilberts schöne honjektiir lerque. Verf. glaubt jetzt üborein- 
slimniend mit Hieses wiederholt ausgesprocliencr Vermutung, Ovid 
habe in einer früheren Periode die acht als echt aiigemein aner- 
kannten, in einer viel späteren die übrigen Briete geschrieben. 
Dafs dieser SchluCs aus den vortrefflichen Untersuchungen an- 
fechtbar ist, haben sowohl Ehwald wie ich (Berl. Phil. WS. 1886 
Sp. 1214) betont. Die dem gegenübergestellte Hypothese freilich, 
der Verf. der Briefpaare XVI — XXI ahme den Ovidius scnex 
und die carmina in exsilio composita nach, klingt sehr unglaub- 
lich. Einem solchen poeta Ovidianus muXsten doch die echten 
Briefe Ovids als Muster näher liegen. 

11) J. Tolkiehn, QuaestioDUiu ad Heroides Ovidiaoas spectan- 

tiam eapiu VJl. Leipzig, Teuboer, 1888. 131 8. 8. 

Der Verf. dieser, nicht minder durch gediegenen Inhalt als 
durch Umfang hervorragenden Königsberger Dissertation behandelt 
zunächst den Titel und entscheidet sich für „Heroides", indem 
er auch Dirls llypolhrse (Bucbw. .S. ;ni); vgl. jetzt Kliwald 
Praef. S. Xlll) zurückweist. Sein eigentliches Thema ist: Quae- 
rendum est, rebus, de quibus agitur a poeta, et ralioue, qua 
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agitor de ii«, diligenter excussis, num ulla inveniri possit causa, 
propter quam una vel plures hcroidum Ovidio abiudicentur necesse 
sit.*' Seine Antwort ist Nein. Die Untersuchung bezieht sich 
jedoch nur auf die ersten 14 Briefe (d. h. auf die verdfichliglen 
Nummern III, VIII, IX, XII, XIII, XIV), nicht auf den Sappho- 
brief, nicht auf die folgenden Briefpaare (über diese heilst es 
S. 70 nur „certum iudicium fern nequit")* Das ist bedauerlich. 
Denn die fflr I — XIV gefundenen Ergebnisse wOrden natürlich 
ganz andere Beweiskraft erhalten « wenn auch für XV — ^XXl die 
Rechnung gemacht wäre und wir nunmehr die Bilanz ziehen 
könnten. Auf S. 13 zeigt sich Verf. übrigens geneigt, jenes quod 
Paris legal Am. II 18, 23 niciit nur (vgl. Larlmiann Kl. Sehr. 
S. 57 u. über male gratus lason Barhu, De Sapphus epist. S. 8) 
auf Nr. V, sondi rn auch auf den Ilelenabrief (Nr. XYI) zu be- 
ziehen, ohne jedocii die notwendigen Scidüss« daraus zu ziehen. 
Am wenigsten befriedigt der Absciinitt S. 19 — 38, der die Alheteseu 
von Lebrs zurückweisen soll (man findet hier selten mehr als 
einfache Inhaltsangaben der betreffenden Briefe). Sehr wertvoll 
ist dagegen die vergleichende Darstellung der Gedanken, Motive, 
Situationen, Quellen, Stoffe in den sicher echten und in den ver- 
dächtigen Briefen (S. 38 — 84), die sich liest wie die Begrün- 
dung und Erläuterung der Dissertation „De Üvidio sui imitatore** 
oben Nr. 3 (doch haben es die beiden anscheinend befreundeten 
Verfasser so einzuriditeri gewufst, dafs trotz aller Berühningspuulvtc 
wirkliche Wiederholungen sich fast nirgends linden und die eine 
Arbeit durch die andere ergänzt wird). Das Ergebnis ist auch liier 
ein der Echtheit günstiges. Allzuviel Gewicht möchte ich dem allein 
freilich nicht beilegen: Ovid war in hohem Grade sui Imitator, er 
hatte aber auch andere imitatores. Bei jeder Entlehnung stdien 
wir also der Frage gegenüber: Plündert sich Ovid selbst oder 
wird da von einem andern geplündert? Damit spreche ich den 
Sammlungen des Verf.s ihren Wert nicht ab, sondern will nur be- 
tonen, dafs der Einwurf, den man gegen Beobachtungen aus dem 
Sprachgebrauche Ovids erhoben hat (dafs sich damit sowohl Echt- 
heit wie Lneclilheil, d. h. gar nichts beweisen lasse), auch hier 
gemacht werden kann. Vgl, Ilertzberg Übers, d. Aniores S. 130G. 
Übrigens sei anerkannt, dafs Verf. andere wichtigere Momente (Wort- 
bildung, die beliebte ovidische Wiederholung von Versen und Vers- 
teilen, Sprachgebrauch — auf die schönen Sammlungen des Verf.s 
S. 94 f. sei ganz besonders hingewiesen — , Grammatik und Metrik) 
ebenfalls berücksichtigt. Ober die Beweiskraft der einzelnen Ar- 
gumente also kann man verschiedener Ansicht sein: das Gesamt- 
ergebnis ist naturlich richtig. — Mit der Stelle Ars III 345 durfte auf 
S. 14 nicht operiert werden, da die La. deve tribus ganz unsicher isl. 
Die Bemerkungen auf S. 17 (das Zeugnis von Marius Plotius aus 
deuj Saiiphobriefe) sind schwer begreiflich, da Verf. die Ausg. des 
Sapphobriefcä von de Vries kannte; vgl. dort S. 120 und jetzt 
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tiarbu a. a. 0. S. IS. Die (JuellenuntersiK hungeii (in dtneii Verf. 
an Birt einen \üj-y;ln*;f'i' hatte) entlj;illt'ii viel Gutes uiiil He- 
achtensweiles. — Das Latein der tüclitigen Arbeit ist korreiit 
(doch sollle S. 107 das vorklassiscbe Pass. contemplelur vermieden 
werden). 

12) 14. Barba, De Sapphu» epiiUla. Diss. üerliu IS^T. U S. 

Der antike Ursprung unseres Sapphobriefes wird jetzt kaum 
mebr bestriUeo, ebensowenig sein hoher litterarliistorischer Werl. 
Aber die Aiilorf^chüft (hids begegnet auch nach de Vries' vor- 
treniiclier Aus.^'al)e de^ Briefes (vgl. .lahresli. \ll 199 f.) noch 
iniMjer Zweiteln. Der Verl. dieser lesenswerleu Aibeil operiert im 
ganzen mit dem von de Vries verNverteteii Materiale und kommt 
ebenfalls zu dem Uesultale „cpistulam Sapphus, quae nunc lecti- 
tator, Ovidü ingenio et indoli (sie) digniMimam esse neque aliam 
fuisse, quae Am. U 18 commemoratur." Ober daa von de Vries 
Fesigestellie kommt Verf. im weaentlicheo nicht hinaus. Doch 
werden & 9r dessen Bemerkungen über 33a— 34a gut wider- 
legt. Gegen die Ausführungen über Atthis v. 18 (S. 20 f.) bleibt 
freilicii das von Eliwald Jahresb. f. Allertnmsw. 1S85 II 2 15 he- 
nierkte zu erwägen, der das Cilat auf Alhis Met. V 47 bezieht. 
Gelungen ist S. 21 die Verteidigung des erat v. 170. Gründlich 
und beachtenswert siuil di(; mctri.'^chen Bemerkungen S. 28 f. In 
der Textkritik ist Verf. sehr konservativ: v. 90 liudet man die auf- 
fällige VerschleifuDg venm tu verteidigt, v. 32 npmiM, Dagegen 
wird y. 113 wUlkOrlich vermutet sed postqnam dolor mmU: mir 
scheint der Ausdruck dolof te momü geliert, aber durchaus ver- 
ständlich = der Schmerz ward sich selbst als solcher hewufst 
(auf die Metrik kann hier nicht eingegangen werden; vgl. übrigens 
Fasti I 451. 708 u. a.). In 139 wird nicht gut ^'rmy.v emplohlfu 
(statt des untadligen Enijo] vgl. meine Bern. a. a. 0. S. 102). In 158 
konjiziert Verf. et und statuiert vorher Pehlen eines Distiehon^i. 
— Mancherlei aullällige Verslöfse gegen <lie Grammatik sind 
liüllenllich Druckfehler. — ich betone zum Schlüsse, dals die- 
jenigen, welche die Identität unseres .Sapphobriefes mit dem 
echten Ovidischen bestreiten, zu der Annahme gedrängt sind, daCii 
der nach Am. II 18 von Ovid geschriebene Sapphobrief bald nach 
des Dichters Tode verloren ging und aus der Erinnerung des 
leaenden Publikums verschwand, dafs zur selben Zeit der ver* 
schwundene Brief von sehr geschickter Hand durch einen unter- 
geschobenen ersetzt ward, dafs endlich niemand im Altertum diese 
Vertauschung bemerkte. Die zweifellose Thatsaclie, daIV einst 
eine nur Her. I — XIV umfassende liriefsammlung exislii-rle, deren 
letzte IS'ummei die Ovidi>clie Sapphoepist»'! war (gleichviel, ob sie 
mit der uusrigen identisch ist oder nicht), kann man ebensogut 
för die Unecbtheit der Briefpaare XVi — XXI wie für die Annahme 
ihrer Abfassung durch den Ovidius aenex verwerten. 
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Iii. Melamorphosen. 

13) Die Metemorphosen des P. Ovidins Naso. Kür deo Sehalge- 
brauch erklärt von Iluf^i» IM.ipniis 3 Bändcheii. XIIl ii. 0:^5 S, 
Anhang: Ovids Leben, Allgemeine Uetuerkungeu über 
den Sp ra cbgebraueh der romiseheo Diehter, Mytholo- 
gisch-Geographisches Register. LXVI S. Gotha, V. A. 
Perthes, — ISSß. 8. (Text utid Anmerkuogen auch besonders ge- 
druckt, der erstere einzeln vorkaullich). 

Die Ausgabe ist ein Beslantlleil der Bihliolheca Gothaiia, deren 
Plan und Zweck bekaiiiil sind. Die Sammlung hat Freunde und 
Geguer gefunden. Zu Lrürlerungen aus dem Gebiete der theu- 
retiscben Pädagogik ist hier nicht der Ort. Ich bekenne, dafis 
ich im Prinzipe das Programm der Gothana für richtig halte, ohne 
die Art der Ausflkhrung in jedem einzelnen Falle zu billigen, daCs 
ich es aber von) Standpunkt des Philologen oft als drückende 
Fessel empfunden habe. Nur eine Frage von prinzipieller Be- 
deutung sei weni'r^steiis gestreift. Mehrfach (u. a. von ein»'n> Ovid- 
kenner wie H. l^hwald; vgl. Bursians Jahresb. 18S5 1! S. 25S) 
ist gelragt worden, warum ich nicht lieber neben dem vollstän- 
digen für angehende Philologen bestimmten Melamorphosenlexto 
eine für Schüler beslimmte kommentierte Auswahl gegeben 
habe. In der That wäre eine Chrestomathie mit dem Pro- 
gramme der Sammlung wohl vereinbar gewesen. Aber ich sehe 
in dem Überwuchern der Chrestomathieen geradezu einen Schaden 
unserer Zeit und bin der Aufforderung, die Metamorphosen zu 
bearbeiten, nur unter der Bedingung nachgekommen, daf<i es sich 
um eine vollständige Ausgab»' handle. So notwendig eine C.hresto- 
ujalliie aus der römischen Elegie für die Schule ist, so entbehr- 
lich ist sie aus den Metamorphosen. Die Auswahl geeigneter 
Lescslücke kann doch sehr wohl dem Lehrer überlassen bleiben. 
Yf&p aber f&rditet, unsere Tertianer mAditen ihre filufsestunden 
mit Privatlektöre der Schauergeschichten von Byblis, von Myr^ 
rha, von Tereus und Procne ausfällen, — der kennt sie schlecht 
In seiner Obersetzung sucht wohl gelegentlich ein Taugenichts 
nach verbotener Waare, aber dagegen schützt keine Chrestomathie. 
In Bezug auf einzelne naive, antik unverhüllte Ausdrücke bin ich 
nun freilich nicht so engherzig wie manche Pädagogen. Ks giebt 
Verfasser von (Ihrestomalhieen, welche Verse wie yuryüe qtiae medio 
summa lenus exslitU alvo, welche die \ erse, in denen das Wort uterm 
oder patHtiB vorkommt, für austofsig halten. Und docli giebl mau 
ohne Bedenken denselben Schülern ein Jahr spSter den unver- 
kürzten Homer in die Hand! Eins ist einzuräumen: der geringere 
Umfang einer Auswahl gestaltet es, den Preis billiger zu stellen. 
Aber das ist etwas rein Äufserliches und berührt das Wesen der 
Sache nicht. 1 brigens ist jedes ll^-H meiner Ausgabe ein abge- 
schlossenes Ganze (jede Verweisung auf ein anderes ist vermieilen) 
und bietet uütigeulalis genügenden Lesestull für 2 resp. 1 It Jahre. 
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Audi dieses Hetlenken erweist sich also als liinlTiIli^'. Oanelien 
leitete mich aucli die Erwilfiiinj;, dafs es C.hreslojnalhiecii heroils in 
grofser Zahl gah (darunter eiin- sehr gute, — die \on Siehelis- 
l'olle), von vollständigen, neueren Ausgahen mit Kümmenlar da- 
gegen nur die von Haupl-Korn, welche ganz andere Ziele verfolgt 
als in die poetische Lektüre einsafabreD. Endlich stellte ich 
mir aU Leser meiner Ausgabe nicht blos Tertianer, sondern auch 
erwachsene Lernende, z. B. strebsame, seminarislisch gebildete 
Lehrer vor. Zu den verständigen Worten, mit denen J. Host 
(Zeilschr. f. GW. lbS4 S. 3) den Gebraucii einer vollständigen 
Ausgal)e empfiehlt, sei hier noch ein auf eigener .lugenderinnerung 
beruhendes psychologisches Moment |,'efügt: die Freude und der 
Stolz des Schülers, wenn ihm nach all den ledernen Lese- und 
Übungsbüchern endlich ein wirklicher, riililiger, nicht für ihn 
eigens zurechl gemachler Schriftsteller in die Hand gegehen wird. 

Doch genug! Da ich als Verf. kaum imstande bin, ein Bild 
meiner Drklfirungsweise zu zeichnen (man findet ein solches bei 
J. Rappold Zeitschr. f. d. 5st. Gymn. 1887 S. 182—185), so be- 
schränke ich mich auf eine Ühersicht der in den Text und in 
den Kommentar neu eingeführten Laa. (einige von ihnen bieten 
bereits die alten Ausgahen) und Erklärungen. Die Abweichungen 
vom Texte der kritischen Ausuabe Korns (Berlin IBSU) verzeichnet 
Abrigens ein besonderer Anhang. 

1. Text. Vorangeschickt sei ein«' allgemeine Ueinerkung über 
den vielbesprochenen cod. Marciauus. Ich glaube, dafs diese Iis. 
au verschi^enen Stellen das Echte oder dessen Spuren bewahrt 
bat, wo in den jüngeren Hss. Interpolatorenweisheit sich breit 
macht, dafs sie also nicht ohne Grund den ersten Platz unter 
den Textesquellen beansprucht. Anderseits ist es grundfalsch, 
die Hs. als intcrpolationsfrei hinzustellen, wie dies Korn that. 
Sie ist durchsetz l von Fälschungen, die weder an Zahl noch an 
Tragweite hinler denen der meisten jüngeren liss., soweit sie be- 
kannt sind, zurückstehen. Häufig sinil sowohl M wie die soge- 
nannten deteriores intcr|ioliert, aber die letzleren stehen zu- 
sammen, während M seinen Weg allein gehl und sich so 
als Repräsentanten einer selbständigen Recension erweist. Daraus 
ergiebt sich die kritische Norm: wo M allein den übrigen Hss. 
gegen&ber steht, darf nicht einfach seine Autorität entscheiden, 
sondern die betreil'ende La. mufs in jedem einzelnen Falle 
unabhängig von der llandschriftenfrage geprüft werden (nament- 
lich durch minutiöse Beobachtung des Sprachgebrauches), ehe sie 
für echt gelten kann. So erklärt sich der scheinbare Wider- 
spruch, dafs ich eine Anzahl bisher verschmähter Laa. aus M in 
den Text seUe, anderseits manche allgemein rezi|iiert<' ansslofse 
und die Iis. selbst liefer stelle, als die letzten lisgb. gethan haben. 
Meine Konjekturen habe ich durch * bezeichnet. 1 91 mimiUia 
(so c;^ MX rniftoficta). 1 552 habet* uonnulli Heins.). 1 748 
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nunc Hill \ rrarulerter Interpunktion (M n. cod. Ilarl.). III 319 
vacunmqne '. IV 181 arle (S\). \ 4^ Limnaee.* V 460 co/on (c). 
VI 55 iiinrln esi (Sentna. VI 237 jjer crnra (codtl.). VII 246 
carchesia vini alteraque (nach den Spuren von M). VI14Gt3— 468 
et, pmnis in Parenthese. VII 509— 510 ducüe et omnia habet 
(rtrum statw isie meanm). Robora sq. (teilweise nach Merkel; 
vgl. Trist 1 8, 37 » Status, haee rerum nunc est furtum mearum, 
VII 589 tura M (M). VII 839 di'csns (codd., vgl. III 689.). Vlll 65 
(Inrns (codd.). VIII 405 et mit ' \ VIII 575 et mit * zur Bede 
des Tliesoiis (die L.i. aller andern Ausgaben halte ich für sinnlos). 
VIII 740 orfom(M). IX 128 res prohat (codd.). IX 190 uon cnsto- 
(Uta (f 11. codd. Heins.). 1X248 — 240 uec . . . el (M, et nach Uap- 
polds Konj.). IX 253 nnllique . . . flammae (nach den Spuren von 
M). 1X 299 genu diyii is [Vihchn). W'dll possnnt (codd.). XI 415 
auHOS. Neve . , . sui cultoris (lelz leres nach Ii. A. kuchs Konj., die 
InlerpunktionsänderuDg von mir, ebenso das Komma vor Jupfüer). 
1X710 fiec quem(iuwin (A and andere codd.). dxUcio (Hell- 

muths T) X 408 et in hoe mea (potM tiawrem). So das Zeichen 
der Parenthese von mir. XI 180 tttrpisque*. XI 218 s^p«r(tfs (M). 
XI 365— 366 terret : belmvasta, h</)u$/ (Interpunktion von mir). 
XI 367 et sparsm. XI 393 nnta grata (Baumgarten-Crusius). XI 695 
fufjeres (M).). XI 741 tandem superis miserayitihns (Interpunktions- 
iiiidcrung von mir). XII 23 et servat (codd.). XII 122 fatus Cycnnm 
repetit * {fatus ans M). XII ijOT) acceplo . . . ibat habe ich in Paren- 
these gesetzt, desgl. 520 inlerdumque . . , Ide. XIII 150 — 153 Inler- 
punktionsSnderung. XII1 189 fateor . . . Atrides iiabe ich in Paren- 
these gesetzt. XIII 444 difttsftim^ XIII 458 a«f fw (codd.). XIII 466 
de proeul (M und andere codd.). XIII 470—471 Briami . . . ragat 
habe ich in Parenthese gesetzt. Xilll 4B sk swn fida (M). XIII 797 
habe ich als uncrUläi har athetiert. XIV 8 raptus*. 181 reüulsum 
(ci. XIV 679 habes (>I). XIV 765 formae* deus aptus anüi (codd., 
formae für forma Konj. von mir). XV 205 ridet ager (2 codd. 
Heins.). XV 230 Ulos . . . similes habe ich als Ausruf in Parenthese 
gesetzt. XV 302 essent (Bach; zu den von ihm cilierlen Stellen 
für den substant. debrauch von pervium vgl. noch das gr. ßatä 
bei Xen. An. IV 6, 17). XV 393 nec fruge (cod. h). XV 587 proeul 
hinc (cod. h). XV 729 matrumque senumque (h und codd. Heins.). 
Fast alle diese Laa. halte ich auch jetzt noch für richtig. Nur 
betreffs X 325 sind mir nachtraglich Bedenken gekommen. Viel- 
leicht habe ich auch IX 190 geirrt. Naturlich war mir (was 
manche Kritiker mir anscheinend zumuten) nicht unbekannt, dafs 
die llesperiden in Beziehung zu den goldenen Fruchten stehen. 
Ich hielt vielmehr eine Anspielung darauf für unwahrscheinlich, 
weil es IV 647 einfach heilst Atlas pomaria . . . vasto dederat ser- 
vanda draconi (vgl. Ileroid. VI 13) ohne Erwähnung der llesperiden, 
ferner, weil durch concuslodita der insomnis draco in eine den In- 
tentionen des Dichters scheinbar nicht entsprechende 
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Nebenrolle gedrängt wird. Hier handelt es sich doch um lauter 
gefährliche Wagnisse : die Wache der ilesperiden konnte als das 
Nehensächliche und Ungefährliche sehr wohl nhergangen werden. 
Wenn aber Ov. sagt „die auch vom Drachen noch nnlgchfiteten 
Apfel'*, 80 tehwächt er unverkennbar die Wirkung der Rede ab: 
das eigentliche, unerhörte, unglaubliche WagstQck wird zum leeren 
bedeutungslosen Parergon degradiert. Das ist unbestreitbar. Auch 
wfirde nimmermehr ein moderner geschmackvoller Dichter sich so 
ausgedrückt haben. Aber freilich, die Möglichkeit, dafs hier der 
Mythograph den Dichter zuröckdrängto, darf nach der guten l'hor- 
lieferung uidit bestritten werden; vielleicht hal)e ich Ov. luil rnrnclit 
vor dem Vorwurfe einer (jeschmacklosij;koit zu schütz<'n gesucht. 

2. Kommentar, f 173 habitat dirersa loris. Ich habe diversa 
als fem. zu plebs gehörig erklärt, dies ist nach IV 40(3 diversaeque 
locü und XI 50 membra iacent diversa locis sicher richtig. Vgl. 
noch 140. II 31. Fasti IV 568. — II 400 samt: sawit enkn. Ich 
habe erkUrt : „. • . hält den vorangehenden starken Ausdruck in 
seinem vollen Umfange aufrecht: denn er rast wirklich*' und 
▼ergleiche X 562 snperasse . . . superabat emm. \!427 novi: nam 
novi. XiV524 arbor: arbor enim est. XV 5G5 vidit: vidil mim. S. 
auch Haupt z. 11613, Polle z. 48,15. - IV (>() Taedae als Nom. 
plur. (nicht zu inre) giel)t offenbar die poetischere, gewähltere Aus- 
drucksweisc. Jeden Zweifel scliliofst aus die ganz älinliclie Stelle 
Stat. silv. 112, 143 Yivite secun\ quurum de yeclore mixiae in 
longum coiere faces. Vgl. XIV 677 vulgares reice taedas. — VI 55 
die ganze von der Technik des Webens handelnde Stelle ist neu 
erklärt. Vgl. unten zu N. Jahrb. 1887 S. 137 u. 0. Schroeder 
Archäol. Ztg. 1884 S. 169— 180. VI 72 „der ungenaue Ausdruck 
bis sex caelesfos sedent (Minerva u. Neplunns können nis streitende 
Parteien ollenbar nicht mit thronen) erklärt sich dadurch, dafs <lie 
'Zwölfgötter', Ol diadixa O^f-oi, als ein förmliches Kollegium be- 
trachtet wurden und der Zahlbegrifl darum zurücktritt". Vgl. dazu 
I.ebrs, Poi)uläre Auls. S. 247. — VI 237 per a ura inbasqne vor- 
bei am Vorderschenkel n. Mähne des Hosses**. Dies pafsl durch- 
aus zu pronus. Zur Jiedeulung von cnua vgl. III IÜ7. V 450. 
VI 143. CoUa ist wahrscheinlich Interpolation aus V 403, ist auch 
nicht ganz sinngemäfs: per coüa admista fällt man, wenn das Pferd 
stürzt — VI 460 dafs zu konstruieren ist et doste, qua polem 
hahUvs (est), scheint mir zweifellos. Entscheidend ist 456 quam- 
quam classe valet u. Ileroid. XIII 59 dasse virisque potens (vgl. 
VIII 59). Die alten Ausgaben beruhigen sich bei der schlechten 
Interpolation quaque palejil aditus. \h\d\ setzt ^j<a = wo, soweit. 
Dabei erscheiul habilux nuifsig. Die innerliall» seiner Maclitsj)liäi e 
liegenden Inseln brauclile aulserdem M. garuichl nul (lüle oder 
Gewalt auf seine Seite zu ziehen. — VII 5 H) superal . . . hosti 
„Wenn ich euch gegen Minos unterstütze, bleiben mir noch Sireil* 
krifte genug, um mich sogar gegen einen (zweiten) Feind (et hasti) 
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zu beliauplen (nämlich wenn Ägiiia wälireiul der Abwesenheit des 
liilfshecres aiigegrüTen werden sollte)**. Vgl. freilich U. t^hwald 
Bursiaos Jahresb. 1885 II S. 260. — VIII 190 Umgarn hnohn 
sequenti. Durch meine Erklürung („Auf jeder Schwungfeder — 
longa — liegt die entsprechende kOrzere Flfigeldeckenfeder — 
brevior. Das folgende ut . . . fntles knüpft an a minima coepioi 
an") glaube ich den gewöhnlich atbetierten Vers geschülzl zu haben. 
Die Konj. tegmte liepl nahe, scheint aber entbehrlicij. Die Be- 
üchioibung ist sicherlich korrekter als bei Tibull 115,31. Die 
SaUloru» wie Metaiu. X 05. — VlU 398 primos suspensus in artus 
hcifst nach meiner Erklärung (verglichen wird die Phrase smpenso 
yradu ire) „mit den Ful'sspitzeu die Erde eben nur berührend''. 
Durch diese Ausmalung des d^üä inUderat sofl die äuÜMrste Kraft- 
anstrengung des A. veranschaulicht werden. Alle Änderungen 
scheinen mir daher verfehlt. Das für primos vorgesdilagene promu 
pafsl wohl auch nicht in die Situation: A. mit aller Kraft aus- 
holend beugt sich nicht vorn, sondern hinten über. Verg. 
Aen. V 147 ist etwas ganz anderes: hier neigt sich der Wagen- 
lenker eines Viergespanns vorn über, um den Pferden eins über- 
zuziehen. — VIII 724 cuj'd deum dt siul, el qiii cohiere colaniHr. 
Ich halle diese La. von M für die echte. Meine Erklärung „r/i 
siiU * sollen den Göttern gleich sein', mit Beziehung auf die eben 
angedeutete götUiche Verehrung ^ (vgl. ex P. IV 8, 23 di tibi 
tim Coitar ittvenis) räumt allerdings nicht alle Bedenken hinweg. 
Das metonym. ciira =s Liebling ist nalflrlich an sich nicht an- 
stüfsig (vgl. besonders Lygdam. 4, 43 salve cura deum), auffällig 
bleibt nur, dal's dieser figürliche Ausdruck hier nicht, wie gewöhn- 
lich Prädikat, sondern Subjekt ist. Indessen ganz abgesehen von 
(lern kühnen Pro|)crz, welcher III 34, 0 Inne meam poluiMi tatigere 
cm am und 1 1, 30 sogar sua quernque jnoretur cura wa^^le (Stellen, 
auf welche mich Polle briellich aufmerksam machte), von ('.al. 
17, 21 iste mens Stupor nil videt, nihil midit (vgl. Cinna Fiagm. 9 
L. Müller scelus iticesio erescebat in alvo) giebt es auch bei Ov. 
viele Stellen, die einen sichern Schlufii aus der Analogie gestatten: 
Netam. VI 513. VII1 155. 157. 196. 333. 1X569 erimdw. 155 
luaus tradit. X 288. 351. Fasti 1 560 furta mugitum dedere u. s. w. 
Dafs cura hier kollektiv steht und den IMur. sihl nach sich hat, 
kann unmöglich befremden. — X 98 bicolor myrtus, das den 
früheren Erklärern viel zu schallen gemacht hat, wird erst 
durch die von mir beigebrachte Parallelstelle XI 234 mt/rtea silva 
snhest hirolojibus ohsita bacis deutlich. Das folgende bads gehört 
wahrscheinlich per hyperbaton auch zu bicolor, so dafs ein effekt- 
voller Gegensatz zwischen myrlus und linus entsteht. — X215 
Ich erkläre ftos ab „eine F&tUche Ulienart (ghtdiolus) ^ dorn nur 
auf diese passen, wie ich mich öherzeugt habe, alle angegebenen 
Kennzeichen 1) eolor purputiu», 2) forma UUorum, 3) Zeichen, 
die bei einigem guten Willen wie AI AI aussehen. — X718 
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Meine .Note findet in Cytherea eine Anden luiifj, dafs Venus auf 
dem Rückwege von Cythera ist (708). Vgl. V 363 Erycina monte 
suo resiflens. — XI 36G Warum man meine Interpunktion „iin- 
laleiniscli'* linden wollte, ist mir nicht recht klar. Zu hehia rnsfa, 
lupus ist natfirücl». wie an unzähligen Stellen, est zu ergänzen. 
Die sonstige al>gelM'ochene Ausdrurksweise sriieint mir gerade 
cbaraklerislisch l'ör den aufgeregten atemlosen fioteii. — XI 688 
Mir scheint meine Erklärung hinreichend das überlieferte $ed et 
vmbra tarnen zu scbölzen. Zur Redeforni X 27. 445. — XIII 79 
Meeifm etmttnde mb ülo. Hier giebt's in der Tbat sachliche Schwierig- 
keiten, die aber gewifs nicht durch Athelese zu beseitigen sind. 
Ich dachte früher an sine me coniende sub illo. Aber die in der 
Ausgahe versuchte Erklärung „Kämpfe wenigstens mit mir, deinem 
Retler zusammen (au dio Mögliclikeit oines Wettkampfes inllelden- 
thalen denkt A. in seinem Hochmnte nicht)" scheint mir jetzt zu 
genügen. — \\\\ 212 <l;is nberlielerte fomtfi munimine cinyo ist nach 
Anleitung der Ilias erklärt. Vgl. unten S. 158. — XIII 294 divenas 
wbe$* Durch meine Erklärung „A. kann sie wohl als StSdte er- 
kennen, aber nicht die kunstrotte Arbelt wArdigen** wird min* 
deatens ein gegen die Oberlieferung vorgebrachtes Bedenken err 
ledigt. Und ist das andere so schwerwiegend? Ist die <svYXv<Siq 
nicht vielleicht beabsichtigt, um auszudrücken: er vereint von 
allen diesen gru ndverschiedenen Dingen nichts, gar nichts? 
— XIII 372 Meine mit der üblichen iihereinslimmende Erklärung 
hftfriedigt mich nicht recht. Vielleicht pensandum — als einen, drr 
mit meinen Verdiensten (ausgleichend; abzuwägen i.st, d. h. als 
Ausgleich, Entgelt für meine Verdienste. Dann wäre merilis nusliis 
Ablativ. — XIV 493 et magno slat mayna polenlia nobis ist gewife 
zu halten. Ich erklSrte : „Wahrlich teuer genug haben wir unsere 
Macht (das Recht, den Vorzug, die Göttin verachten zu dürfen) 
erkaufen müssen — nämlich durch die unsagbaren Leiden, die 
wir erduldet". Genau ebenso steht porsnfui II 416. Vgl. II 520—522 
quam vasta potentia nostra est . . . sie est mea magna pote^tn^. — 
XIV 823 suo inm Qm'riti „dem Quiritenv(dkp, das nunmehr (nach 
Tatius' Tode 805) ihm allein g- hörle'-. \V ll2 tnstia milnera 
mandere durch Kauen jämmerliche Wunden schlagen, j. Wunden 
beifsen". — XV 3 15 In'nc heilst nach meiner Anm. „von hier 
(von Crathis) aus weiter, d. h. weiter nördlich", noslris conieT' 
minus cris „der Grenzflufo unserer Fluren, nimlteh der Fluren 
von Croton". — XV 364 i quoque ddeetos. Durch meine Erklärung 
wird, denke ich, sowohl t quoque wie itHeetos geschützt. Letzteres 
einfach SS pin^fties. Denn „je fetter und fleischiger die Tiere waren , 
in um so gröfseren Scharen mursten sicli parva animalia de putri 
viscere entwickeln.*' Delectos auf (hm (ilauheu zu beziehen, dal's 
besonders hei zwei- bis driuhalbjährigen Kindern diese Wirkung 
eintrete (vgl. Verg. Georg IV 299), scheint mir der S|)raclit,'ebrauch 
zu verbieten: es kann so spezielle Bedeulung nicht haben. 
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14) P. Ovidii IVasonis Mela morphoses. Auswahl für Schulen von 
J. Siebeiis and F. Polle. I. Heft. 14. AuHage. \X u. 187 S. 8. 
— IL Heft. 12. iloflise. IV a. 211 S. 8. Leipzig, B. 6. Teobaer, 
1888. 

Den Leser dieser Jahresberichle ist die Siebeiis - Pollesche 
Auswahl wiederholt als nützliches Schulbuch, als gründliche, von 
echt wisseDScbaftlichem Geiste zeugende Arbeit gerfibml worden. 
Auch die neueste Auflage ist wieder sorgsam revidiert und an 
vielen Stellen verbessert. 

In den Text neu eingesetzt findet man folgende Konjekturen 
des Herausgebers. 12, 13 = V 262 est Pegasus huius origo, 
{Doch vgl. unten zu No. 26). — 17, 118 = Vn610 deque rogis 
pugna est ist gewifs eine VerscIilechteiHiri^' des Überlieferten, denn 
an Stelle der charaklerislischen Ausdiuckswcise (vgl. llaupls Er- 
klärung) ist die platte und gewöhnliche, obendrein durch die Satz- 
form {nuüa est . . . pugm est) gegen sich einnehmende getreten. 
Ebenso halte ich für unrichtig die Konj. aremU (f. ardem) von 
0. Stange N. lahrb. f. Päd. 1888 S. 550. — 27, 98 » X 190 
rigidumve papavo' in horlo auf Grund des in M überlieferten 
n'gidove. Oflenbar sehr beachtenswert. Eine sichere Entscbeidung 
wird erst möglich sein, wenn wir über das Verhältnis von M zu 
den andern Hss. klarer sehen können, — vielleicht schon nach 
dem Erscheinen von Kieses neuer Ausgabe. Vgl. zu No. 25. 
Von den übrigen Änderungen im Texte ist ein sehr grofser Teil 
durch die Ausgabe des Hef. veraDlalst und kann von diesem 
natürlich nur als Verbesserungen bezeichnet werden: dahin ge- 
hören: 2, 3 SS I 91 nUnaniia, 4, 232 = 201 tmmnm * , . tergum 
(Polles Konj. eadenUa ist nicht nütig). 4, 246 = II 215 gemes 
(die ErklSrung genfigt aber nicht. Der Zusammenhang lehrt, dalk 
von Volksstammen nicht die Rede ist. Vgl. unten S. 156). 11, 
196 = V 148 Limnaee. 16, 228—229 = VII 246—247 carchesia 
villi alteraque . . . lactis. 17, 20 = VII 509 et omnia habet {rerutn 
Status iste mearum). 17, 97 = VII 589 iura dedit. 20, 200 = 
VllI 4li;^ pugnant (vgl. Jahresb. XU 173). 23, 16 = VI» 740 
odores. 30, 49 = Xl 134 mite deutn nmnen: Bacchus sq. 36, 83 
:k XI 367 et sparsus. 35, 23 s= Xll 23 et servat. 36, 84 sie 
fm$ Cycntm repeltY. 39, 33 ss XIII 444 Mtafnw. 44, 27 
XIV 181 rwultim. An anderen Stellen ist Polle su der auf 
den besten Hss. beruhenden Vulgata zurückgekehrt, auch hier oft 
in Übereinstimmung mit der Ausgabe des Ref.: 1, 36 = 1 36 
diffudit. 3, 11 = 1 173 hac fronte. 4, 95 = II 64 enituntnr. 4, 
404 Ii 376 velat. 6, 136 = III 136 homini est. 7, 181 = III 691 
sacris mit der Note: ,,sacra ist mit Nachdruck wiederholt: ich 
trat in den heil. Dienst, und zwar ist es der Bacchische Dienst, 
den ich nun feiere und besuche" (nach It. Ehwald Jahresb. 1885 
II S. 274). 17, 43 = VII 532 aeslibiis (vgl. A. Zingerle, Wiener 
Sind. YI, 1884, & 61). 41, 31 ^ XIII 653 cono^ murvag. 
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44, 145 = XIV 300 percutimurque. 47, 233 = XV 23S quasque. 
47, 444 = XV 464 cnltro. — Manches ist aus anderen Hss. neu 
aufgcnomnirn — oh immer mit Recht, iTifsl sich liezweifeln. 
3, 1G3 = I 327 ambo . . . amho aus Ellis cod. Ilarl. Aber die 
Alten (lachten über Kakophoniecn oft ganz anders als wir. Vgl. 
Yahlen, Monatsb. d. berl. Akad. ISSi S. 340: „Überhaupt ist 
niehts bedenklicher als in Fragen des Klangs unser Ohr sum 
Richter su machen Aber das, was alten Dichtern genehm oder 
lu wider war, und haben moderne Philologen, selbst Bcutley, in 
fHeser HucksiclU nicht selten gefelilt". Aufser den hier gesam- 
melten Beispielen s. noch des Ref. Slud. z. Ov. Melam., S. 27. 
Offenbar ist es auch hier wahrscheinlicher, dafs ein Abschreiber 
die Kakophonie zu entfernen versuchte, als dafs er sie künstlich 
in den Text einführte. Kbenfalls aus cod. Ilarl. stammt 5. 12 
= II ()9l lenuit. (Was ist an der vulg. timuü auszusetzen?). 
16, 242 = VII 2(i0 inlinctas =: sax codd. ileinsii; vgl. Zingerle 
a. a.O. S. 66). 36, 86 Maidave Planud. nnd cod. Berel.). 44, 
108 »XIV 262 iHhlimii (« « und IV Heinsii). 45, 112 = XIV 
552 qnodqite prAtt (= Neapel.; vgl. Riese Berl. Phil. WS. 1887 
Sp. 877). — Konjekturen von neueren Gelehi len :• 2, 67 = I 155 
siibieclae Pelion Ossae (II. J. Muller). Vgl. 25, 66 = IX 165 nemo- 
rosam; 25, 104 = IX 204 allam. 25, 108 = 1X 208 rescmdere 
(Riese a. a.O.V 30, 33 = XI 13S perque minm )iiteus (K. Schenkl). 
36, 94—05 = XII 132 133 retecH • . . virü capulo (R. Khwald). 
39, 47 = XIII 458 aye tu (R. Khwald). 46, 101— 102 = XIV 
847—848 m lerras . . . aelherias . . auras. Diese La. wird als 
Koiy. von R. ßhwald bezeichet. Aber Ehwald (Jabresb. 1885 II 
S. 249) verlangte vielmehr wegen des Sinnes (coli. Lachm. ad 
liHcr. 167) aeiheriM . . . oros, nachdem Zingerle amrias auraa ver- 
mutet hatte. Ref. sweifelt, ob mit Recht: vom Standpunkte des 
Zuschauers mufste « s heiOsen Hersilie cedit in anra» (das Meteor 
verschwindet im Wolkenraume). Dafs sie in den Himmel ver- 
setzt wird, sagt der nächste Vers, brauchte dieser noch nicht 
zu sagen. Auch entbehrt ein nelheria^ oras doch sehr der l'ro- 
babililäl. Wie dem auch sei: aetlien'as . . auras ist wohl unrichtig, 
weil meines Wissens nirgends sicher bezeugt. Vgl. Kiese zuGat. 66,6. 
Schreibt doch Polle selbst V511 mrrihm oras exit in aetheriag» 
Vgl. IX 254. 47, 52 = XV 52 Sirinosqiic stnus (= R. Ehwald 
Berl. Phil. WS. 1885 Sp. 560). Die wiederholte Änderung (2, 
10 = I 98. 4, 160 = II 120. 20, 138 = VIII 400. 36, 40 = Xll 
78) der Formen von dirigere in solche von derigere scheint mir 
rieht ifj. Vgl. die Anm. z. d. ersten Stelle. Alles in allem em- 
pßn<;t man bei dieser Musterung den Eindruck, dafs wir in den 
letzten Jahren wieder ein Stück weiter gekommen sind. 

Für die sorgffdtige Revision des Konnnentarcs sind besonders 
zu Kate gezogen die Jahresberichte von K. lihvvald und der 
meinige, sowie meine Ausgabe und die sie begleitenden Abbaod- 
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Inngen. Die Ändorun'Ton sind natrtrlich teilweise rein formell, 
aber öfters auch sachlich beachtenswert. Die wichtigsten von 
diesen seien hier durchmustert. 3, 206 ul . . . secmites. ,,nie 
Gewässer des Ceph. kreuzen {secantes) doch wieder l)ekannte (er- 
kennbare) Furten". Schwerlich richtig. Vada mla heilst nicht 
„erkennbare^' Furten. Der Gedanke ist flberbaupt niebt passend. 
Gekreuzt wurden die Furten durch die Strömung auch während 
des Hochwassers; darin hatte sich nichts geändert Welch ver- 
zwickter Ausdruck überhaupt: die Erwähnung der Furten ist voll- 
ständig müfsig, es will niemand hindurch. Was Ovid sagen will, 
wissen wir aus ISO ganz genau. Die Übertragung Fahrwasser = 
Strombette ist eine so natürliche, dafs es der Parallelstellen eigent- 
lich nicht bedürfte. Und doch giebt es eine solche (Tib. I 7, 14), 
die jeder anderen Erklärung spottet. — 8, 123 persequar , »stärker 
als sequi: sie kann nicht von ihm lassen; ebenso Verg. A. IX 
218**. — 11, 281, 318 u. o. Besflglich der zahlreichen neuen 
ParallelsteUen bleibe ich bei der Jabresb. XII 175 aasgesprochenen 
Ansicht. — 16, 228 ,,der Plur. carchesia drflckt aus je einen für 
die beiden Gruben " (vgl. Ehwald a. a.O. S.276). — 18. 14 „iSach 
einigen vorher gewechselten Worten sagt er mitten im Gespräch". 
27, 68 „denn auch den Nektar mischten die Götter mit Wasser: 
Horn. II. I 598, Od. V 93''. — 37, 34 das Citat Liv. XXIII 45, 7 
ist treffend. — 37, 309 die neue Parallelstelle Paneg. in Pis. 183 
beweist doch gerade, dafs dextra hier wie sonst die (rechte) lland, 
den Arm bedeutet, dafs nicht so, wie Polle vermutet, zu ergSnzen 
ist und dafa ein besonderer „Kunstausdruck der Fechtersprache'* 
nicht vorliegt. Sind die Schwierigkeiten der Stelle nicht ein- 
gebildet? Latreus schlägt weit ausholend (Jouga dextra) einen sog. 
„durchgerissenen". Er kann das in aller Ruhe, ohne einen 
schnellen Stöfs des Gegners befürchten zu nnisscn, da der unver- 
wundbare ('aeneus sich gar nicht verteidigt, sondern mit grau- 
sanjem Hohne unbeweglich stille hält (311). — 41, 27 = 
XIII 649. Polle interpungiert nach y/ü palre und erklärt: „statt 
dafs ihn sein Vater bei sich haben möchte*^ Aber wQrde ^iimi 
Andro» habet pro palre nicht vielmehr heifsen Androe eum (fSUum) 
habet, nm patreml^ Unbefangene Leser werden immer geneigt 
sein, pro patre zum Folgenden zu ziehen, und der Sinn steht dem 
mindestens nicht entgegen. — 44, III „das Vellern nulla trahunt 
ist auirrdlig, da hei Ilom. die Griechen Kirke beim W'eben an- 
trafen". Ganz richtig. Ich glaube, üvid will hier in beabsichtigtem 
Gegensalze zu Homer eine Pointe anbringen. Circo am Weh- 
stuhle war ihm zu einfach und wenig charakteristisch. Er führt 
uns die Eraxauberin und Giftmischerin bei der Arbeit vor. — 
50, 17 ^ XV 761 „marea (Homer. Beiwort) von ihrem Gold« 
schmuck: vgl. x<^^<^ "-^QV^*' Gute Besserungen finden sich 
z. B. noch 4,353. 5, 4. 11, 190. 25, 131. 27, 10. 33, 176. 
38, 46. 39, 82. 42, 86. 45, 27. 47, 258. 269. 284. 
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Dazu einige Bemerkungen, die sieh beim Durchblättern auf- 
drängten. Kinl. S. XVI der Satz ,,(ia8 wahrscheinlich erst im 
15. Jahrhundert entstanden ist" nach Hühners, Büchelers und 
Birts Untersuchungen zu streichen. 4, IGO die Anm. giebt nicht 
Auskunft darüber, was dem Bhaethon mit den Worten nec . . . 
arcus eigentlich verbotea wird. Vgl. mdiae Anm. — 4, 242 
„Risse kriegen** ist keine sehr gewählte Obersetzung; YijL 12, 
171. — 4, 276 die letzten Worte nicht recht verständlich. — 
6, 119 der Sinn der Sage wohl nicht getroffen. Wenigstens 
pafst das nicht auf 16, 127. — 12, 170 die Anm. ist besser ge- 
taTst. Aber am Schlüsse lies „bei beiden Wörtern in dieser 
Bedeutung", denn vgl. 17, 168. — 25, 37 die Übersetzung zu 
streichen. — 27, 13 die Erklärung nicht richtig; vgl. oben S. 140. 
— 27, 67 fehlt Anm. zu mendacibus. — 33, 194 Widerspruch 
{ebenuB od. ebmum?), 33, 278 n. 37, 218 der Schluft zu 
streichen. — 42, 66 dafs der Schüler fiber die Schwierigkeiten 
dieses Verses vielleicht hinweg liest, ist kein Grund, ihn unerklärt 
zu lassen. — 44, 11 Wortabkurzungen einigermafsen zum Schaden 
di r Deutlichkeit (hier und an anderen Stellen). — 44, 109 amictus^ 
palla, aber wie stimmt das zu pallam induta nitentem insuper cir- 
cuaivelatur? Vgl. Simmons z. St, u. Khert, Der Anachronismus in 
Ov. Mk. S. 21. — 47, 225 Texl fHeianl, Anm. ftwnint. - 49, 6 
wenn der Schuier die gebotene Übersetzung benutzt, vveifs er mit 
tabo nichts anzufangen. 49, 85 ein Hendiadyoin liegt hier wohl 
nicht vor. — 7, 112 .^ponäere d. h. pondere ülato = ilkuio pm- 
dait (vestra)*' ist unverstandlich. — 14, 18 Migenaeoe, Wie 
lätst sich das ve rechtfertigen? - - 16. 167—170. Ich halte an 
meinen Ausführungen Jahresb. XII 170 fest. Polles Erklärung, 
auf U. Ehwahls Vorschlage beruhend, scheint mir weder sinn- 
geniäfs, noch mit üvids Sprachgebrauche iui Einklänge. — 20, 
153 saerd. Anm. zu slreiclien. — 30, 14 Anm. für den Schüler 
unverständlich. — 30, 43 worauf gründen sich die Worte „in 
eig. Bedeutung"? — 38, 264 „stnol st. sineret od. sivisset" er- 
schwert das Verständnis. — 38, 309 Widerspruch zwischen Text 
und Noten {Hectoreü teUs od. Heetoreo MarU?). — 38, 404 Frage 
zu streichen. 

Der Druck ist, wie das bei allen von Polle besorgten 
Buchern zu rühmen, sehr korrekt (lüin Versehen im Texte 
28, 9.) 

15) P. Ovidii Nasonis M et am orphoseo n XIII. XIV. — The Metamor- 
phoscs of Ovid hooks XIII and XIV. Kdited wilh introdaction ana- 
iysiä and Qotcs bv Charles SiiuuioDs. Londoo, MacmilUa, 1867. 
XXXII a. 266 S. 8. 

Das kleine Buch schliefst sich in Ausstattung und Einrichtung 
eng an Postgales Properz und Simpsons Catull an. Bei der Aus- 
wahl war nach der Vorrede die Ansicht des Herausgebers be- 
stimmend, dafs gerade diese Dücher wegen ihres Inhaltes heson- 

JahiMbMicbto XV. 10 
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ders geeignet für die Schullekt&re seien. Doch ist, beiUulIg be- 
merkt, fdr eine Schulausgabe im Kommentare weder der rechte 
Ton getroffen, noch der StolT taktvoll ausgewählt. 

Die lilterarhistorischen Abschnitte der Einleitung halten sich 
durchweg auf der Oberdäche. Doch fallen angenehm auf treffende 
Demerkungen über die Disposition des Stoffes in den Metamor- 
phosen und die Verknüpfung der einzelnen Sagen. Es folgt der Text, 
unterbrochen von englischen Inhaltsangaben. Er scblid^t sich im 
ganzen an 0. Korns krlL Ausgabe von 1880 an. Die Abweichungen 
von Riese und Merkel werden am Fulke jeder Seite verzeichnet, 
Zingerles Ausgabe ist hin und wieder berfleksichtigt. Die meinige 
kennt Verf. anscheinend noch nicht (Text und Noten sind an manchen 
Stellen wie XIII 797, 444, 910, XII 8 u. a. veraltet). Selbstän- 
dige Textesänderungen lindet man sehr selten. XIV 32 wird das 
in M und sonst (vgl. Jahn ed. S. 894) überlieferte assitqne viel- 
leicht richtig in den Text gesetzt. Über die so entstehende Bede- 
form spricht S. zu Xlll 271. Übrigens haben viele ältere Aus- 
gaben diese La. XIII 272 wird nach honorem mit: interpungiert, 
so dalb der Nachsatz mit reppuHt beginnt; ebenfalls beachtens- 
wert. Endlich XIV 229—230 imoiäia socA» praedaeqw cupfd^ 
vietos esse, ratos otinmi, dempsisse ligamina vmlis. (Um anzu- 
deuten, dafs rato$ awnm zum Folgenden gehört, bliebe das Komma 
besser weg.) Hierin mifsfallt zunächst das kahle esse; doch vgl. 
Steilen wie II 78, VII 647. 

interessanter ist der Kommentar, der, fleifsig ausgearbeitet, 
für den Gebrauch des Lehrers und zum Privalstudium empfohlen 
werden darf. Zu rühmen sind die meist sehr treffenden eng- 
Ks^en Obersetzungen. Die Abweichungen der Dichtersprache von 
der schulmSüsigen Grammatik werden jedesmal mit einer Um- 
ständlidikeit erörtert, die bisweilen ermQdend ist. Einen grolken 
Raum nehmen mythologische Notizen ein. Parallelstellen (nament- 
lich zur Erläuterung des dichterischen Sprachgebrauches) sind 
ziemlich zahlreich und gut ausgewählt. Vgl. die Citate zu Xlll 
187 in rege lamen pater est, XIII 508 maxima verum, XIII 617 
jyra^petibus suhiiis, XIV 333 (die griechischen Formen des Wortes 
nympha bei Ovid). XIV 452 ist die Verniutun«; heachtenswert, 
dafs sich Lotio auf Turnus und Tyirhenia Iota auf die dem Äneas 
zu Hilfe kommenden Etrusker bezieht. Von englischen Dichtern 
ist besonders Hilton zur Vergleichung herangezogen. Durch alles 
das ist nun freilich (abgesehen etwa von der znletzt dtierten 
Stelle) das Verständnis der Textesworte kaum irgendwo erheblich 
gefördert. Gewöhnlich hegnfifit sich Verf. (vgl. R. Ehwald, ßerl. 
Phil. WS. 1887 Sp. 1241 f.), die Schwierigkeiten, auf die schon 
andere aufmerksam gemacht haben, zu registrieren, ohne sie selbst 
der Lösung näher zu bringen oder auch nur eine Entscheidung 
zu treflen. Namentlich gilt dies von den iNoten über textkritische 
Fragen. Hier ist Verf. weder genügend bewandert, noch zeigt er 
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selbstindiges Urteil. So ist er z. B. in dem Irrtum befangen, 
dafs die BOcher VIII — in der Weidmannschen Sammlang Ton 
Haupt herausgegeben seien, und verwechselt infolge dessen fort- 
während Haupt mit Korn. Vgl. S. 105, 121, 134, 177, 195 und 
sonst. MiUinter erhält der Leser falsche Vorstellungen von der 
Sachlage. So wird XIV 350 herbas geschrieben ohne irgend eine 
Notiz über die Provenienz dieser La., die, sehr gefällig klingend, 
durch XIU 199 nicht verteidigt werden kann. Weder Bach, der 
gleichfalls herbas liest, noch Schaetler Graecismen S. 91 haben ein 
genau passendes Beispiel aus Ovid. Von Einzelheiten nur weniges. 
XIII 372 durch die nichtssagende Paraphrase „pay thia honour as 
the meed for my service done** wird die schwierige SteUe nicht 
erklärt. Warum soll XIV 764 florenlia nicht verstanden werden 
„of the blossoming time"? Die eigentliche Bedeutung von floren 
ist hier die einzig passende. Zu XIV 103 bemerkt R. Ehwald in 
seiner wertvollen Rezension (a. a. ().), die Athetierung der Worte 
laeva de parte . . . tutmdum sei unnötig, die in meiner Ausgabe 
gegebene Erklärung kunstlich : ,,Ovid läfst vielmehr den Äneas 
durch den Lucrinersee, den alten Halen Cumäs, einfahren; 
wer aber in diesen einfährt, hat eben Neapel zur Rechten 
und Gap Misenum lur Linken; vgl. H. Kiepert Lehrbuch der alt 
Geog. S. 446**. Auch ich war bei Anaarbatung meines Kommen- 
tares auf diesen Gedanken gekommen und hatte mir dieselbe 
Stelle ans Kiepert notiert. Aber scbliefslicb glaubte ich ihn 
wieder verwerfen zu sollen. Er stimmt zunächst nicht mit XIV 
89 — 90. Wer von Süden kommend und an der Küste entlang 
fahrend in den Lucrinersee einläuft, fährt nicht vorher bei 
Inarime und Prochyte vorbei {legit, praetertit v. 101), sondern 
läfst Neapel rechts liegen, läuft in den Lucrinersee ein, fährt 
dann auslaufend um Misenum herum und an Prochyte vorbei. 
Gerade in dieser Gegend, dicht bei Bajae, müssen wir bei Ovid 
idie gen.aueBte Lokalkenntnis voraussetzen. Vgl. XV 712 hgü . . 
Hereukamqtu urbem Stahiasque et in olia nalam Parthenopen ef ab 
hac Cumaeae itmpla Sibyllae. Hine ealidi foiites lentiscffernmque 
tenetur Litermm. Er stimmt ferner nicht zu Verg. Aen. VI 900, 
wo es von dem aus der Unlerwelt aufsteigt-nden Äneas heifst: 
tum se ad Caietae recto feit Ittore portum. Da Ts Ovid vom Wege 
durch den Lucrinersee mancherlei zu erzählen wissen würde, 
wenn er den Äneas wirklich im Gegensatze zu Vergil diese Route 
nehmen liefse, ist ein subjektives Argument, für mich aber nicht 
ohne Beweiskraft. Zur Bedeutung von Uuva de part$ vgl. VII 471, 
m 640, XV 703. 

Besonderes Interesse erhält die Ausgabe durch kritische Bei- 
träge von R. Ellis. Aus seiner Feder ist zunächst in der Ein- 
leitung ein kleiner Aufsatz über die Textesquellen der Met. 
(S. XXX — XXXII), wertvoll namentlich durch Aufzählung der von 
ihm zuerst vergUchenen Uss. resp. Fragmente. Unter den ersteren 
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legt K. besonderes Gcwiclil auf oin Mscr. der Bodleiana Can.' 
saec. XiV. Ferner sind zu erwälmco die I*ariser Frcigmentp aus 
saec. X No. 12246, oft ülKneinstinimend (doch vgl. R. Eliwald 
a. a. 0. Sp. 1240 ISot.) mil dem früiier von Lllis publizierten llarl. 
(Jahresb. XII S. 186). Da Ellis vom Can.' bemerkt „it preaente 
readings of an unique and isolated kind, wbich on internal grounds 
seem to be true", so stelle ich bier die angeblich ganz oder fast 
singulSren Laa., \velche E. bier und da im Kommentare mitteilt, 
zusammen. (Das WidUigste schon bei R. Ehwaid a. a. 0.) XIII SS4 
est saxo (ex suprascr.; die Variante ex auch sonst in geringeren 
Hss., vgl. Jahns Apparat. Ellis nimmt hier u. XIV 754 einen ganz 
willkürlichen Bedeutungsunlcrschied zwischen ex und e an). 890 
tacta corr. ex tracla (letzteres, von E. verleidigt, ist völlig sinnlos. 
Die Varianten lacto, acta, tanta u. s. w. sind sämtlich Lesefehler 
für die leichte Korruptel traUa). XIV 30 eertoque. (häufige Variante 
in Heinsius' oodd., durch Anpassung an uUro entstanden. DaCs 
certe richtig ist, zeigen XII 455, IV 701, V 345). 34 Ellis' Angaben 
sind unklar. Anscheinend hat C' statt tmitum quoqne: qum (corr. 
ex qnam) quoqne, was doch wohl auf die verbreitete Variante 
quantum quoqne führen würde. In keinem Falle ist die Sache 
wesentlich. 07 coheret m. priui. i falsch, coercel richtig. Die 
häuiigen Varianten coherel, coherent, cohaerent haben sich aus der 
ebenes überlieferten Zwiscbenform cohercet entwickelt). 76 a4me$ 
(sonst unbekannt). 151 agnmet (=s d. älteren vulg.). 155 emmtir 
(falsch, wie adit in 157 zeigt. M hat allerdings mersu», aber 
der ganze Vers ist hier 'schändlich interpoliert). 159 üh'xeis, doch 
e von derselben Hand durchstrichen. Dies stimmt mit dem Ulixis 
ex Ulixe in M; b u. Priscian richtig UHxei, andere nach Loers 
Uiyssei. Hier hat also V.' vielleicht eine Spur des Kchlrn. Die 
Übereinstimmung n)it M läfst auf das wiederholte Vorkonuiicn einer 
Doppellesart schon in früher Zeit schliefsen. 1G9 Ilec mihi m 
potior domus est Ithacigne carina (so die meisten codd. falsch, 
denn Ellis Erklärung „if this is not in my eyes a preferable home 
— to my own — and a better ship of Ulysses — than the real 
one in which J once voyaged^* ist ganz unverständlich. Eher 
wäre Jahns Versuch, Ithactqne mit Änderung von haec in hac zu 
halten, denkbar). 280 redtlere (sonst nicht bekannt. Doch Vlli 770 
dieselbe Variante). 288 maneref (= d. älteren vulg. falscli. denn 
das ist ja schon 28ü 287 gesagt. Und dafs mit 288 eine neue 
Gedankenreihe anhebt, lehrt das zweiü^ (ilicd des Satzes nec — 
ültxes). 355 Hon tarnen (= vulg.). 357 nec me inea (= vulg. 
Ob richtig oder falsch, ist hier gleichgültig. Auch ich halte me 
für richtig, aber für gefunden durch Konj., nachdem es vor mea 
ausgefallen war). 428 ipsos modulata dolores (= der interpolierten 
Vulg. falsch, wie das kahle verha fmdebai zeigt). 484 erroris = C^ 
(richtig. Die Verbesserung mufs aber auch sonst, nach dem 
Schweigen vou Ueiusius, Loers, Bach und Jahns Note zu urteilen, 
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handschriftlich bezeugt sein. Übrigens ist sie ofleiihiu- (hirch Konj. 
gefunden). 493 et dampno stet (falsch. Sowohl damyno wie stet 
finden sich als Variante resp. Glosse in Jungen iniei polierten 
Hss.). 590 iäiqjtiid (s= d. interpolierten vulgata. Ganz sinnwidrig, 
wie das vorangehende portmot ze^t). 594 est n ait\ ut . . . d/^ma 
(bis «luf das zweite durch Dlttographie entstandene est = der 
schlechten jungen Überlieferung. Namentlich die Änderung von 
digni in flffimiü. nachdem einmal ans estis geworden war est ts, ist 
vielsagend). 657 tantoque perüior (so viele junge codd.: pmtus 
kommt in den Met.im. nicht vor, palst auch weniger gut zu 
pomaqne miratu est). 078 dih'ye (so viele codd. fleinsii, falsch). 
705 alicui suadendo minislns (das sellsanie suadendö ist ziemlich 
häufige Variante; vgl. Jahn. Falsch ist es zweifellos. Genau 
genommen hat* es keinen Sinn, u. Ellis' Hinweis auf Her. IX 126 
pafst nicht gans, denn dort ist wohl tegente zu lesen; vgl. S. 126). 
724 Itft (so die junge Überlieferung, richtige Konj. Andere 
suchten durch mtii zu helfen). 739 morte timentum corr. ex 
fumenfnm (t%mentum sonst nicht bekannt). 754 ex (sonst nicht 
bekannt). 817 urbem (so viele jünger(^ codd.; falscli: was soll 
urhem hier?). Es bleiben hiernach folgende wirklich singulare 
Laa.: XIV 75 adesset. An sich gefällig; vgl. 1X 675. Aber Her. 
18, 50 wird jetzt mit P gelesen prope litus abest. Und die Frage 
ist doch die: Ist es unmöglich in adesset eine Konj. zu sehen? 
Offenbar ist es* sehr leicht möglich. Dann ist die Stelle nicht 
geeignet, um G' eine besondere Bedeutung zu sichern. 159 ÜUxeü 
ist oben besprochen. Eine Spur guter Tradition- ist vielleicht er- 
halten. Aber keineswegs ist diese Tradition sonst verloren ge- 
gangen, denn h hat richtig Uh'xei und ebenso (abgesehn von der 
mittelalterlichen Form Uh/ssei) viele andere codd. 280 reddere 
ist eine wahrscheinlich unrichtige svnonvme Variante, wie sie die 
junge interj)olicrte Überlieferung zu tausentlen hat. 739 lumentum. 
Dafs dies nicht richtig, ist klar. Ellis' Frklärung .,the swelling 
of tbe l^et would naturally sei in after deatb'' ist ein wahres 
Monstrum. Also dieFQfise schwollen gleich beim Aufhängen an? 
Und warum wird das hier ausdrOcklich versichert? Wahrschein- 
lich ist twnenJtum ein simpler, anscheinend von der ersten Hand 
korrigierter Schreibfehler für die vulg. thrnntum, andernfalls eine 
ungewöhnlich alberne Interpolation. 754 ex ist gleichgültige Vari- 
ante. So berechtigt das bisher ans C Bekannte durchaus nicht 
zu der Ansicht, welche K äufsert, die Hs. sei ,,an imjM)i laiil lactor 
in any ihorough reconsiitution of Ihe text ' und ,,the nearesl 
approximation to M which is yet known". Vielmehr steht sie 
auf einer Stufe mit dem Amplon. und dem grofsen Trofs der 
jungen interpolierten Hss. Sollte es E. aber wirklich gelingen, den 
Beweis IQr seine Behauptung, den er bestimmt in Aussicht stellt, 
zu liefern, dann darf ihm der Tadel, seine vorläufigen Angaben 
sehr schlecht und irre leitend ausgewählt zu haben, nicht erspart. 
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bleiben. Oberbaupi kann ich bei williger Anerkennung von EHis* 
Verdieneten um die Bereicherung des Apparates der Met. zwei 
schwere Bedenken gegen seine Thätigkeit nicht unterdrucken. Er 
?erfihrt auflallig un methodisch, indem er nirgends den Nach- 
weis versucht, dafs die von iiim benutzte Iis. gute Tradition 
repräsentiert, dafs wenigstens einige ihrer singulären Lesarten 
nicht auf Konjektur beruhen können; indem er nirgends von 
Sicherem ausgeht und auf dem so gelegten Fundamente weiter 
baut. Er notiert eine Anzahl Varianten und bezeichnet die ihm 
gefällig dOnkenden entweder einfach als richtig resp. wahrschein- 
lich richtig, od^ er liikgt eine nichtssagende Phrase hinzu (Vgl. lu 
UV 67, 355, wo die Behauptung „the abruptness is quite in 
Ovids manner" geradezu unrichtig ist, 357 u. sonst). Das ist 
der Standpunkt früherer Jahrhunderte. Zweitens: seine Inter- 
pretation ist merkwürdig unglücklich und irrt unendlich oft 
vom Einfachen und Wahren zum Gezwungenen, weit llergehülten. 
Geschmacklosen ab. Ein sprechender Beweis dafür sind auch 
seine in Simmons Kommentare veröfTentlichten Konjekturen, die 
ich trotzdem hier verzeichnen zu sollen glaubte* Xni708 Um 
»Mit (ßam ist sinnlos). 794mo6ati9r fkmiuL 904 ^*efNiii Urdi- 
gens nach cod. d'Orville saec. XIII (= Heins. Aber strinjfMB palkt 
nicht ganz, vgl. IV 136, XI 733). XIV 34 cormme ettiN tantum^cum 
tantnm (tantnm cum Heins.) gramine yossim oder carmine cum 
qtiantum, tanlum qnoque g. p. (doch vgl. II 284 u. a.). 36 „m^cw- 
cere would be used in its two senses alternately, 1) punish Scylla, 
2) revenge mc*'. 215 nwrteinque litnens mortisque timore (nach 
der Interpolation in C' cupidusque mori mortisque timore); für die 
Tulg. Vgl. Trist 1 4, 23 timeo pariUr cupioque rapeUt, 489 esl locus «1- 
fsfte (sc faciendi). 493 ut magno ttü oder besser haud magno 
sfol. 594 'esf ait *est cadesti numhie dignua. 612 Clarius subü 
hkqne (od. e^iie) loltVio, Epilus ex üh est (doch vgl. Ehwalda 
treifende Bemerkungen a. a. 0.). 632 repurgans (wegen repugnam 
in M). 671 tiniUU, haut audacis Ulixei (K. Ehwald fragt: Aber 
kann in su striktem Gegensatz haud stehen? Zu Kieses Konj. 
nimtum tardanlis vgl. ex P. IV 10, 9 aiiimi nimixtm patienlis u. 
Trist. 15,71). 751 motu 'tarnen videamus' ait (dafs tarnen zu 
motu gehört, zeigt das vorhergehende durae . . . AMxarttao). 765 
Verteidigung der Eonj. forma deeophts anäi. 

Erwähnt sei hier, dafs A.Riese in der Berl. Phil. WS. 1887 
No. 28 Sp. 876 — 877 einige vui läufige Mitteilungen Ober seine 
längst mit Spannung erwartete Hekognition der Tauchnitzausgabe 
macht. Diese wird eine vollständige Kollation des schon von 
Heinsius benutzten (vgl. Jahn ed. S. VI f.) dem Marcianus an- 
geblich gleichalterigen Neapolitanus bringen. Einige Proben er- 
wecken in der That die Hoffnung, dafs dem unzuverlässigen M 
endlich ein] Konkurrent erstanden ist (z. B. XIV 552 quodquo 
prius). 



Digitized by Google 



Ovid, voa H. llagnof. 



15t 



16) Pvblii Ovidii Nasonis M etamorphoseen likri XV. las Rviai- 

fche ölMrMtat voa A. Pet. MMkaa, Jlanoatow, 1887. XIX a. 

793 S. 8. 

Ich kenne das Buch nur aus der lobenden Anzeige von 
K. Jacoby WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 272 f. Danach rührt 
die Rezension des lat. Textes von dem Generallieulenant Grafen 
Alexis OlsufieiT her. Dieser ist dabei in eklektischer Weise, mit 
gutem Geschmack unter Benutzung der neueren deutschen Fach- 
Utteratur verfahren. Ober die Gründe, die ihn zu der Aufiiahme 
dieser oder jener Lesart bestimmten, legt er in den russisohen 
Anmerkungen eingehend Rechenschah ab. Eigene Konjekturen 
sind nicht in den Text aufgenommen. 

Die russisclie Übersetzung ist verfafst ,,von dem berühmten 
Lyriker Schenschiu, der unter dem iNamen A. Fet bekannter sein 
dürfte'* und wird als auIserordeDtlich gelungen bezeichnet. Die 
Ausstattung soll prachtvoll sein. 

17) P. Ovidii Naaoait Hetamorphof eoo deleetas Sieboliataaiis. 

Seorann «didit P.Polle. L«ii»Big,B.6.TeabBflr,1886. IV n. 224 S. 8. 

Ih) Aoleituag zur Vorbereitung auf P. Ovidii JVasoois Meta- 
BorphoaeoB deleetaa Siebelislaana voa F. Polle. Leipzig, 
B. G. Teobner, 1888. (Heft I der Schüler-Kommentare zu griecbischeo 
und lateiniscbeo Klassikera im Aosebiofa aa die Teabaersehea Text- 

ausgabeu.) 

Der Oelectus bietet den Text der kommentierten Ausgabe 
von Siebeiis- Polle. Ich habe nur folgende Abweichungen von der 
oben besprochenen 14. resp. 12. Aullage gefunden: 2,3 = 191 
mmaeia (minantia) ; 3, 28 = 1 190 corpus (vulnus) ; 33, 28 =s XI 697 
uam fitit uUkt teeum (nmltum fiiü taik Ueum), An allen drei 
Stellen ist die eingeklammerte Lesart wohl die richtige. Im flbri- 
gen bedarf es kaum der Erwähnung, dafs die Konstitution des 
Textes von Sachkenntnis und Besonnenheit zeugt. Für die deut- 
schen Überschriften im Texte der erklärenden Ausgabe sind die 
entsprechenden lateinischen gesetzt. Der Druck ist korrekt (45, 1 1« 
totidem). 

Schon H. Ehwald sprach sein Bedauern aus (Jahresb. 1885 
II 277), dafs PoUe den Text nur nach den Nummern und Versen 
seiner Auawahi heimchnet Dasselbe gilt in noch höherem Grade 
von dem dasu gehörigen SchQlerkommentare. Er ist eben nur 

neben dem delectus Siebelisianus zu gebrancben. Und doch war 
es so leicht durch entsprechende Verweisungen seine Benutzung 
neben einer vollständigen Ausgabe zu ermöglichen. Abgeschn von 
diesem Übelstande ist der Kommentar sehr brauchbar und wohl 
geeignet, an der Spitze dieses neuen Unternehmens der Teubner- 
schen Verlagshandlung zu stehen. Den Inhalt der einzelnen Noten 
hat Verf. mit den nötigen Abkürzungen in der liegel aus seinem 
gröfieren Kommentare entnommen. Viele Anmeriiungen haben 
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durch die knnpiiern Fassunir entschirtlpn gewonnen. Neue Bei- 
träge zur Erkliiiunj; sind mir nicht autgestofsen. Die praktische 
Ausstattung des Büchleins (namentlich der dauerhafte Einband) 
ist zu loben. 

19) Wörterbuch zu cIpd Verwandlungen des Publius Ovidius 

Maso. Von 0. £icherU Neunte verbesserte Auflage. Haooover, 
Hahn, 1886. IV n. 299 S. 8. 

20) Kleines Sch u 1 >v ü r t e r buch zu den Metamorphosen des Ovid. 
• Von 0, Kichert. Hannover, Hahn, lb88. 172 S. 8, 

Auch in (lioser Auflage des Eichertschen Wörlerhucbes werden 
nur berücksii htigt die Ausgaben von Merkel, Biese und Korn. 
Das Buch wird also (abgcsehn von meiner Ausgabe, die vielleicht 
noch nicht benutzt werden konnte) die Besitzer der weit ver- 
breiteten Ausgaben von Zingerle und Siebelis-Polle an manchen 
Stellen im Stiche lassen. Uberhaupt beherrscht Verf. bei aller 
Geschicklichkeit und Übung in dergleichen Arbeiten die Ovid- 
litteratur nicht genügend. Die neue Auflage ist durchgesehen 
und mehrfach verbessert. Doch fel)!en unter den neu aufge- 
nommenen Artikeln noch obsuo, lihoeinidum. Das Wort pnvio ist 
zwar nachgetragen, al)er mit der unricliligen IS'utiz versehen, dafs 
es nur bei Ovid vorkomme. Die transitive Bedeutung von ruo 
VIII 343, XII 134 ist nicht berücksiclitigt. Ganz ungenügend ist 
der Artikel mucus. Ladeo soll ,,saugen", la€ttn$ XV 201 aber 
„saftreich** heiben. Unrichtig erklärt sind unter ohwrto die 
Stdien 111676, XI 475 u. s. w. Ref. mufs sagen, dafs dieses 
VfArterbach zwar praktisch and gescliitkf angelegt ist, aber im 
einselnen Akribie und wissenschaftliche Gründlichkeit vielfach 
vermissen läfst. 

Ein kleineres Schulwörterbuch zu den .Metamorphosen 
erscheint neben den grörseren Arbeiten von Siebelis-Polle und 
Eichert, die in vielen Beziehungen über das Bedürfnis des Schülers 
hinausgehen, keineswegs überflüssig. Das vorliegende entspricht 
aber leider billigen Anforderungen nicht Zunächst mufste ge- 
naue Rechenschaft gegeben werden Ober den zu Grunde gelegten 
Teit Welche Abschnitte aus dem vollsländigen Metamorphosen- 
texte, welche von den gangbaren Cbrestomatliieen sind berück- 
sichtigt? Im Vorworte heifst es einfach: „Das Schulwörterbuch 
erstreckt sich mir über diejenigen Metamorphosen des Ovid, 
welche auf Schulen für lesbar befunden werden '. Welche sind 
das? Die Anschauungen darüber sind sehr verschieden. Auch der 
Inhalt des Wörterbuches selbst giebl keinen genügenden Äuf- 
schlufs. Unter subtcio wird citiert hracchia pellae (d. h. pallae. 
Sonderbarer Weise derselbe Druckfehler wie im Polleschen Wb.). 
Das bezieht sich auf III 167. Folglich hält Verf. die Fabel von 
Actaeon für „lesbar**! Ebenso die Verwandlung der Iphis in einen 
Jüngling (vgl. imperceptus 1X711). Daraus, dafs indetwuust ignt- 
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gern, Thi/oneus, Ehlens fehlen, könnte man srhlieCßcn, dafs der 
Anfang des vierten Haches nicht ,,leshnr" bcfim^len worden. Aber 
mit l;nrechl; denn aus denselben Versen sind Ntjseus und Sj/r- 
telins aufgenommen. Acis und Galatea ist lesltar (vgl. pervenio 
Xin883), al)cr der Kriegszug des Minos nnd die Pest auf Agina 
ollenbar nicht, denn es fehlen die Artikel Arne, Siplmos (VII 465) 
und praeconsimere (VII 489) o. 8. w. Kurz, ich bin Ober den 
Text, der dem Verf. vorgeschwebt hat, nicht ins Klare gekommen. 

— lAit der Anordnung der einzelnen Artikel, den ausgewählten Bei- 
spielen, den Übersetzungsproben bin ich sehr oft nicht einver- 
standen. Kürze nnd Knappheit werden oft zur I nklarheit und 
erschweren dem Schüler die Sache. Aufserdeui linden sich grobe 
Frhier aller Art in grolscr Zald, Fehler, die zum Teil iu dem 
gröfscren \Vörlerl)nche vermieden sind. Seltsam, dafs der Verf. 
eines Buches nicht einmal imstande ist es zu excerpieren! Sehr 
vernadiliissigt ist zunächst die Quantität. Vgl. dorne, flägello (doch 
8. III 94), fngus (vgl. Polle; wörtliche Entlehnungen aus dessen 
Wörterbucbe sind auch sonst nicht selten, vgl. z. B. den Art. 
sticcedo). h1c (in den Met. nur h'ir\\ hora Horae, vi'rns (unter 
mduo und linquo), incnnahula, tti/ertus, Ux legis, l»pus, Mercnrim^ 
Mareflönms (zwei Fehler!), merus, nigra, pdreo, Penelope, pnnilum, 
proHvpos, Pyronins, Python, rätns sum, resemino, rtimor, S^thonius, 
specns. snbigo, Tereus. (ibia, räfhim u. a. — Verslufse sind mir bei 
folgenden Artikeln aulgetalleu. Chaonis. Erklärung von X 90 
fehlt. — for als gangbare Form aufgeführt. — germanus (mit 
Druckfehler). Die Bed. Bruder und Schwester fehlen ganz. 
pytois. Statt dexiera iugufo lies iaeulo (XIV 628). — harundo. 
Die Bed. VI 55 fehlt. — impono. Aus VI 291 ist geworden das 
Citat 0$ frairi impositusl — in. Aus VII 22 ist gemacht die 
Phrase vrere in hnspifa (sie!). — iareo. ops iacet aus VII 527! — 
Man liest mit Frstaunon: .Jevis.e, glatt; tophi, rauh". Die Er- 
klärung des Wunders ^iebt \ Iii 562 nec levibns atria tophis strncta. 

— Uber, V ()67 nicht erklärt. — Limnaee V 48 fehlt ganz. — 
maligno. Ein nagelneues Adverbium! Da im Gegensatze zu dieser 
Bereicherung der OvtdIexika das Adj. mälibfnm ganz fehlt, so wage 
ich wenigstens die Konjektur, dafs Verf. die Form mäUffM VI 365 
für ein Adverbium gehalten hat. — Das Verb, minari fehlt ganz 
(vgl. 191, XV 793). — - murm^ir. För VII 186 nur Rieses La. be- 
rücksichtigt. — Ossa ist noch immer masc. (vgl. I 155). — os. 
Das Beispiel Tmolus remtitur ora ist sinnlos (vgl. MI 6'-^ und 
Polles Wb. Sp. 239). pactum. Die Übersclzuii^: ist unver- 
ständlich; vgl. die Pollesche. — Pallantias. Die Bildung „Ab- 
kömnilingin" ist fürchterlich. — parvus. Statt parva mufs es 

IV 654 pmvi heifsen. — per. „Bei allen meinen Verdiensten 
gegen dich". — t^thlegethoniü, t*d£i (der Flammende), Name 
eines der Sonnenrosse** ist ein ungeheuerlicher Schnitzer (vgl. 

V 544 u. II 154). — frmitto, D^a Citat gu^rctu promM idvm 
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ist Verballhornung von VII 636. — ,^q%iadrupedans; subst. Rofs'* 
kennen die Metamorphosen nicht. — quin. Die Stelle VII 47 
mufs der Schuler nacli der gegebenen Anleitung ganz falsch über- 
setzen. Der Felder erklärt sich durch Verstümmelung üer be- 
treffenden Notiz bei Polle. — quoque. Der Schüler mul's hier- 
nach quoque = et quo mit Ö lesen. — semianimü. Wie das zu 
messen ist, wird nicht gesagt. — sjitMifs. ^pänun Uhi$ ist nicht 
ein ,4icht besandetes Ufer"; vgl die ErklSrer tu XYTIS. 

Die Drucicfehler sind ungehQhrlich zahlreich. Ich notiere 
nur einige besonders merkwürdige, welche die Frage nahe legen, 
ob hier wirklich einfache errata vorliegen. Unter partus wird 
dreimal in vier Zeilen „gebähren" geschrieben (unter pario richtig). 
Unter ne stehen kurz nacheinander non und que statt ne, so dafs 
der Schüler ganz ratlos werden mufs. Unter premo: voces voce 
premere statt ore. Dicht hintereinander findet man die Lemmata 
Lathoa^ Lathous und die Erklärung „Lathous, Sohn der Lathona'' ! 
Zum Schlüsse noch das Geständnis, dafs diese Blnmenlese nur 
das Ergebnis eines flflchtigen Dorchblätterns ist. 

Man mag hiernach ermessen, mit welchem Rechte Verf. im 
Vorworte die Hoffnung aussprechen konnte, das Wörterbuch werde 
den Schüler an keiner Stelle im Stiche lassen. 

21) R. Ellis, Notes of a fortnight's research in the bibliotheqvt 
nationale of Paris. Joiirn. of Phil. XV 30 (1886) S. 241-256. 

Diese Studien enthalten mancherlei Interessantes zu Ovid. 
Am wichtigsten ist die Beschreibung und Kollation von Frag- 
menten der Metamorphosen. Sie stehen am Ende der Hs. 
>'o. 12 240, werden von üeiisle dem saec. 10 zugewiesen und 
enthalten Met 1 81—193, II 67—159 («s P). Nadi 1 88, 112, 1 50, 
162 stehen prosaische Inhaltsangaben ohne besonderes Interesse. 
Ans den S. 244 — 246 abgedruckten Varianten ergiebt sidi in 
mehreren wesentlichen Punkten Übereinstimmung mit dem gleich* 
falls von Ellis (Anecd. O.xoniensia I 5 S. 1 — 15) mitgeteilten Laa. 
des Fragm. Marl. 2610 = /?, ilher das ich Herl. Phil. WS. 1885 
No. 37 gesprochen habe, seltener mit Hieses Frgmt. Bernense. 
Es fehlen 1 91—93 in Pß Bern. I 173 hac fronte Pß. 190 temp- 
landa P/S. II 116 quam pater ut P, quem pater ut ß. 144 
fulgit (i corr. iu e) P, et fulyet ß. 154 Qnarlusque phlegon solis 
equi ß, „P begins witb Quartusque phlegons itinitifm in the left margin 
aoUs eqitt*. Auch in der Orthographie giebt es manches Gemeinsame, 
s.E tj^adripedes II 84, 121. Manches davon ist aber keineswegs Sin- 
gular. Aus der gemeinschaftUchen LQcke I 91 — 93 könnte man 
ja folgern, ß? Bern, seien ans demselben Arch. abzuleiten. Aber 
es ist klar, dafs sich aus einer so vereinzelten Thatsache sichere 
Schlüsse nicht ziehen lassen. (So fehlt z. B. II 147 in /9 und M). 
Aufserdem weichen auch ß und P häulig von einander ab, und 
nicht nur in der Orthographie und Wortabteiluno;: I 142 pro- 
dierat P, prodiderat ß. 152 giyantes P, giganlas ß. 156 steht in 
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l^ in ß nicht. U 68 Tunc etiam quae me Tunc quoqu» 

eurrum 

suhkeüs ß (interpalierl). 69 ftrar P, ftrat ß, 71 celerique 

mhm {ine torqnet fehlt), ceJeri quo htmine ß (interpoliert). 109 
chrysolühi V. rhrisolühi ß. 128 volanHj P, rolentes ß. 143 \mida P, 
Humida ß. 147. 116 (invcrso ordine!) P, 147 fohlt in ß. 153 
pyrois et ewos \\ pyrois eous ß. 159 levati P, levatis ß. Sollten 
also wirklich P u. ß auf denselben Arch. zurückgehen, so konnte 
die Verwandtschaft nur eine sehr weitläufige und durch viele 
Zwischenglieder vermittelte sein. Ellis Behauptung (S. 244) „that 
the two Mm. eonsUDtly agree'' ist, wie mtn sieht, ganz falsch. 
EigentOmlieh sind P auch die mit einem Y angefugten Doppel- 
lesarten II 112, 121, 157. Obrigens ergiebt die obige Zusammen* 
Stellung, dafs P den reineren Text hat: Interpolationen sind hier 
nicht nachweisbar, in ß ziemlich häufig. (Vgl. meine Bem. a. 0. 
Sp. 1163). Für die Texlgestaltung ist auch aus P nichts zu holen. 
— Aus dem sonstigen Inhalte von Ellis' Forschungen sei noch 
erwähnt, dafs im Mscr. ISo. 11867 die Verse 133 — 134 aus dem 
Sapphohriefe citiert werden. Ha die Hs. nach Delisic aus dem 
Ende von saec. XIII stammt, so geht daraus hervor, dafs der Brief 
mindestens in saec XIII gelesen und citiert wurde, obgleich die 
Hss. fast sSmtlich sicher ans dem 15. Jahrb. sind. 

22) A. Zingerle, Kleine philolog isehe AbhaodloDge d. IV. Heft 
mit einem Sachregister sor gaoMB Stmlug. loDsÜmek, Wagner, 

1887. VII 11. 104 S. 

Die gehaltvolle Schrift bringt in Kap. II (S. 13—74) ver- 
schiedene beachtenswerte Beiträge zur Kritik und Erklärung Ovids. 
Die Konjekturen zu den lleioiden sind oben S. 127 verzeichnet. 
Die schdne Abhandlung „Zu Ovids Metamorphosen** ist den 
Freunden des Dichters aus Wiener Studien VI 49 f. bekannt 
Vgl. meine Besprechung Jahresb. III S. 167 f. Hin und wieder 
sind als Fufsnoten neue Bemerkungen hinzugefügt, zu denen dem 
Verf. die neueste Fachlitteratur Anlafs bot. Von ihnen sei her- 
vorgehoben die Verteidigung der guten" Überlieferung XV 204 
ludüy III 319 vacuaqm. Vgl. über die erste Stelle meine Bem. 
Berl. Ph. WS. 1888 Sp. 437. Eine Entschoidun^ ist bei der 
Mangelhaftigkeit des jetzigen Aj)parates kaum niöj^^iicii. In den 
Vergleich pafst ridel wie ludit. Vgl. Met. 11 246. Letzteres ist sprach- 
lich anilallig, wird aber durch die meisten Hss. gestutzt. Dagegen s. 
Heinsius' Noten s. St, aber auch lu Fasti HI 693, IV 429. Verdichtig 
wird mir Wäü ferner durch die Glosse des cod. Zwic. (Jahn ed. 
S. 984) rNfor, Mere et(/sltcr. Ober die sweite Stelle vgl. unten S. 157. 

28) H. MtgniiB, Studien zu Ovids Metamorphosen. Progr. des 

Sopbien-Gymn. zu Berlin. Berlin, Gärtner, l&>i7. .31 S. 4. 

24) H. [Magnus, Zu den Metamorphosen des Ovidius. ^. Jahrb. 
f. Phil. 1887. S. 129—142. 

Beide Abbandlungen bildeten ursprünglich ein Ganzes und 
sind nur aus rein äußerlichen Gründen getrennt erschienen. 
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In der ersteren hehaiidell Ref. zunärhst Stellen, an denen 
sich , unahhängig von der Entscheidung über den Wert der Hss. 
im allgemeinen, nacliweisen liifst. dafs die voniehmiich durch M 
repräsentierte ,,gute" Überlieferung von den Herausgebern mit 
Unrecht verschmäht worden ist. Hier und in den folgenden 
Abschnitten wird besonders mit müglichst erschöpfenden Beob- 
achtUDgen des Ovidischen Spracbgebranchs operiert. I 747 —748 
lies: ntme . . . turba, nunc Epaphm. Durch die Anaphora bahnt sidi 
eben der Dichter unvermerkt den Weg zu einer neuen Erzählung, 
wie er das auch sonst getlian hat. — II 215 gentes ist echt, terras 
ein Glossem. Durch viele Parallelstellen wird erwiesen, dafs wie 
im (Iriechischen so im Laloinisrben Ausdrücke für Land und Be- 
wohner nicht streng zu trennen sind, sondern in einander über- 
fiiefsen. Vgl. dazu noch FMin. 6, 25 (29) moniinm qui omnes eas 
gentes praetexunt. — IV 181 I. arte, nicht apte. Für arte fallt 
ins Gewicht aufser der Überlieferung der Sprachgehrauch und 
Horn. ^ 297. Nachzutragen wäre noch Aa. 1 543 jprmas cominet 
arte iuhas. Petron. 126 mcessus arte compoeitus. Am. 1 2, 26. — VIII 
65 1. dunts, VII 589 iura dedit. — VIH 740 1. adoleret odores. — IX 
127 res probat (coli. III 350, IX 750, IV 550, Heroid II 85, Fasti 
II 129). — IX 251 nullique domabile flammae. Vgl. Simmons z. 
XIII 857. — IX 300 et vor (ligid^^ mit Priscia n zu streichen. In 
längerer Note wird hier nachgewiesen, dafs wir den Metamor- 
phüsencitaten Priscians viele richlige Laa. verdanken. Nur au 
einer Stelle XIV 779—789 ist Priscians Text interpoliert. — IV 
387 — 388 ad oscula nostra venite» dum tangi possunt. Oscula hier 
wie öfters (z.B. I 498—499, XIII 490) Mund Lippen. Zu den 
dtierten Beweisstellen fügt F. Leo BLZ. 1887 Sp. 1807 noch 
Plin. N. H. 28, 25 in ad^irando dextram ad oseultim referimus. — 
X 501 est honor et lacrimis zu halten coli. Fasti V 228 (vgl. auch Ars 
1 287), desgl. XU 23 et servat. Unter den Parallelstellen zum 
Gebrauche von samm fehlt XIV 52 3 gnttnra condidü arbor. — 
XIII 458 das hsl. mit . . vel nicht anzutasten. Aufser den ci- 
tierten Stellen konnte noch auf das kuiivtipondiei ende aul-ve 
Met. VIII 218 verwiesen werden. Übersehen ist aulserdem, wie 
mich F. Leo erinnert, die Abhandlung von Nipperdey zu Tac. 
Bialog. 5 (Opusc. S. 267 t), der ebenfalls die Responsion ver- 
schiedener BisjunktiTpartikeln eingebend bespricht Freilich ist 
hier mancherlei veraltet. Erwähnt sei noch, dafs an unserer Stelle 
R. Ehwald (a. a. 0. 254), an sich gefällig, age fär aut vermutet. — 
Im zweiten Kapitel suchte ich den Nachweis zu führen, dafs 
die Hsgb. durch die Autorität der „guten'' Überlieferung sich 
öfters auf einen Irrweg haben leiten lassen. I 91, V 669, XV 793 
ist auf Grund der richtig gestellten hsl. La. und des Sprachgebrauches 
(vgl. noch Am. 1 4, 19) zu lesen verba minantia resp. minantia verba, 
nicht mmacia. Dafs ich in meiner Ausgabe an der zweiten Stelle 
m^lKaciVi stehen liefe, war eine nicht zu rechtfertigende Halbheit^ 
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II 600 1. amanH mit zwei llss. von Heinsios. — VII 636 zu lesen 

nach der geringeren ü!)eiiieferung et ramos totidem toh'demque 
animah'a ranm. Das von Morkol u. a. seltsamer Weise in Schutz 
genoiiiineiie et promitlcre idem ist eine Randglosse, die sich auf 
G29 bezieht iyromUtere nalürlicli einfach = versprechen). K. Ja- 
cob) niaibt, meinen Ausführungen ülnigens beistimmend, auf die 
grofse Ähnlichkeil der Buchstabenkompusition ETRAMITOTIDEM 
mit ETPROMITTEIDEM aufmerksam (vgl. WS. f. klass. Phil. . 
1887 Sp. 1300). Gewifo bleibt neben meiner Annahme die MAg> 
h'chkeit offen, dafs die erste Ursache des Fehlers einfaches Ver- 
lesen oder Verschreiben war. Aber auch so bleibt mein Satz 
bestehen: „Der Mann, welcher so schrieb (und das war nicht 
Ovid). wufste weiter nichts, als dafs promitfcre versprechen 
und idem el)endassclbo heifst." In fehleibaft gelesene Worte 
legte der Schreiber einen fehlerhaften, albernen — aber doch 
einen Sinn hinein. Auch iMetrik und Sprachgebrauch empfehlen 
et ramos totidem, — Im dritten Kapitel wird die Besserung 
einiger Wortkormptelen versucht. I 252 ist nach den Sporen 
der guten Oberlieferung, nach VI 144 u. andern Parallelsteilea 
zu schreiben ora carnmen habet* Ein Exkurs bespricht die 
hiufigcn Verwechslungen, denen Formen von haberet o6irs, abire 
in den IIss. ausgesetzt sind. Vgl. dazu noch meine Bemerkungen 
Berl. I»hil. WS. 188^ Sp. 272 und Sediinayer Krit. Komm. S. 49. 
— III 319 1. vacuuniqHe. .^VucHiun bezeichnet schön, wie ich 
glaube, den au^ sepouere c/'n/s foii^einlei' Znstand und steht seiner- 
seits wieder in enger Beziehung zu reniissos ?oco.s.'* — Xlli 444 1. 
iniusitm statt MisTo. Denn überall wird Agamemnon als der bei 
dem KonOikle Schuldige dargestellt, überall wird seine vßgig ge- 
tadelt. Vgl. Horn. / 115. Daher wird auch durch Hör. ars p. 122 
die viilg. nicht geschützt. Zu den für die Zusammenstellung ferus 
tniushim gesammelten Stellen kommen jetzt noch die Heispiele bei 
Vahlen Index lecl. hib. 1S86 87 S. Hi. Ähnlich ist XIV ISI 
gegen M und die Viilpiila zu lesen refu/.sMW. 11201 summmn ter- 
gum, XI 180 (urpisque pudore. — V 48 I. Liiiuiaee, denn in dem 
Namen mufs eine Beziehung auf Abstaniniuiig und Klement der 
Nymphe stecken {kiiivuiii — Ludine). — IX 404 1. el siqua est 
psa formosior (denn M und andere codd. bieten illa^ zu den 
Beispielen vgl. noch Hiller z. Tib. I 2, 58). — XIII 754 ieneras 
tenera lanugine malas coli. Verg. ed. II 51. Zu den gesam- 
melten Beispielen für die so entstehende Figur vgl. noch Birt 
Halieut. S. 62. — XIV 8 1. Tyrrhena per aequora raptuSf denn 
weder vectus noch lapsns sind wirkliche Passiva, beide lassen sich 
mit manu nicht verbinden; vehi wird aufserdem von Schwimmen- 
den .HUist nirgends gesagt. Das vun K. Jacoby a. a. 0. statt 
7-api)ts vorgeschlagene latus läfst die Entstehung der Variante vectus 
niiei klärt, wird auch der Situation des erbosteu Meergottes nicht 
gerecht. — XIV 765 1. formae deus aptus anilL — Ein viertes 
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Kapitel weist zunächst auf das Verkehrte der Merkelschen Inter- 
polationstheorie hin and beschäftigt sich mit XIII 797 et si non 
fugias riguo formosior horto. liier fehlt jede logische Beziehung 
zwischen si non fugias uiul riguo formosior horto. Aus diesem und 
andern Gründen ,,habe ich den Vers als unerklärt und für uns uner- 
klärhar eingeklammert, oh ne jcd uch zu bejui s|)rucli eu, durch 
diese einfa ch e Prozc d ur d a s v e r\v i c k e lle Pr o h 1 eni gelös t 
zu haben" (die ielzlen Worte sind nicht immer beachtet worden). 
Seitdem hat man ohne rechten Erfolg versucht, die Schwierigkeit 
auf anderem W^ge zu beseitigen. A. Riese (Berl. Phil. WS. 1887 
Sp. 876) möchte lesen mobiUor rms^ riguo f. A. — • gewifs ohne 
Anspruch auf Prohabilität. F. Leo endlich (Brief) meint, st non 
fugias stehe imö xoivov zu 789 IT. Angenommen (aber nicht 
zugegeben), dies wäre sprachlich gestattet, gebessert ist darum 
doch nichts: zu 789 IT. pafst si non fugias ebensowenig. Im 
übrigen würde durch diesen Zusatz sowohl die Wirkung von 
789 — 796, wie ganz besonders der Verse 805 — 807 empfindlich 
beeinträchtigt. 

In der «weiten Abhandlung wird zunlchst der Nachwms ver- 
sucht, dafit I 15 mit Haupt zu schreiben sei utque aether teUu$ 
ÜUe et ponfi» et aer. üies sei die einzige La., welche allen not- 
wendigen Forderungen gerecht werde: der Vers müsse 1) mit 
utque beginnen, 2) dies utque müsse (vgl. Porphyrio z. Hör. carm. 
III 4, 29 u. die Glosse quaqne in unsern codd.) „und wo" heifsen, 
3) es müssen vier Elemente genannt sein. Durch Sammlung aller 
bezüglichen Stellen bei Ov. wird gezeigt, dafs der Dichter die 
Vierzahl da gebraucht, wo er von den Elementen spricht (vgl. 
noch A. Schmekel, De Ov. Pythagoreae doctrinae adumbr. S. 62 f.), 
die Dreizahl da, wo die Reiche der erschaffenen Welt, des Kosmos, 
bezeichnet werden sollen. Gegen diese La. hat A. Riese a. a. 0. 
eingewendet, sie scheitere daran, dafs sowohl dem Vorder- wie 
dem Nachsatze ein verbum finitum fehle; das sei nicht Ovidisch. 
Möglich, dafs es genau entsprechende Parallelstollen nicht giebt 
(es lohnt auch nicht die Mühe nachzusehen). iMit Parallelstelien 
ist wahrlich hier nichts zu beweisen, wo es dem Dichter darauf 
ankam, das Durcheinander der Elemente durch straffes, vielsagen- 
des Zusammenfassen sinnlich zu veranschaulichen, wo er gerade 
durch WeglassuDg des schleppenden erat einen grofsen und wahrlich 
sachgemSfeen Erfolg erzielen konnte. Zu dem eie in 16 vgl. Trist 
1 1, 21. 55, Fasti IV 349, Gaes. BG. VU 28, 4, BG. D 41 u. a. (S. 135 
Z. 10 V. 0. ist übrigens natörlich utcumque zu lesen). Beilfluflg wird 
XIII 2 12 die Überlieferung gegen R. Ehwalds Konj. fossa munimina 
verteidigt durch Hinweis auf Hom. M 52- 57, H 440, 0 343, O 1, 
Xen. Anab. V 2, 5. — Ein zweiter Abschnitt behandelt einige 
Einzelheiten in der klassischen Stelle über die Weberei VI 53 58, 
die auch nach der gründlichen Darstellung von 0. Schroeder 
(Archäol. Ztg. 1884 S. 169—180) noch nicht völlig aufgeklärt 
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schienen. In 54 wie 55 bezeichnet tela den ganzen Webstuhl. 
In 55 fordern Sinn, Sprachgebrauch und die unzweifelhaft bessere 
Überlieferung bei Seneca epist. 90, 20 die La. tela iugo iuncta 
est. Auch l hat iuncla est (fehlt bei Korn). Zu den Beispielen 
für derartige Zusammenstellung stammverwandter Wörter hätte 
noch gehört die Verweisung auf G. Landgraf, De figuris etymo- 
]ogi(»s Hnguae latinae. Erlangen 1880. Zur Sache noch Ehwald 
Jahmh. 1885 U S. 206. In 55 kann harundo nicht mit fwstm iden- 
tisch sein, es ist (vgl. Schroeder a. o. 0.) ein Rohrschaft, welcher den 
Aufzug in zwei gleiche Teile teilt, von denen der eine aus den gnA" 
zahli^en, der andere aus den ungradzahligen FSdcn besieht. — 

V 460 Die allgemein recipierte La. von M aplumque pudori ist 
zu verwerfen (das sonst überlieferte colori ist echt), denn sie ist 
1) sprachlich sehr bedenklich, 2) unlogisch (doch vgl. Polle unter 
Nr. 26), 3) sie steht in Iteiner inneren Beziehung zu dem folgen- 
den varUt iUUatui corpora guttü. Der Lihrariua von M las ver- 
nmtlich imi statt eotori und ergänzte dies zu pudori^ weil er das 
forangebende latebramque petit als Zeichen von pndor nahm. 
Hierzu fflge ich jetzt, dafs sein Vorbild wahrscheinlich war II 594 
cofisfectnm lucemqnt fugit tenebrisqne pudoreni celat. — VII 47 
quid tuta times. Hier ist tn(a Neutr. plur. wegen Trist. IV 3, 13, 

V 2, 37, ex P. III 6. 15. Zu IX 414—418 wird Interpunktion 
und La. meiner Ausgabe begründet, Für den absoluten Gebrauch 
von motua fehlt noch die Stelle IV 387. VgL movi XIV 220 u. 
Mola esf fasti IV 729. 

25) F. Polle, Za Ovidius. JN. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 889—893. 

26) F. Polle, Zu Ovidios Mettnorphoiei. N. Jalurb. f. Phil. 1888 

S. 266—270. 

Auch die Bemerkungen des erstgenannten Aufsatzes beziehen 
sich auf die Metamorphosen. Doch wird aufserdem vermutet zu 
Trist. I 2, 65 si nam resp. nam st statt .st iam. Lesenswert sind 
hier (S. 891 f.) die Auseinandersetzungen über die Verbindung $t 
fam. Aber die Überlieferang ist Tielleicht zu halten ; vgl. R. Eh- 
wald a. a..O. S. 229. Ferner will Polle Trist. III 12, 1 mit BenuUnng 
fon Lacbmanns Konj. lesen mmoque peraetast l<mgior inttgro oisa 
Tmitis hiems (vgl. R. IChwald a. a. 0. Ist übrigens die Messung t'n- 
figro bei Ovid nachweisbar?) 

Vor Met. III 610 soll ein anderer Vers gestanden haben, „der 
den Gedanken nil-videham in aflirmativer Form gab, aber getilgt 
ward, vielleicht von Ovidius selbst". Aber dieser affirmative Ge- 
danke steckt ja in specto cuUum faciemque gradumque. Ist es 
übrigens wirklich die Aufgabe der Textkritik, den Autor selbst 
in korrigieren, wie es nach den letzten Worten den Anschein 
hat? — VII 831 s(dl unecht sein wegen des angeblich unlogi- 
schen vera. Aber vera hat (vgl. R. Ehwald a. a. 0.) seinen Gegen- ' 
sats in säie ewrpore mmn sbs ein Nichts, ein Scheinwesen. Zu 
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(1er Abundanz paeh'ce vera vgl. VII 207 odium fahvm adsimnJnt, 
XIV 358 effiyiein nuHo cum corpore falsi pnxü apri, IV 404 falsa 
swvtlnrra feranun u. s. w. — X 58 59 sullcn ein altes Ein- 
scinebsel sein, verfertij^l vicllrirlit unter Benulzung von Ilom. Ä, 
204 f. Es genügt dagegen auf U. Eliwakl a. a. 0. zu verweisen. — 
Die Bemerkung zu X 190 f. ist gut, und richtig die Erklärung 
von Viola SB Levkoje Xsvxdv ioy» Auch die Konj. riyidunm fAr 
rigwm ist sehr bestechend, denn M hat rigidove and das Hyper- 
baton von ve i^t sonst nicht belegt. Aber andere Momente lassen 
mich wieder zu keiner sichern Ent8cheidun<,' kommen. Soll rigt- 
(lumve dno xoipov auch zu violas gehören? Sonst wäre es auf- 
fällig, dafs von den beiden eng verbundenen Wörtern nur eins 
ein Epitheton erhält, während um2;ekehrt beide ohne Epitheton 
sehr wohl den reich ausgestatteten lilia gegenüber stehen könnten. 
Das Hyperbaton von ve lälst sich doch vielleicht durch den ana- 
logen Gebrauch von que stützen. So sind viel auflalligere Stellen 
I. B. VIII 800, IX 500, XIII 891, 834 u. a. Übrigens ist auch 
die Variante riguoque in Betracht zu ziehen. — Die Athetese von 
Xn tlS scheint mir nicht begründet. Die Argumentation, j^ovem 
biete Anstois, weil nicht erst durch den Fall des Nenoetes die 
Erde von ihm belastet werde (,,sie war es schon, als er noch 
lebend auf ihr stand '), wird ofTenbar der sinnlich lebendigen An- 
schauungsweise eines Dichters nicht gerecht. Wenn ein ge- 
panzerter Krieger in schwerem Falle dröhnend zu Boden stürzt, 
so belastet er fallend scheinbar die Erde gewils mehr als zuvor. 
Dab in Wirklichkeit sich die Sache gleich bleibt, geht den Dichter 
nichta an. So scheint es mur auch nicht nötig, mit R. Ehwald 
ffram = pinguis zu fassen wie Verg. Georg. II 254 III 526 u. 
sonst. Es wSre das in diesem Zusammenhange doch fremdartig 
und, wie gesagt, weniger poetisch. Vgl. übrigens Ehwald a.a.O. und 
diese Jahresb. Xll 166, wo corpore statt peclore resp. vertice (für 
letzteres vielleicht II. Lat. 376 (erram moribundo vei'tice piilsat) 
vorgeschlagen wird. — XIII Hl) 1. convexus iniagme m}/«^/? (wegen 
concreiHs in M) coli. XIII 903, Sehr ansprechend. Wüfsten wir 
nur sicher, ob uns M nicht, wie so oft, mit irgend einer Dumm- 
heit, deren Ursprung ich freilich nicht enträtseln kann, ftflt 

IV 87 soll als „erschreckend selbstverstindlich** gestrichen 
und in 88 cotweniantqne geschrieben werden. Mit demselben 
Rechte konnte man sehr viele derartige Sätze mit neve streichen 
wie 11 482, 693, 802, IV 716, 800, VII 297, XUl 306 u. a. 
Übrigens möchte ich den Vers nicht gern missen: ollenbar giebt 
er uns den liilialt des Zwiegespräches der Liebenden in 
indirekte Hede umgesetzt. Pvramus hatte gesagt: neve nobis . . . 
erranduin sit, convenianius lateamusiiue ad b. N. Was ist daran zu 
tadein? — V 262 liest Polle fama est: esL Feyasus (für et Pe- 
gastu), woran schon Bothe Vind. Ov. S. 44 dachte. Ohne Zweifel 
erhält man so eine wirkungsvolle Redeform, deren sich Ov. sehr 
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«obl bedienen konnte, andereneito fehlt es nicht an Momenten, die 
lur Torsicht mahnen. Jenes et ist echt ovidiscli. VgL mit diesem 
Vera tarnen fama esf, $t einige Verse weiter (271) das genau ent- 
sprechende Vera refers, et (vgl. auch Polle im \Vb. u. ef). Andere 
äufsere dründe, durch die Verf. seinen Vorschlag stützt, zeugtMi 
eher gegen ihn. So die La. von iM et Pegasus huius origo est. 
Entweder gehört das den Vers schlielsende est wirklich dahin, 
UaoQ ist es das sicherste Zeugnis für die Lesung ei Fegasus bereits 
in der Vorlage von H. Denn sehr hfiofig sind gerade in III durch 
ein solches esl resp. es Ausdrücke, welche dem Librarius unklar 
schienen, korrigiert worden — namentlich am Ende des Verses. 
Oder ut ist vom Schiasse des Torhergehenden Verses (vgl Jahns 
Apparat) hierher geraten - dann beweist es eben gar nichts. 
Die Bemerkung endHch: ,,Auf est deutet auch die Auslassung des 
Wortes in der zweitbesten Hs. beruht auf einem Irrtume, an 
dem Verf. keine Schuld trägt. Die betreüVnde Noln hei Korn ist 
nämlich falsch. Nicht hier fehlt nach Mcynckes Kollation et, son- 
dern 266 vor innumeris. Denselben Fehler findet Polle Vlll 235 
und schreibt (mit einigen geringeren codd.) m tellu» — sehr an- 
sprechend. Aber einer definitiven Entscheidung wird erschöpfende 
Beobachtung des ovidischen Sprachgebrauches vorangehen müssen. 
Zu der schliefslich noch vorgeschlagenen Änderung XI 266 felix 
est nato sehe ich keinen Grund. — AusfiHirlich wird über V 460 
apttmque pndori nomen habet geliaiidclt. Es ist Folie gehingen, 
den zweiten Vorwurf, den ich dieser La. von M einst machte 
(vgl. oben S. 159), den, dafs sie imlogisrh sei, zunickzuweisen: 
„es handelt sich hier um die volkstümliche Anschauung, dafs mit 
dem Dinge zugleich und unmittelbar auch der Name gegeben sei'*. 
Aber die beiden andern bleiben bestehen. Ja, den dritten er- 
kennt Verf. sogar als begrQndet an, wenn er jetzt in der 14. Aufl. 
seiner Auswahl zu 461 bemerlit: ^^tellatm löse durch da auf' (in 
meiner Ausgabe: „Im D. kausaler Nebeosatz**). Aber freilich ist 
mir nun der Gedanke „das Tier hat einen zur Beschimpfung ge- 
eigneten Namen, da es mit bunten Flecken betupft ist" völlig 
unverständlich. — VI TM) W setzt Verf. hinter aura ein Komma, 
„so dafs das zweite, nicht das erste frena dahat zu veluti cum 
den Nachsatz bildet". Wird aber dadurch nicht die Wirkung der 
Figur frena dabat: dantem beeinträchtigt? Ein noch erheblicheres 
Bodenken s. unten S. 175. — VII 576 et qma eausa lotet, locus 
ut tk crMne ponws. In scharbinniger Weise sucht Verf. die 
Unechtheit dieses schon von N. Heinsius verdSchtigten Verses zu 
erweisen. 1) Von 554 an ist ausschliefslicb von den Erkrankten 
die Rede. Diese beschuldigen das Lokal, aber nicht als Ursache 
{causa) der Krankheit, sondern als ihren Tod befördernd, beschleu- 
nii^pnd [domus funesta in 575 heilst dem Erkrankten den Tod 
bringend, weil es ihm das Almen zu erschweren scheint): sie 
würden es ebenso beschuldigen, wenn die Ursache der Krankheit 
J«brab«ri«ht« ZT. 11 
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ihnen vollkommen bekannt, wenn es z. B. eine notorische Ver- 
giftung wäre. 2) Der Gedanke ist unlogisch, ich kann wohl 
sagen „weil die Ursache unbekannt ist, nimmt man willkürlich 
eine (= irgend eine) Ursache an", nicht aber „nimmt man die 
und die bestimmte Ursache als Grund an". Überzeugt hat mich 
diese Beweisführung nicht, ad )) Die Worte fugiuntque — panm 
beziehen sich durchaus nicht nur auf die Kranken. Man beacbt« 
doch fitd^mu . . ptkp^ . . • eui^uß. Der Sinn ist: man flieht all- 
gemein das eigene Heim, d. h. die Menschen, die Gesunden 

— und meinetwegen auch die Kranken. Bei 572 dachte der 
Dichter noch an die Erkrankten; dafs der Gedanke sich ihm unter 
der Hand verallgemeinerte, wird durch quisque hinreichend ange- 
deutet. Auch sonst ist die Behauptung, seit 554 spreche Ov. 
ausschliefslich von den Erkrankten, wohl nicht richtig. Vgl. 561 
inque ipsos saeva medentes erumpü clades u. s. w., besonders aber 
566 induljfent animis. Die bereits Pestkranlten feiern doch jene 
Orgien nicht, von denen wir beiHanzoni und sonst lesen? DaCi 
panwi in diesem Zusammenbange nicht ganz scharf gedacbt Ist, 
kann man zugeben (vgl. R. Ehwald a. a. 0. 256); antasten möchte 
ich es darum nicht, ad 2) Eine Ausdrucksweise wie: „Weil Kunz 
nicht weils, wer ihm sein Geld gestohlen hat, beschuldigt er Hinz 
als den Dieb'', nennt Verf. aller Vernunft bar", — ich halte sie 
für schön und ungemein charakteristisch. Ist denn hier von den 
verzwcileiuden, vor Todesfurcht haibtollen Menschen zu erwarten, 
dafs sie streng logisch denken? Dafs sie dies nicht thun, dafs 
ihnen vor Angst Besinnung und Logik gänzlich abhanden ge- 
kommen sind, gerade das hebt ja der Dichter als bezeichnend för 
ihren Zustand hervor. Vgl. übrigens die Mahnung Polles a. a. 0. 
269 bei der Behandlung alter und neuer Schriftsteller „etwas 
weniger logisch und etwas mehr psychologisch zu verfahren'*. — 
Vll 636 1. et fronderc itidem. Ich halle dem gegenüber meine 
Behandlung der Stelle (vgl. oben S. 157), die Polle gar nicht er- 
wähnt, aufrecht. Gegen die Konj. spricht aufserdem erstens 
die unverständliche Hervorhebung des beziehungslosen frondere^ 
(was soll denn t*ft*dem, da vorher das finmdtn gar nicht erwähnt 
ist?), zweitens das Wort ttiäm, das Ovid meines Wissens nicht 
gebraucht, drittens das an sich unschöne und aufserdem die 
wirkungsvolle, echt Ovidische Figur totidem totidemque zerstörende 
itidem totidemque. — XI 329 stützt Verf. das misi in M durch XIII 
702. Aber freilich enthält remittunt nur den Begriff des Er- 
widerns. Man konnte sich mit solacia mittere = Trostes worte 
vpn sich ausgehen, hören lassen, wohl befreunden (vgl. sibila 
mittere f vocea mittere u. a.; s. die Erklärer zu CatuU 64, 166), 
wenn nur der Dativ fratri pio nicht wäre. So liegt der Gedanke 
an willkürliche Ergänzung in M (vgl. des Ref. Stud. z. Ov. Metam. 
S. 26) doch nahe, deren Vorbild Stellen wie XI 782 sein mochten. 

— XIII 554 wird vermutet fraedaeque adduetut amore. Auch 
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ich habe immer an der Richtigkeit der Überlieferung adsuetus ge- 
zweifelt, die sich durch Trist. I 5, 74; 11,31 und die von Simmons 
zitierten Stellen Liv. 31, 35, 3; Caes. BG. i 44 nicht verteidigen 
läfst. Aber adductus, das Polle selbst wenig poelisch" findet, 
gebraucht Ov. uieineä >Yisseus ni diesem Zusatuiueuhaoge nir- 
gendt. Ich dachte an aecainif. Vgl XI 527 ImAiifiM ocoMfiif 
amoitj VIII 74 nicccnM eupidiw, Herold. XV tSfrrhm Mmoamu 
amore u. o. 

27) G. Koaak, Quacstioaes Phaetb onteae. BerÜD, Weidmannsche 

BuchhaodlaDg, 1886. 81 S. 6. (Kieraliiig iiad v. VVilamowitc, Flui* 

üoters. Heft VIII). 

Eingehende 13esj)rechung dieser scharfsinnigen und gelehrten 
Abhandlung würde hier zu weit führen. Ein kurzer Hinweis auf 
die wichtigeu Ergebnisse, zu denen Verf. für die Darstellung des 
sweiten Baches der Mßtamorphoaen gelangt (vgL beBondera Kap. III 
& 22 f.), sei indessen gestattet. Ovid stimmt in vielen Einzel- 
heiten, mitunter wörtlich, mit der Erzählung deaNonnus (Dionys. 
XXXVIII). Dies ist xa eiilären durch Benutzung derselben QueUe, 
des Epyllions eines unbekannten Alexandriners, das 
auch bei andern Autoren deutliche Spureu zurückgelassen hat. 
Eine Dilferenz zwischen Ovid und Nonnus (der Catasterismus 
Phaethons als Auriga wird bei dem erstorm nicht erwähnt) erklärt 
sich dadurch, dafs Ov. aus kuuslierischeii Kücksichten etwas weg- 
lieTs, um Einförmigkeit zu vermeiden (Phaethons Catasterismus 
durfte nicht unmittelbar dem der Kaliisto vorangehen). Aber der 
Anonymus war nicht das einzige Vorbild Ovids: in manchen 
Einzelheiten (z. B. der Einführung des Merops) stimmt dieser mit 
Euripides, in der angehängten Cycnusepisode nachdem Zeugnis 
des Lactantius Placidus mit Phanocles. Durch diese Kontami- 
nation erklärt sich manches Auffällige in Ovids Darstellung (das 
Auftreten der Tethys iu der Durg des Sonnengottes; als Dauer 
der Fahrt wird einmal ein Tag, anderwärts ein Jahr angenommen; 
vgl. Haupt z. V. 78 u. 155). Ovid hat (und hier bin ich durch 
Knaaka Aoafflhrungen noch nicht flberzeugt) diese drei Quellen 
nicht selbst benutzt (an Enripides mübten sich angeblich mehr 
AnklSnge linden), sondern ein mythologisches Fabelbuch, in 
dem alle drei Versionen bereits in einander gearbeitet und ver- 
schmolzen waren. 

28) Ad. iübert. Der AaachroDisiiias in Ovid» MetamorptioseD. 

Progr. Ansbach 1888. 36 S. 8. 

Unter Anachronismen versteht Verf. nicht kleine durch Un* 
acbtsamkeit des Dichters zu erklärende VYidersprQche (dafs z. B. 
Ov. U 296 vom Berg Atlas spricht, wahrend der König Atlas 
doch erst IV 656 in einen Berg verwandelt wird). Ihn beschiftigt 
▼omehmlich derjenige Anachronismus, nach welchem Personen, 

Ii* 
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Gegenstände, Anschauungen in eine Zeit versetzt werden, der sie 
aD sich fremd sind. ISach einer sehr langen, an sich interessanten 
und von reicher Belesenheit zeugenden Einleitung (S. 1 — 12), 
welche die verschiedenen Arten des Anachronismus hespricht, 
wird durch erschöpfende Beispielsammlungen nachgewiesen, dafs 
Oy. nicht elwa planlos Anachronismen einstreut, sondern ebenso 
wie andere römische Epiker (bes. VergU in der Äneis) den griechi- 
schen Stoff römisch umgestaltet und nur hie und da etwas 
Griechisches in sein Werk hineinschlüpfen läfst, dafs er also im 
wesentlichen auf dem gleichen Standpunkte steht wie Heinrich 
V. Veldeke oder mittelalterliche Maler. Die mitgeteilten Einzel- 
heiten waren ja alle ijekannt, die vorliegende zusammenfassende 
Darstellung ist nichts destoweniger sehr erwünscht. Bisweilen 
geht Verf. in der Annahme von Anachronismen zu weit. Nur 
selten (z. B. XII 53) denltt z. B. Ot., wenn er die oMa nennt, 
an das Atrium des römischen Hauses, meist versteht er darunter 
gans allgemein die hallenartigen Prachtriume eines Palastes. Warum 
sollen die S. IS gesammelten Stellen gerade nur das Bild eines 
römischen Tempels ergehen? Met. II 733 (S. 20) dachte Ov. 
wolil nicht an den clamis der Römer wie ans tohimque appareat 
aurum und V 51 hervorgeht. Nicht richtig ist S. 30 XIll 128 
hehandelt. Gegen die Bemerkung des Verf. „die caelamina sind 
so einfacher Malur, dafs auch ein rudis miles das nötige Ver- 
stSndnis dafür besitzt'S Tgl. meine Anm. z. St. S. 32 fehlt bei 
Besprechung ?on X 100 der Hinweis auf XIV 666. Vgl. Jahresb. 
XII 1886 S. 197. V 577 ist es doch die Frage, ob Achaja „in 
römischem Sinne" (S. 34) fQr Griechenland Oberhaupt steht 

29) A. Schmekel, De Ovidiaaa Pythagoreae doetrinae «dumbra- 

tione. Diss. Greifswald 1885. H9 S. 8. 

Analyse der praecepla Pythagorae Metani. XV 60 — 478 und 
eingehende, von sehr gründlichen Studien zeugende Quelienunter- 
sucbung (vgl. darOber noch E. Graf, Ad aoreae aetatis febulam 
symbola. Leipziger Studien VIII 1, S. 1 — SO. Washietl, De 
similitudinibus imaginibusque Ovidianis S. 43 f.). Die Tendenz 
der ersteren geht dahin, diesen Abschnitt als nicht einheitlich 
nachzuweisen und die Fugen hlofs zu legen; daraus wird auf Be- 
nutzung verschiedener Quellen geschlossen. Mir erscheint 
der Sclilufs nicht unbedingt zwingend, da wir ja nicht wissen, 
wie weit Ovids Quelle (oder Quellen) einheitlichen, streng durch 
das thema probandum geforderten Inhalt hatten und da Ov. auch 
aus verschiedenen Kapiteln einer Schrift anscheinend disparate ihn 
interessierende Angaben herausgreifen konnte. Auch liritisiert 
Verf. bisweilen überscharf. Nach XV 261 ist das Thema des 
folgenden Abschnittes der Satz locorum quoque fortunam vtrU* 
Damit stimmen angeblich nicht 356 f., welche von Veränderungen 
an Personen handein. Das ist ja zuzugei>en. Aber dem Dichter 
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hat sich im Redeflusse das Thema unvermerkt etwas variiert: tarn 
Satze V. 335 passen v. 356 — 358 ganz ausgezeichnet. Hurcb sie 
werden wieder 359 — 360 beeinfliifst (vgl. artes . . easdem), an die 
sich 361 f. (vgl. haud equidem credo . . fides rebus prohatis) eng an- . 
schlielst. üafs v. 356 — 360 unpassend seien, weil die Verände- 
rung geschehe „ex voluntate, non ex naturae necessitate", ist nicht 
zuiugeben: ganz gewifs geht die Verwandlung ex naturae necessi- 
täte vor sich. Gegen v. 306 — 334 wird S. 12 eingewendet, sie 
stimmten nicht mit dem Hauptgedanken omnia mutantur v. 165, 
weil sie Beispiele verändernder Kraft enthielten. Ich meine, 
diese scharfe Trennung zwischen Verändertem und Veränderndem 
wird der dichterischen Anschauungsweise nicht gerecht. Vgl. 308 
lyrnpha figuras datque capitque novas. lind der Clitorius fotis hat 
ja nach 325 — 328 thatsächlich eine Veränderung erhtten. — Die 
lange Reihe von Beispielen, in deren Verlauf das ursprüngliche 
Thema unmeriilich variiert wird, ist nach S. lediglich bestimmt, 
um zum Preise Roms (431 f.) Oberzuleiten. Der Gedanke wM 
diu perstare war hier nicht mehr brauchbar und ward allmählich 
durch den pnssenderen omnia mrti ersetzt. — Kap. II behandelt 
die mit der Metamorphosenstelle oft fast wörtlich ühereinstimmenden 
Verse iasti I 335—362; 3S1— 392; 441—450 und vergleicht das 
Einzelne. Vieles erinnert an die Lehre Theophrasts, die Ov. (so 
schon Bernays, Theophrnstos Schrift über die Frömmigkeit S. 168) 
durch Vermittelung von Varros autiquitates kannte. Varro 
ist überhaupt die Quelle Ovids (vgl. S. 26f.). Auf die 
Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Die Lektflre 
der gediegenen Schrift wird durch Massen von Druckfehlern und 
durch Mangel an Durchsichtigkeit in der Gruppierung des Stoffes, 
beeinträchtigt, ^icht gelungen scheint mir der Versuch, XV 104 
das ilherlieferte deorum zu halten {victus deorum est victus a deis 
daius). Vgl. I 32. Polles leonum erhält durch Sen. epist. XVIII 
5, 21 aUmenta leonum eine weitere Stütze. 

90) Zerstreute Benerknnfeo. 

Das meiste Derartige ist bereits gelegentlich erwähnt, so daA 
hier nur zwei kleinere Beiträge zu verzeichnen sind. 

W. H. Roscher verteidigt (N. .Tahrh. 1887 S. -861— 862) 
seine Konj. ore (f. aure) zu Met. Iii 643. Er weist nach, dafs 
Zusätze wie ore, voce, manu, obwohl scheinbar überflüssig, gerade 
ein Hauptcharakteristikum des epii^chen Stiles sind, dafs ore in 
schönem ParalJelismus zu nutu steht, dafs die Ruderer entfernt 
vom Steuermanne sitzen und ihre Plätze nicht ohne Weiteres 
verhissen dürfen, um ihm ins Ohr zu fiflstern. Alles einleuchtend 
und genügend, um ein äberliefertes ore zu schätzen. Aber 
dafs die hsl. La. amre sprachlich mJ^glich ist, giebt Roscher 
selbst zu GolL Juv. 11, 59; Stat. Theb. I 532. Die Beispiele 
sind übrigens sehr zahhreich. Vgl. Martial UI 63, 8 qui dendst 
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atq^ie altqua semper anre fifmat mit Friedländers Note. Ähnl. 
Metam. III 502 capiit suhmisit in herba (vgl. VII 191). VII 638 
spargere in arris (VIII 820, X 151). X 498 mersit in cortice 
vuhns u. a. Aus der Prosa Cic. de or. I 7, 28 ut se abiceret in 
herha (s. d. ErklSrer z. St.). An den Ton B. dtierten Stellen 
ist ferner ore Aberall niefats als dichterisclier Redeschmuck, hier 
soll dieses überflüssige Wort gleichzeitig stark betont sein; dsTs 
einem rhetorischen Dichter wie Ov. dergleichen zuzutrauen wSre, 
bestreite ich nicht, aber ich möchte ihn darob auch nicht loben. 
Wird endlich die. durch ore gezeichnete Situation der Intention 
des Dichters gerecht? Nach der v. 626 f. geschilderten Revolte» 
nach 626, nach 639, nach 646 stelle ich mir den Steuermann 
vor umgeben von den Meuterern, die teils drohend gestiknlieren, 
teils ihm ingrimmig ins Ohr sischeln. Ich halte an «cre fest 
J. Marx Termatet (Bh. Mas. 1886 S. 559) m Met XIV 420 
nee fa$ ett (st nec saüs est), weil tümen nach satis „molestum** 
sei und wegen Stellen wie II 621 neqve enim caelestia tingi ora 
licet Jacrimis (vgl. Haupt z. St.). Die honj. hat mit Unrecht Bei- 
fall gefunden. Die im ewig heiteren Allier thronenden Himm- 
lischen weinen nicht (Ausnahmen kommen vor, Am. III 9, I.Met. 
XHI 586 u. a.), aber nee fas est nympkae flere konnte Ov. gar 
nieht sagen. Nymphen sind nirgends Göttinnen {hamadryadet diae 
bei Cat 61, 23 ist ganz singnlär; Tg). B. Schmidt z. St.). S. Met I 
192. Und man höre folgendes: II 23S nymphae passis f<mie$fue 
lacusqiie deßevere comix. II 333 — 339, XI 49, XIII 689 nymphae 
quoque ßere videntnr. Gesichert wird nec satis est endlich durch II 
358 quid faciat mater, nisi . . non satis est. Doch ist mit verän- 
derter Interpunktion zu lesen: 

nec satis est nymphae flere et lacerare capillos 
et iare plangor em (fadt haec tamm omniaj^ seque 
frwvpü ae LoHm errat vesana per a^roe. 
Die Steigerung ist klar: die gewöhnlichen Zeichen der Trauer 
genügen nicht, sie geberdet sich als Rasende. Que nach einer 
Negation = sondern ist sehr häufig bei Ovid; vgl. 1 623, VI 368 u. oft 

IV. Die Gedichte des dritten Bandes. 

31) P. Ovidii Nasoois Fastoram books I and U, III aod IV. With 
english notes l»y J. A. Paley. 3 Biode. Loidon, Whittaker/18d7 

n. 1888. 

Die Ausgabe will anscheinend für englische Leser das sein, 
was H. Peters Ausgabe in Deutschland ist. Doch hält sie den 
Vergleich mit dieser schwerlich aus — vor allem wegen ihres 
veralteten und förmlich versteinerten Textes. Nach preface S. VI 
sind überhaupt nur benutzt die Ausgaben von Merkel (1841), 
Gierig (1812—1814) und KeighUey (1848). Die seitdem erschie- 
nenen Ausgaben von Riese, H. Peter, Githling, Meritel (1884) 
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kennt P. wirklich nicht — oder verrat seine Kenntnis wenig- 
stens nirgends (ganz zu schweigen von W. Gilberts, G. Nicks ii. a. 
wertvollen Abhandlungen). Ebensowenig scheinen die Ausgaben 
TOr Gierig benotsl. Heinsius wird einige Male genannt, doch so, 
daft der Leser Gierig fOr den grOfteren Oyidforscher halten molli. 
Eigene EmeDdationsversnche des Verf. sind mir nicht an%estofiBen. 
Im ganzen ist der Text identisch mit dem Merkeischen von 1841, 
daher ziemlich oft abweichend von dem des J. 1884. In diesem 
Falle ist Paleys La. gewöhnlich die minderwertige, wie I 141, 2Ö4 
(vgl. Merkel 1884 Praef. S. XXXIV), 290, 417, 633, 636 u. a. 
Mit Heclit ist I 227 die alte Inlerpuiiktioii fitit'erat monitus (nicht 
finierat . monitus) beibehalten. Vgl. Metam. II 103. — Veraltet 
ist aach die Orthographie {humor, ImmmiSt mna, thura, succis, 
MlaÜa, objke o. a.)* Teztkritiscfae Noten im Kommentare findet 
man ziemlich hftufig. Da aber nirgends fiber die Handschriften- 
frage im Zasammenhange Auskunft erteilt wird, so sind sie völUg 
zweck- und planlos. Wem sollen so nichtssagende Noten wie 
„A tew^ Mss. give", „One of tlie best Mss. gives^S „Two or three 
of the best Mss. read'* etwas nützen? 

Viel besser sind die erklärenden Anmerkungen, welche ich 
als ein brauchbares Hilfsmittel ansehe, um gereittere Leser 
(nicht Schüler) in das Studium der Fasli einsufllhren. Nament- 
Uch die antiquarischen Noten, welche meist im Anschlüsse an die 
Prolegomena von Merkels grofser Ausgabe gehalten sind, verdienen 
als (leifsig und reichhaltig Lob. Zur Erklärung sprachlicher Be- 
sonderheiten und Schwierigkeiten genfigt der Kommentar oft nicht. 
In Ovids Sprach^ebrauche ist überhaupt der Ilsgb. nicht völlig 
zu Hause (das zeigt z. B. auch I 417 seine La. solam mspirat in 
illam). Doch sei anerkannt, dafs manche Bemerkungen das Ver- 
siändnis der Textesworto fördern. So ist sehr ansprechend die 
ErklSrung von mooehir I 19 „is put fortb, mUtt&wr^* coU. fiuti 
Ol 11, IV 820, Her. XVI 78, Verg. Aen. VH 641. Vgl. dazu de 
Vrlea lu Ep. Sapph. 4. 

32} Ovid Tristia book I. The trxt rovised with an introdnction and 
notes by S. (i. Owen. Oxford, Ciareudon press, 1685. LXIV u. 115S. 

Das Buch ist „an instalment of a larger conimeutary on the 
complele Tristia, which is in preparation''. Da eine erklärende 
Ausgabe der Tristien mit zuverlässigem, über die neu gewonnenen 
kritächen Grundlagen orientierendem Texte wirklich ein BedQrfiua, 
da ferner diese Separateusgabe des ersten Buches eine tüchtige« 
Ton Besonnenheit und Sachkenntnis zeugende Leistung ist, so 
darf man sich dieser Ankündigung freuen. Die Einleitung ent- 
hält folgende Kapitel: I. The life of Ovid, II. Tlie works of Ovid, 
III. The friends and patrons of Ovid adressed m the Tristia and 
Pontic Epistles, IV. The causa of Ovids banishmenl, V. The literary 
value of Ibe Tristia, VI. The text of the Tristia. i und 11 geben 
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das Bekannte in ansprechender Form, III berulit ganz auf den 
deutschen Forschungen der letzten Jahre, naoicotiicb aul G. 
Graebers Uolersucbungen (vgl. über sie Jahresb. XII S. 203 f.). 
In IV wird die Hypothese von Boissier (L'Opposition sous les 
G^rs Kap. 3) verteidigt. Eigentüinlich ist dem Verf. die sehr 
wirltsame Gruppierung aller jener dunklen Stellen» an denen Ov. 
von den Gründen seiner Verbannung spricht. V ist eine beredte 
und im ganzen gplim^'one Apologie des liolien poetischen Wertes 
der Trislia. (Vgl. übrigens Man so, Nachträge zu Suizers Theorie 
d. schönen Künste III 2, S. 375). Aus VI erfahren wir neben dem 
Bekannten, dafs Verf. den kritischen Apparat zu erweitem gesucht 
hat durch Hitteilung der Varianten des cod. Holkhamicus („at 
Bolkham Hall, Norfolk H) und eines Vatieanus No. 1606 (V>« 
Namentlich der ersteren Iis. wird Wert beigelegt Aber die Va- 
rianten im ersten Buche wenigstens berechtigen wohl nicht dazu. 
Vgl. die trellenden Bemerkungen Ehwalds Jahresb. 1885 II 
S. 272. Alles in allem ist die Einleitung sehr geeignet, in das 
Studium der Tristien einzuführen. Es folgt der Text mit unter- 
gedruckter Adnulatio critica. Dafs letztere weder vollständig noch 
in jedem Falle zuverlSssig ist, hat Ehwald a. a. 0. S. 278 geieigt. 
In der Textgestaltong folgt Verf. den Grundsitxen Tanks, mit 
denen im ganzen auch Ehwald äberein stimmt (doch vgl. a. a. 0. 
S. 269). Trotzdem findet man etwa 40 Abweichungen von Ehwalds 
Texte (in Merkels zweiter Ausgabe Teubner 1884). Darunter 
folgende Konjekturen des Herausgebers: 1 5, 44 qnia nunc (in 
Adn. crit.). I 6, 1 Clario est Lyde. I 8, 7 negabant. I 8, 17 
„an guod fuü? h. e. amkitiae nomen fuit visere cell. 1 9, 35 
esto et im. I 10, 25—26, 27—28 umgestellt (reUquü in v. 24, 
woillr EhwaM reoäif vermutete, will 0. halten. Aber fflr Micyllus* 
Konj. rdegit spricht die stehende Verwechslung mancher Formen 
von relegere mit solchen von relinquere; Tgl. Met Vllf 173, XI 
258. Damit füllt auch die Umstellung). Keine dieser Änderungen 
scheint annehmbar. Wo Owen sonst von Ehwald abweicht, 
schliefst er sich meist konservativ noch enger au die Hss. 
(namentlich G) an. Aber nur selten ist seine Wahl richtig, oder 
doch möglich. Dahin gehören allenfalls: I 1, 32 miseris. I 1, 84 
relwqiut, I 2, 100 auUaque, nm nokit mens $eeltrata fuü (die 
Wortstellung wirkungsvoller als in der Vulg.). I 3, 7 «ee ment 
fiurat. 3, 97 virique mit H V (dies wird durch viri in 96 nicht 
erschüttert, sondern verteidigt). 5, 2 et cui. I 6, 33 — 34 nicht 
hinter 22 gestellt (vgl. den Komm.). I 7, 33 prima. I 8, 16 
vili est (= Riese). 8, 18 adloquii . . tui (cf. Cat. 38, 7 panlum 
quid lubet alloaitionis). 9, 27 Orestae. 9, 66 quo (aber wohl 
nicht lokal zu fassen, sondern pede zu ergänzen; so codd. interp. 
statt 6siie, vgl Rem. 390). Ein stArender Druckfehler ist wohl 
nur das X 46 nach mäe gesetste Punktum. 

Auch der Kommentar ist eine durchaus achtbare Leistung 
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«nd entschieden geeignet, die Erklärung der Trislien zu fordern. 
Den Einzelnoten zu jedem Gedichte ist vorangeschickt eine wohl- 
gelungene allgemeine Einleitung (Anlafs, Chronologie, Person des 
Adressaten) und eine Analyse des Gedankenganges. Bisweilen 
wird zwischen Wirklichkeit und dichterischer Fiktion nicht ge- 
hörig unterschieden. So faeifst es zu 1 2 „writlen during a storm 
OD tbe Jonian sea*'. Das ist doch einfach undenkbar, wird auch 
in I Ii gar nicht Tersichert. In der hier geschilderten Situation, 
macht man keine Gedichte, am allerwenigsten ausgefeilte Elegieen 
von 110 Verse! Nicht richtig ist wohl die Erklärung von 1 3,29 
ab hac „close to her". An den citierten Stellen hat ab diese 
Bedeutung gar nicht. Aber auch die gewölinliche Erklärung ah 
hac = post hanc kann schwerlich befriedigen, denn sie macht 
die beiden Kola hanc . . . suspiciens und ab hac . . cer^nens zusammen- 
hangslos ; und es mufs doch offenbar zwischen suspicietis u. ceniem 
eine logische Verbindung existieren. K. P. Schulze in seinen 
Elegikern (vgl. Berl. Phil. WS. 1886 No. 5) Hest mit 6 od hmc 
und erklärt „beim Hondenscheine" (coli, fasti 1 438, Verg. Aen. 513). 
Die Richtigkeit dieser La. möchte ich nicht verbörgen (denn ob 
sie handschriftlich besser gestützt ist, steht dahin; und das 
aflektvoll wiederholte, aber doch in verschiedener Bedeutung 
stehende, nicht parallele hanc stört), jedoch der richtige Sinn von 
ab hac ist damit getroffen. Ab bezeichnet, wie unendlich oft den 
Ausgangspunkt einer Wirkung. Also: „Aufblickend zum Monde 
und von ihm her (infolge seines Scheines) die Umrisse des Ka- 
pitols wahrnehmend, unterscheidend^'. So erst erhalten wir einen 
logischen Fortschritt von »uspieieHS su eemens* Vielleicht ist ad 
kau (Phrasen wie ad lunam, ad hieemam waren anscheinend in 
der Umgangssprache sehr beliebt) einfach Glosse des nicht gans 
leichten a& hac. Hin und wieder findet man wertvolle Samm- 
lungen zum Ovidischen Sprachgehrauche (vgl. 1 5, 57 doctm^ 
9, 24 quamlibet u. a.). In der Appendix S. 106 sind zusammen- 
gestellt die zuerst bei Ov. vorkommenden Adjj. composita mit 
in-. Doch ist imperceptus Met. 1X711 falsche Lesart. Auch fehlt 
manches wie insopor Her. XH 103. Anderes noch bei Draeger, 
Ovid als Spracbbildoer S. 8 f., vgl. oben S. 124. Der ver- 
sprochenen erklirenden Gesamtansgabe darf man mit Interesse 
entgegensehen. 

S3) Pttblii Ovidii Nasoois Tristinm liber I. VVith copioas notet 
grammatical, bistorical aod geographica!. By A. C Alaybary. 

London (ohne Jahreszahl). 

Laut Hück seile des Titelblattes hat Hr. M. von vielen an- 
tiken Klassikern sowohl kommentierte Ausgaben wie „Translations 
in Literal tnglish ' veranstaltet, nach der vorletzten Seite des Um- 
schlages präpariert er auch Kandidaten zum Examen „in all subjects". 
Das Machwerk ist ganz werllos und wimmelt von Sdinitzem. 
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34) F. Krüger, De Ovidi FattU raeesMadii. Mwaria 18S7. 

28 S. 4. 

Dem Verf. dieser tüchtipon und verständigen Rostocker 
Dissertation standen neue Kollationen des Regincnsis, Vaticanus 
(= L'rsinianus), Mallerstortiensis (od. Monacensis) zu Gebote. Er 
teilt viele gut ausgewählte Laa. mit, spricht Ober charakteristische 
Korruptelen, Interpolationen u. a. w., vergleicht die gute Über- 
lieferang mit einten Textetqneilen von aekandirer Bedentnng, 
aber angeblich selbständigem Werte (den Citaten aus Lactantius 
Firmianus, den codd. Zulicbemianus u. Mazarinianus). Ein Schlufs- 
abschnitt bandelt eingebend über einzelne Stellen und bildet 
gleichsam die Probe der ganzen Hechnung. Der Reginensis ist 
die weitaus beste und fast interpolalionsfreie Hs. Viele ibrer Laa. 
sind, wie S. 20 f. nachgewiesen wird, mit Unrecht von den Heraus- 
gebern Teracbmäht. V und M sind stark interpoliert und von 
sehr geringen) Werte. Dasselbe gilt Ton ZoL und Hai.« doch 
haben diese an wenigen Stellen Sporen alter guter Tradition be- 
wahrt. Von H. Peter (De P. Ovidii Nasonis fastis disputatio 
critica. Meissen 1877) weicht also Verf. besonders darin ab, dafs 
er R viel höher stellt und Interpolationen in ihm nur an drei Stellen 
(I 245. 381, III 323) zugiebt. Von I in/elheiten wäre noch manches 
als gelungen hervorzuheben. So die Besprechung von IV 207 f. 
(S. 14 f.). Doch bleibt hier die Frage immer noch offen, ob Zul. 
n. Mas. nieht aus Lactantius schöpften. Die Yariante nMm et 
sudibw in 209 ist nicht ausschlaggebend. Man braucht (was nahe 
genug liegt) nicht an absichtliche Änderung zu denken: die Buch- 
staben s und r sind oft in den flss. nicht zu unterscheiden. 
Sehr schön wird S. 25 f. nachgewiesen, dafs iV 136 — 137, die in 
R V fehlen, unecht sind u. s. w. Im Aufspüren von Interpola- 
tionen geht Verf. öfters (vgl. S. 10, 17 f.) zu weit. Der Respekt, 
den man früher vor jeder Iis. ohne Unterschied hegte, ist jetzt 
ins Gegenteil umgeschlagen: Konjekturen in Hss. heifseu Inter- 
polationen, statt dafk sie nach denselben Gmndsfttzeii henrUilt 
wfirden wie die gedruckten ?on beute. III 693 ist hdii nach 
ludü 685 wohl nicht richtig. 1 243 ist tunc ohne rechte Be- 
ziehung, ardua silva eine nicht nachgewiesene Zusammenstellung. 
Verf. berücksichtigt hier und sonst die Ov. eigentümliche sui 
imitatio nicht. I 497 deutet firma in R vielmehr auf Interpolation. 
Gut werden II 472 nomen, 755 inceptaque, III 265 loris, 316 
tecta, 341 sumes, 739 flumina geschützt. Dagegen ist II 533 
Uuosque st. Latiosque nach dem speziellen wrbis (vgl. auch 544, 
546) leer und nichtssagend. Ich glaube zunächst nicht an wirk- 
liche Interpolation (vgl. den ähnlichen Sachverhalt Met. XIV 422). 
Wäre wurklicb eine Beziehung auf Met. IX 643 vorhanden — um 
so schlimmer für die „gute" Überlieferung. Es ist dies nicht die 
einzige Stelle, wo die Argumente des Verf. zweischneidig sind. 
IV 295 ist natique viriqut nach 293 und vor 296 unmöglich. 
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86) Mi Cl. Gertx, Notae criticac in Ovidii Fast. III 623—710. 

INordish tidskrift for filologi. IVyraekke VII 312—314. 

Konjekturen zur Episode von Anna Perenna. 541 — 542 
occnrrit nuper (vim est mihi (iifjna relatu) pompn. Hichtig. 
Übrigens strht dieses occnrrü schon im lleginensis. Vgl. F. Krüger, 
De Ov. fastis reo. S. 21. — 594 a! votis is quoque poscü opem. 
Dagegen spricht das Flickwort a und quoquej welehefl im Vorher- 
gehenden keine Beziehung hat. Bnrmanns Konj. a oof£i diaqw 
Tiposeä erhält durch Stellen wie Met. II 185, Trist I 2, 1 einen 
hohen Grad TOn Wahrscheinlichkeit. — 573 wird tarnen wohl 
ohne Grund in tantum (Adj). geändert: tarnen = doch wenigstens 
findet seine Erklärting in der fihorfsrhwanglichen Verheifsung 
V. 572. — 599 truditvr möglicherweise richtig: duci = durch 
den Wind getrieben werden kann man zwar von SchifTen .'Jagen 
(vgl. Corte zu Lucan V 433), aber hier wäre es freilich malt. — 
609 heu, quid agat? fugiai? quos terrae quaerat hiatus? Sehr an- 
sprechend ; vgl. P. KrOger a. a. 0. — 633 ^Ui^muUaque tument. 
Zu Terwerfen: hmum ohne nähere Bestimmung ist in diesem Sinne 
uno^idisch. Warum nimmt man an dem metus der guten Über- 
lieferung Anstofs? Lavinia fürchtet in der Fremden die Neben- 
buhlerin. Wie <»ft variiert wohl Ov. den Gedanken Cuncta time- 
ifiMS amantes! (Met. VII 719). Ebenso hänfig ist bei ihm der 
Plur. jmtus = Befürchtungen. — 643 nisu super arva fenestra 
se iacit. Die Nachahmung des Silius VIII 189 läfst aber wohl an 
humili nicht rütteln. Die audacia besteht nicht in dem hals- 
brecherischen Sprunge, sondern überhaupt in der Flucht und 
zwar der durchs Fenster. — 689 gestü aimans. Aber Ov. gebraucht 
gestire nur mit Inf. = begehren. Ich halte das eredä der 
guten Überlieferung für richtig. Vgl. Met IX 141. ~ 693 
canae • . Mmervae, „Ovidius iocose eanae Mhurvae cognomine 
Annam anum vocavit, quae decepto amatori pro Minerva oblata 
erat". Hübscher Einfall, der durch Met. XIII (353 laticemqne meri 
canaeque Mmervae gestützt werden könnte. 708 heu! od. al 
quorum (auf Pbilippi bezügUch). Ohne rechten Grund. 

36) H. Winther, De fastit V«rrii Flieei ab Ovidio adhibitif. 
DiM. BerUa 1886. 60 S. 8. 

Ovid hat nach seinem eigenen Gestflndnisse fDr den astro- 
nomischen Teil seiner Fasti einen Kalender benutzt. (Vgl. I 289 
em Ikuit mihi discere fastis, 657 ter q^taler evolm signantes 
tempora fastos u. a.). Dieser Kalender kann nicht (wie Merkel 
wollte) den Fasti Maffeiani CiL I S. 303 f. ganz ähnlich gewesen 
sein. Wohl aber stimmt er fast uberall mit den Fasti Prae- 
nestini (CIL 1 S. 312f.), die auf Verrius Flaccus zurück- 
gehen. Vgl. Sueton. Gramm. 17 statuam habet Praeneste, in su- 
periere fori parte eirea Atm&ydäwi, di qua fastoe a se eräiMtM 
et mairmioim parieH incitos pubUcarat, Die Fasti des Verrius 



uiyiii^Cü by GoOgle 



172 



Jahresberichte d. philolog. Vereios. 



Flaccas als Quelle Onds sind also sicher (einige Differenzen lassen 
sich stets ungezwungen erklären, vgl S. 50, 52 u. a.)- Aber 
die Fast! Praenestini waren nur ein ungeschickter, nicht fehler- 
freier Auszug aus der Arbeit des Verrius (Mominsen a. a. 0. 

S. 363). Dieses umfangreichere, in Buchform edierte F'asten- 
werk war höchst wahrscheinlich die erste, nahezu die einzige 
Quelle Ovids (vgl. S. 26 f.). Dies gilt angeblich auch für die 
antiquarischen Fragen. Die zahlreichen Übereinstimmungen mit 
Varro (vgl. Chr. Hölsen, Varronianae doctrinae quaenam in 0?idii 
fastis vestigia eztent Berlin t880) erklären sich dadurch (vgl. 
S. 54), dafti manches auf indirektem Wege (durch Vermittelung 
des Verrius) auf Varro, die höchste allgemein anerkannte Autorität 
auf diesem Gebiete zurückgeht. — Das sind die in der Haupt- 
sache sicheren Flrgelmisse (Bedenken Regen manche Einzelheiten 
s. bei Ehwald 1885 II S. 172) der sehr wertvollen und gründ- 
lichen Untersuchung Erwähnt sei noch die schöne Emendation 
der verzweifelten Stelle II 568 auf S. 9: quot habent carmma 
noUra deai (codd. A'ss, dett. pedes). „Deae canninum novem 
Husae sunt'« (coli. VI 795, XV 108). 

Y. Anthologieen. 

Eine grofee Reihe von Publikationen gehftren ganz oder Tor- 
wiegend in das Gebiet der Pädagogik. Ich stelle das, was hier- 
von zu einer Besprechung geeignet scheint, kurz zusammen. 

Meine prinzipielle Anschauimf; über den Gebrauch von Antholo- 
gieen, soweit sie nicht wirklich nolwcnriig sind, habe ich oben 
S. 136 ausgesprochen. Sie darf mich um so weniger hindern, 
das Gute, welches manche dieser Bücher enthalten, anzuerkennen, 
als viele Sachverständige anderer Ansicht fiher den beieichneten 
Punkt sind. 

37) Auswahl aus Uoraz uod deo römischeo £legikern für den 
Gebraneh auf RealgyniBasieD horansfegeban nad erkUirt tob Ad. 

Hemme. Berlin, Weidmann, 1SS6. Teil I. Text uod BialaltODf. 
VIII o. 123 S. 8. — Teü II. KommeaUr. 131 & 8. 

88) Poetisches Lesebuch, Eine Auswahl aus Phaedrus und Ovid voa 

P. Geyer uod W. Mewes. Vierter 'j'eil za BoooeUs Lateiaischeo 
ObuDgsstSekaD. Berlin, EasHo, 1^7. Vm n. 280 S. 8. 

89) P. Ovidii ISasoois carmina seleeta. Für deo Schulgebraach 

herausge^ebea von J. Golling. Wien, Hülder, 1888. XVIIl a.230S. 8. 

40) Tirocioium poeticum. £rstes Lesebuch aus Latoioisdieo Dichtern. 
Zosanneo^atallt uod iilt konao BrlintaniDgea veraahea vm 
3. Siebclis. Fünfzehnte Auflage baiargt P. Polle. Leijnif , B. 6. 
Teubner, 1887. VI u. 91 S. 



^) R. Reitsenateio, Verrianiaeke Feraekenfea, Brealav 1887 
habe ick aoeh sieht eiaaekea kdanea. 
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41) P. Ovidii Nasonis carmiaa selecta scholarom in asam ed. 

U. St. Sedluayer. Editio altera eorrectior. Leipzig, Freytag, 1888. 
XVI m. 159 S. 

42) Aoswabl aus deo Lateioischeu Elegikero. Im Auftrage des 

Lehrercollegiams zusammeogestellt von K. F. LSdke. Stridsiwdy 
Hingst SiwU 24 S. 8. (Ohae JahrtssaU). 

43) Chrestoinathie aas Römischen Dichtara für mittlere Gyunasial- 

Uasiea von R. Fraake. Leipsig, Braadstatter, 1886. XU n. 160 S. 8. 

44) Priparation zu Ovida Metamorphosen. Auswahl aus Buch IV 

— M. Zur ersten EinführuDg in die lateinische Dirhtcrlektüre von 
F. und J. Hanke. Hannover, Norddeutsche Verlagsanstalt, 18S8 
45 S. 8. 

45) G. Ihm, Die Ovidlektüre auf dem Gvmnasium. Gymnasium Iii 

(1886) 8p. S35— 344. 

4ö) G. Ihm, Noch eiouiui die Ovidlektüre auf dem Gymnasium. 
Gymaaian 11! (1885) Sp. 889-844. 

41) P. Schwan, Tibnilus als Scb ulschriftsteiler. Progr. Salz- 
wedal 1888. 20 S. 4^ 

Pas erste Heft von He mm es Auswahl enthält als Einleitung 
fiuu Ubersicht von Leben und Werken der rüniisclien Lyriker, 
einen Iturzen Abrifs der lateinischen Verslehre und die Auf- 
lihluDg einiger EigentAmlichiteiteii der Dichtersprache. Letztere 
ist nicht sonderlich geraten: es fehlt sehr viel (charakteristisches, 
wiederum wird mit manchen der gegebenen Regein (z. B. Nr. 1) 
im Unterrichte nicht viel anzufangen sein. Die Verslehre genfigt 
ihrem Zwecke, ebenso die litterarhistorisrlien Bemerkungen. Nur 
die Behauptung auf S. G, Catull sei auf Sirmio ums J. 53 ge- 
storben, ist unbeweisbar. Ebd. ist der ganz unvermittelt auf- 
tretende Gemeinplatz über Tibull „Er ist der grüfste der römischen 
Elegiker" zu streichen. Von den ca. 110 Seiten Text sind gegen 
80 aus Horas entnommen (Oden, eine Epode, Satiren und 
Epistdn). Dem entspricht die persönliche Ansicht des Heraus- 
gebers, dafs die Realgymnasien am besten tliun, sich ganz auf 
die Lektüre des Horaz zu beschränken. — Es folgen 12 kurze 
Gedichte Calulls, meist Hendekasyllaben und Verwandtes. Es ist 
ein grofser (ibelstand, dafs Verf. hier, sowie in den Stücken von 
Tibull und Ovid weder Rechenschaft über seinen Text giebt noch 
auf die Bücher, Nummern und Verse einer Ausgabe verweist. 
Die Benutzung des Buches neben einem vollständigen Texte wird 
dadurch dem Lehrer sehr erschwert. Im Catull stimmt der Text 
meist mit dem von K. P. Schulzes Elegikern. Eine Abweichung 
s. in Nr. 9, 4. Eine zweite Nr. 8, 5 vix mihi ipse credens 
möchte man gerne für einen Druckfehler halten, wenn die Form 
mihi sich im Kommentar nicht wiederholte. Tibull ist mit 5 
Nummern vertreten. Von I 10 sind nur die ersten 50 Verse 
abgedruckt Von 11 1 ist das Distichon 55—56 ausgelassen. Im 



174 



JahretberiohU d. philolog. \trtin§. 



einzelnen findet man auch hier meist Übereinstimmung mit der 
zweiten AiiHage von Schulzes Elegikern. Doch zeigen einige Ab- 
weichungen (iNr. 1, 4. 2, 37. 3, 74. 6, 23), dafs Verf. bis- 
weilen eklektisch verfahren ist. Im allgemeinen genügt hier die 
Teztgestaltttog. Weniger ist dies der Fall in den Stfleken aus 
Orid (gleichfalls 5), wo anscheinend die erste Tielfach veraltete 
Auflage vun Merkels Ausgahe zu Grunde gelegt ist Zu loben ist, 
dafs Verf. (abgesehen von der Auslassung einiger Verse) die 
Dichtcrwurte pietätvoll in Ehren hält und Verballhornungen, wie 
sie in derarligeii Schulbüchern leider nicht selten sind, meidet. 

— Der Kommentar ist (ebenso wie dies in der bibl. Gothana 
durchgefulirl wird) in ein besonderes Heft verwiesen. Die An- 
merkungen sind lleilsig ausgearbeitet, knapp und klar gefaGsl 
und werden dem Schiller bei der Vorbereitung gewift nfitzlich 
sein. Parallelstellen aus modernen Sprachen resp. Autoren be* 
gegnet man ziemlich hiufig. Oft ist Verf. nach dem Grundsatze 
verfahren, dafs eine gute Übersetzung die beste Erklärung ist. 
Wirklich sind die in sehr grofser Zahl gebotenen Übersetzungen 
meist Irell'end und geschmackvoll. Aber da man sich als Leser 
des Buches doch Schüler oberer Ivlassen denken mufs, die ja 
wohl auch auf den Realgymnasien einige Gewandtheit im Ge- 
brauche der Muttersprache besitzen, so ist in dieser Hinsicht 
etwas zu viel geschehen: Schülern, die 0?id8 Metamorphosen 
bereits gelesen haben, darf man etwas mehr zumuten. Im ein- 
zelnen stöfst man selten an. Cat. Nr. 1, S quidquid UbetU hoc 
est soll sein „soviel von dem Büchlein dies ist", also nur ein 
Teil der ganzen Sammlung. Sinnlos. Wird denn dem Nepos 
nur der Teil eines libellus gewidmet? Die Anm. zu Nr. 5, IG 
ist mifslungen, (denn canmna = Verse steht von einem Ge- 
dichte), ebenso zu Nr. 7, 11 diversae variae viae. Die Deutung 
von Nr. II = c 49 (.^stärkste Ironie*') halte ich Ittr unrichtig. 
Vgl. Bursian-HQUers Jahresb. 1887 II & 240 f. Tibull Nr. 3, 61 
s II 1, 64 ist apfiamo Untere „wenn die Seite (des Gewebes) 
angesclilagen wird" (*von dem Weberkamra') der bekannte von 
Jahrhundert zu Jahrhundert vererbte Notbehelf: latere kommt 
von laUr her. Vgl. Duecheler Rhein. Mus. 1888 S. 291. Tib. 
Nr. 4, 23 kann in annos doch nicht ,,auf viele Jahre" heifsen. 
Ov. Nr. 2, 10 durfte die Form ops dem Schüler nicht vorgeführt 
werden. Ov. Nr. 5, 43 iyues kann man nicht mit „Clegieen** 
fibersetzen. — Den SchluCs bildet ein sehr genaues Namen- 
verseichnis. — Der Druck ist im Texte korrekt (Ov. Nr. 4» 32 
steht ein sinnstörendes Komma, Nr. 5, 6 durfte nicht Foto ge- 
schrieben werden), im Kommentare ist dies weniger der Fall. 

— Ich glaube, das lUich erfüllt den Zweck, für welchen es be- 
stimmt ist. Neue Eigebnisse für Kritik und li^riüärung sind mir 
nicht aulgestolsen. • ■ 

Ein eigenartiges Gepräge trägt das sorgfällig gearbeitete Buch 



Digitized by Google 



175 



von Geyer und Mewes. Die Lesestücke bestehen zunächst aus 
12 Fabeln des IMiädrus. Gegen die Textgestalluug habe ich 
erhebliche Bedenken nicht. Die Abweichungen vod L. Müllers 
kritischer Ausgabe belaufen sich auf 14; meist sind sie auschei- 
neDd bestimmt, den Teit lesbarer su machen. Die flbrigen Stücke 
sind sämtlich aus Ovid entnommen, teils den Metamorphosen, 
teils den elegischen Dichtungen. An letztgenannter Stelle tindet 
man (mit einer Ausnahme: A. a. I 101—130) nur Abschnitte 
aus dem dritten Bande. Im Vorwort heifst es: ,,In der Text- 
gestaltung haben wir uns in den Metamorphosen im ganzen an 
Magnus, in den Fasten an Peter, im übrigen an Biese gehalten, 
ohne indes unsere Selbständigkeit, namentlich in der Interpunktiün, 
anlkugeben*'. Den letzten Teil dieser Angabe kann ich nach 
einer für die Metamorphosen vorgenommenen Prüfung, bestätigen. 
Die wichtigeren Abweichungen von meinem Texte sind folgende: 
Nr. 15, 13 = i 325 virum (videl). 15, 31—32 = I 343—344 
umgestellt mit Merkel und Biese (ich glaube meine Interpunktion 
macht jede Änderung unnötig. Vgl. besonders J. Rappold, 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1S81 S. 403). 18, 85 = VI 231 f. 
hier ist hinter aura nicht ein Punktum, sondern ein Komma 
gesetzt, so dafs das sweite, nicht das erste frena dabat zu veUtÜ 
mm den Nachsatz bildet (Ebenso F. Polle, N. Jahrb. 1888 S. 269. 
Vgl. oben S. 161). An sich uniadelig. Aber in dergleichen 
Dingen entscheidet der Sprachgebrauch: aus VII 585, Xill 602 
(?gl. XII 520, XII 248) geht hervor, dafs durch veluti cum immer 
ein Vergleich an das Vorhergehende geknüpft wird. 8, 155 = 
VI 303 diriguit (mit den geringeren codd. Warum? 24, 318, wo 
die Sache ebenso liegt, liest man deriguisse). 22, 22 = XI 22 
trhm^ (das flberileferte ffteolK ist sicher riehUg. Auf Mart. lib^ 
spect. 21, 1 haben schon andere verwiesen. Vgl. auch Am. II 
1, 4 HOtt estis teneris apta theatra modis). 22, 46 arbos (?T Sonst 
immer arbor). 23, 51 = XI 135 factique mit unsern Hss. 
(paclique). 23, 54 montisque mit IV codd. Heins, (nileiis). 23, 96 
= XI 180 turpique mit den Ilss. (turpisqne). Lnhaltbar. 24, 14 = 
II 14 nec (non). Unrichtig, da iiec tarnen ganze Sätze, nicht ein- 
zelne Wörter verknüpft. Vgl. I 127 non scelerata tarnen. Merkel 
selbst bereute nach Praef. S. X halb und halb nec aufgenommen 
su haben. 24, 45 II 45 prmkti (fronMt). Aber vgl. 
meine Stud. zu Ov. Met & 13. 24, 64 = II 64 enituntvr 
(emtantur) mit den codd. gegen Seneca de prov. V 10. Aber 
vgl. II 54—55. 24, 112 = II 112 rutilo (nilido) mit den ge- 
ringeren Hss. Ein Versehen ist wohl 24, 2(52 arenae (hnrenae)^ 
zumal da sich auch im Wörterverzeiclini>be die richtigere 
Form mit h iindet. 24, 399 domans (dulens) nach einer 
selten genannten Ha, von Heinsius. 26, 216 = XIII 199 
eommunü (emmmm mit Bentley) ss codd. An einigen Stellen 
Itann man zweifeln, an den meisten ist meine La. offenbar 
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die bessere. — Viel häufiger sind die Abweichungen in der Inter- 
punktion, in denen hauptsächlich das Bestreben erkennbar ist, 
dem Schüler das Verständnis zu erleichtern. Mitunter zweifelt 
maOf ob dieses Ziel erreicht ist. Vgl. 13, 15 nullo cogente creatu 
iwischen Kommata. Der Doppelpunkt scbeint mir nicht geeignet 
zum Attadrucke des VerhSltniasea von Nacbaats nnd Vordersatz; 
vgl. 16, 14. Andere Bedenken erwecken 16, 121; 21, 8; 24, 
179 u. a. — Auf die Texte folgt eine vollständige Präparation 
(,,sie uinfafst diejenigen Wörter, welche der Tertianer erfahrungs- 
niäfsig noch nicht kennt, und sämtliche Eigennamen"), sowie ein 
Wörterverzeichnis („dem diejenigen Wörler zugewiesen sind, die 
zwar dem Tertianer schon begegnet sind, ihm aber nicht vor- 
enthalten wurden durften, wenn er nicht noch ein anderes Lexikon 
gebrauchen soll**). Ich glaube, ganz unanfechtbar ist dieses Prinzip 
nicht Zunächst ist die Scheidung zwischen Präparation und 
Wörterverzeichnis schwer durchführbar. Zeitraubendes Blättern 
und Nachschlagen wird öfters dadurch entstehen, das ein Schüler 
das gesuchte Wort in der Präparation nicht ündet, im Wörter- 
verzeichnisse Rat sucht und so neben der gedruckten sich noch 
eine zweite schriftliche Präparatiun anlegen uiufs. Auch schliefst 
wohl das Aufouchen der Vokabeln fftr den Schöler nur dann 
grofte Schwierigkeiten ein, wenn er ein grofses Wörterbuch wSlzen 
mufs, nicht aber, wenn er ein handliches, kurz gefaxtes Spezial- 
lezikon benutzen darf. Und warum soll der Gebrauch eines 
solchen zur Gedankenlosigkeit verwöhnen, der einer fix und fertig 
vorliegenden Präparalion dagegen nicht? An das Aufschlagen der 
Vokabeln aus einem alphabetischen Verzeichnisse und das Anlegen 
einer schriftlichen Präparation sind die Schüler ja auch durch 
den Lehrgang der meisten — sofiel ich weiTs — Lesebfieher fon 
Quinta an gewöhnt. Die grö&ten Schwierigkeiten bereiten dem 
SchQler Wortstellung, Konstruktion, die Eigenheiten der Dichter- 
sprache, Fremdartigkeit des Inhaltes. Wäre es daher nicht prak- 
tischer gewesen, die Präparation fortzulassen, dafür aber kurze 
erklärende Anmerkungen beizugeben und das Wörterverzeichnis 
zu erweitern? Dann liefs sich das Buch auch sehr gut in Unter- 
sekunda gebrauchen, um einige Abschnitte aus den elegischen 
Dichtungen Ovids (Nr.* 27—40) zu lesen. Jetzt scheint mir das 
nicht wohl angänglich. Ober das Prinzip also lifet sich streiten. 
Allen, die meine Bedenken nicht teilen, kann ich das Buch Qbrigens 
warm empfehlen. Dann die Ausfflhrung ist musterhaft. Präparation 
und Wörterverzeichnis sind so genau und sorgfältig gearbeitet, 
dafs nini fast nirgends anstöfst (S. 112 war canorus wohl mit 
„blasend", nicht „gesangr»iich" zu übersetzen: der Triton singt 
doch nicht, ebensowenig wie der Trompeter Misenus, den Ov. 
XIV 103 canorus nennt Ebd. ambigum nicht ,, wandelbar'', son- 
dern „▼ielgestaltig' . S. 103 ist gewilis nicht TluhaUiB zu messen. 
S. 107 L ikolor, S. .113 riiiäm). Endlich ist die Ausstattung so 
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schön und solide, daXs man das schmucke Buch mit Vergnügen 

in die Hand nimmt. 

Gollings Auswald richtet sich laut dem Vorworte genau 
nach den Instruktionen für die österreichischen Gymnasien. Als 
Einleitung sind vorangeschickt 1) eine kurze angemessene Dar- 
stellung von Lehen und Dichtung des Ovid, 2) ein Abschnitt über 
. die VerBmafee des Dichtere. Hier wird in den Vorbemerkungen 
allgemeineren Inhaltes dem Anfänger freilich manches unver- 
ständlich bleiben. Es folgen die Texte, nämlich 30 Lesestöcke 
aus den Metamorphosen, 20 aus den Fasti, 13 ans den Tristien, 
7 aus den Epistulae ex Ponte, 4 aus den Amores, 1 aus der Ars 
(11 21 — 95). Eine Appendix enthält einige kürzere, anscheinend 
zuru Auswendiglernen bestimmte Abschnitte und 140 Sentenzen. 
Man sieht, die Auswahl wird in Bezug aul iieichlialligkeit selbst 
hohen Anforderungen gerecht. Aber sie umfafst gewifs nicht, 
wie das Vorwort meint, alles dasjenige, „was für die Lektüre des 
Schillers empfelilenswert erscheint**; es fehlen s. B. die Sagen 
von Perseus und Andromeda, sowie die meisten der schönen Er- 
zählungen aus dem 13. und 14. Buche. Erklärende Anmerkungen 
sind nicht beigegeben. Ich glaube nicht, dafs dieses Buch gerade 
eine fühlbare Lücke in der grofsen IJtteratur der Art ausfüllt. 
Aber es verdient Empfehlung wegen der geschickten und takt- 
vollen Auswahl und der sorgsamen, von Besonnenheit und tüch- 
tigen Studien der F.iclilitteratur zeugenden Behandlung der Texte. 
Zu bedauern ist, duls Ilsgb. nirgends seine Abweichungen von 
einer Gesamtausgabe verzeichnet, auch im Texte selbst die Ziffern 
einer solchen nicht beisetzt. Einige Stichproben ergaben,' daft 
för die Hetaimorphosen meine Au8gal>e zu Grunde gelegt ist. 
Die wenigen Abweichungen sind off^enbar wohl Oberlegt. So hat 
mich von der Richtigkeit der durch Siebeiis vorgeschlagenen Tnter- 
punktion in VIII 221 (fuerant . . relictae in Parenthese) mittler- 
weile die Vergleichung von Ars II 79 überzeugt. Auch XII 1 18 
corpore ist vielleicht richtig. Vgl. Jahresb. Xll S. 166. In den 
Fasti hat sich (i. meist an Peter gehalten, verfährt aber nicht 
selten eklektisch (z. B. I 538 in medio . . . sono — Güthling). In 
den Tristien folgt er mit Recht fast immer Ehwalds Führung, 
nur seKoi ist Gflthlings Rezension herangezogen. Wieder mehr 
eklektisches Gepräge tragen die StAcke aus den Epistulae ex Pento: 
in den Text von Merkels zweiter Ausgabe (1884) sind öfters 
Güthlingsche Lesarten gesetzt (z. B. 1 3, 25. 1 3, 85—86. 1 8, 27. 1 8, 
67). Die Stücke aus den Amores stimmen meist mit L. Müllers 
Miniaturausgabe. Doch wird z. B. III 9, 37 mit Merkel richtig 
interpungiert und ebenso richtig III 1 3, 24 praeven imt geschrieben. 
Das Stück aus der Ars bot nicht genügende Anhaltspunkte. 
Gegen die gute Überlieferung ist das Ii 94 aus älteren Ausgaben 
entnommene quove. 

Die achte bis vierzehnte Auflage von Siebeiis* bekanntem 
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Tirocinium poelicum hatte nach dem Tode des Verf. R. Habe- 
nicht besorgt. Die nunmehr voHiegende hat F. Polle, wie nicht 
anders zu erwarten, gründlich und besonnen revidiert; des sind 
viele Verbesserungen in Text und Komuientur Zeugen. Die ca. 50 
ÄnderttDgen im Texte branebe ich hier nicht aufkioihien, de 
maii im Vorworte (es wäre lu wAnscben, daft dieae Einrichtung 
bei derartigen Büchern allgemein nachgeahmt wörde) ein genaoea 
Veneichnia findet Ist übrigens III 15, 12 tenuit nicht auch neu 
eingesetzte Lesart? iNicht beistimmen kann ich III 17, 18 der 
Änderung errantem für orantem. Sie widerspricht der guten Über- 
lieferung, verschlechtert (ich wenigstens kann in der Wiederholung 
erratica- errantem eine beabsichtigte Figur nicht erkennen) die 
Ausdrucks weise und zerstört die für mich augenfällige Beziehung 
iwiachen tibi und orantem. Im ganien atimmt jetzt der Text 
in den Metamorphoaen mit der oben beaprochenen grOfteren Ana- 
gabe von Siebelia-Polle (Abweichungen dl 13, 3. IH 19, 94), in 
den Fasti mit Peter (doch III 31, 5 = Merkel'), in den Triatien 
mit Ehwald, in den Fpistulae ex Ponlo mit Merkel^ Wünschens- 
wert wäre, dafs auch für die Verse des ersten Buches (namentlicii 
l\r. 3) irgendwo die Quellen angegeben würden. An der jetzigen 
Fassung der Noten ist sehr seilen etwas auszusetzen. Die Anm. 
zu 1 4, 11 trifft eigentlicl) den Kernpunkt nicht; sie ist entweder 
zn atreichen oder zu vertiefen. Abhilrznngen aind zu viel ange- 
wandt, aie werden mitunter dem Scbfiler das VeratSndnia er- 
schweren, z. ß. I 4, 47. Fragen an den Schüler sind etwas zu 
häufig und nicht immer geschickt, z. B. III 12, 155. III 20, 97 
populi incrementa fuhiri ,,als Zuwachs für sein künftiges Volk" 
mufs nicht nur dem Schüler ganz unverständlich bleiben. Was 
gemeint ist, kann man nur aus der Note in Polles Ovidausgabe 
entnehmen. Aber diese Erklärung ist unvereinbar mit futuri. 
Beachtenswerte Verbesserungsvorschläge zu vielen Stellen hat 
A. Otto, Berl. PhiL WS. 1888 Nr. 37 Sp. 1155—1157 gegeben. 
So nimmt er Met. XV 212 an der Erlü. kmida „atruppig, von 
Haar" Anstofs wegen v. 213 und fiberaetzt „schauernd**. Aber 
vgl. II 30. Ich glaube allerdinge, man mufs es allgemeiner vom 
Barle, von der Kleidung elc. fassen. Vgl. hirsula barba XIII 766, 
hirsulHs amiclu XIV 165. Zu Fasli IV 831 (wo Polles Erklärung 
gewifs nicht haltbar ist) wird bemerkt, terrae sei abhängig von dem 
Subst domime (vgl. i^eter z. St.). 

Sedlmayers carmina selecta (vgl. Jahresb. XII 207) erscheinen 
bia auf einen angohängten Index Dominum ganz unverlndert. Der 
Text iat infolge deaaen leider an vielen Stellen veraltet Wahr- 
scheinlich trägt die Schuld hieran nicht der ala Ovidfoisoher 
ruhmlichst bekannte Verfasser, sondern der Verleger. 

Lüdkes Auswahl ist speziell für die Lektüre auf Real- 
gymnasien bestimmt. Sio besteht niis einigen LIegieen Ovids 
(Text im ganzen der alte Merkeische) uud je einem Gedichte von 
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Tibuil und Properz. Es kam dem Hsgb. wohl nur darauf an, 
einige Texte zusammenziisielIeD, die dem Schüler fAr wenige 
Pfennige zugänglich sein solllen. 

Da die früheren Aullagen von Frankes Chrestomathie an 
dieser Stelle noch nicht besprochen forden sind, so erscheint 
eine ausfuhrlichere Charakteristik geboten. „Das Buch ist zu- 
nichst, aber nicht ausschliefslich, fttr die Quarta bestimmt**, — lo 
schrieb der Hsgb. i. J. 1845. Seitdem haben sieh leider die 
Zeilen so geändert, dars es (eine nicht sehr erhebliche Erweile- 
mng vorausgesetzt) von Untertertia bis einscliliefslich Untersekunda 
völlig ausreichen wird. Die Texte zeiialien in drei Abteilungen. 
Die erste behandelt den Hexameter. Auf Leseübungen (Hexa- 
meter ohne, dann mit Elisionen) folgen einige Doppelverse des 
sogenannten Cato, auf diese zusammenhängende Abschnitte in 
HexameCern, fast durchweg aus den Metamorphosen, im ganzen 
ca. 400 Yerse. Das ist als Lesestoff für die Tertia natOrlich viel 
10 wenig. Es ist also hier daneben die Benutzung eines toU- 
ständigen Metamorphosen lextes oder einer reichhaltigeren Auswahl 
notwendig. Schade! Warum hat sich der Hsgb. nicht entschlossen, 
durch Hinzufügung der schönsten Sagen aus den Metamorphosen 
sein VVerkchen zu einem bis zum Beginne der Vergilleklfire aus- 
reichenden poetischen Lesebuche zu gestalten, warum entschliefst 
er sich nicht jetzt noch dazu? Die zweite in jeder Beziehung 
gelungenere Abteilung bandelt Tom elegischen Versmafte* An 
dem Inhalte ist nur aosnisetien, dalii zu yiel nnielne Brodcen, 
zu wenig ganze Gedichte geboten werden: eine vollständige Elegie 
z. B. von Tibuil oder Proporz sucht man vergebens. Gut ver- 
treten ist dagegen Ovid, dessen Fasli nnmentlich reichen Stoff 
geliefert haben. Einige zwanzig Epigramme Martials endlich 
werden dem Schüler sehr viel Vergnügen machen. Die dritte 
Abteilung enthält 62 Fabeln des Phaedrus, die freilich auf Schulen 
nicht mehr viel Leser finden. Jedenfalls liefse sidi hier durch 
Streichen und Kürzen Raum ffir die Erweitemng der ersten Ab- 
teilung gewinnen. Sehr praktiscb ist endUch der Anbang mit 
seiner PQIIe von hübschen versus niemoriales, die man in den 
heute gangbaren Büchern gar nicht mehr ündet (Quantitäts- 
verschiedenheiten, Bedeutungsunterschiede, Musen, Winde, 7 Weisen, 
Geburtsstädte Homers u. s. w.). Die Quelle, aus der jedes Lese- 
stflck entnommen, wird immer am Ende angegeben. Besser wäre 
es, man fände sie aufserdem auch vorn im Inhaltsvei^zeichnisse. 
Im einzelnen haben die Texte ftwUeii eine gründliche Revision 
dringend nStig. Viele Lea. sind nach den neuesten Forschungen 
als nnhaltbar erwiesen, manche haben sogar Schwierigkeiten der 
Interpretation im Gefolge, die jetzt beseitigt sind. Vgl. z. B. 
Met. XI 610. XV 137 (das Richtige bei Korn). VH! 714—724. 
Fasti V 6G4, II 501. 195. Trist. I 8, 18. 38. I 2, G3. IV 6, 13. 
IV 10, 44. ex P. Iii 2, 83. Tib. II 1, 47 u. s. w. Auch die 
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Orthographie bedarf der Neugestaltung (vgl. camsas, humor, humida 
arenas, arundim, humen's u. s. w.). — Seinen IlauptwerL hat das Buch 
in den guten, sowohl von Sachkenntnis wie pädagogischem Takte zeu- 
genden Anmerkungen. Auch hier bleibt nun freilich noch manches 
zu thun. Die häufigen Citate aas Grammatiken mflssen alle 
fallen; sie werden erfahrungsmäfsig sehr selten nachgeschlagen. 
Auberdeni besitzen Tausende von Schülern (darunter z. D. die 
meinigen) weder Eilend t-Seyffert, noch Englmann, noch Otto 
Schulz. Also das Notwendigste in den Anmerkungen selbst fjeben, 
das übrige ruhig der Erklärung des Lehrers überlassen! Die Form 
der Frage an den Schüler ist zu oft, und nicht immer geschickt 
angewendet. So ist Abt. II 61, 32 die Frage ganz unverständlich. 
Vgl. & 10, 37, 54 (diese Frage überlasse man dem Lehrer). 82, 
89 u. a. Auch im einseinen würde erneute Durchsicht Tielfiich 
Gelegenheit zu Besserungen bieten. Auf S. 2 gilt die Regel über 
eti zu Nr. b doch auch von es. S. 16 XIV 8: Der Vers ist 
sehr schwierig und bedarl' der Erklärung (v»;l. meine Anm.). 
S. 9 V. 12 ,,dula' sonmo (daliv.) dichterisch lür ad dulcem somnum". 
Aber wie kommt der Daliv zu dieser Bedeutung? S. 24 v. 7U: 
£s ist nichts zu ergänzen. S. 59 v. 14 oben: Was soll das Citat? 
S. 62, 6 hnte heifst nicht „langsam'*, sondern „nachgiebig, 
duldend" (unser „passiv*'). S. 69: Warum wird hier und S. 92 
die Phrase qmii erederet, die dem SchOler keinerlei Schwierigkeiten 
bereiten kann, übersetzt? S. 73, 20 victor unrichtig erklärt; vgl. 
Peter z. St. S. 75 die Überschrift Klagen eines Hekruten'' schmeckt 
nach Travestie. Nicht ein beliebiger Rekrut, sondern der zarte 
Tibull redet von sich. S. 108, 50: Nicht von einem Gedichte, 
sondern von den Amores ist die Hede. Abgesehen von iliesen 
und anderen Einzelheilen niufs mau anerkennen, dafs der Ton, 
in dem die Anmerkungen gelialten sind, fast Qberall der richiige 
ist. Frankes Chrestomathie ist — im gfinstigen Sinne verstanden 
— ein echtes Buch aus der guten alten Zeit 

Die Fortsetzung der Präparationen zu den Metamorphosen 
von F. u. J. Ranke entspricht in ihrem Charakter dem ersten 
(Jahresb. XII S. 12 kurz charakterisierten) Hefte. Ich bin mit 
dem hier dureh^etiihrlen Prinzipt' nicht eiuverst.inden : man mag 
dem Schüler durch geeignete Anmerkungen und durch ein Spezial- 
lexikon die häusliche Vorbereitung erleichtern, aber man darf sie 
ihm nicht abnehmen. Um schwimmen eu lernen, mufs man ins 
Wasser gehen. Vgl. das S. 176 Bemerkte. Die sorgßltige und 
gewissenhafte Arbeit der beiden Verfasser verdient aber alle An« 
erkennung. Behandelt werden die t^rzählungen von Philemon u. 
Beuels, Midas, den lyci.s<-lien ßauern, Daedalus u. Icarus» Pyramus u. 
Thisbe, Orpheus u. lunydice, Cyi)arissiis, Niobe. 

(i. Ihm spricht in dem ersten seiner Autsätze zunächst über 
Ziel, Umfang und Art der Ovidlektüre. In Lutertertia sollen ca. 
600 Verse hewültigt werden. FQr dieses Pensum seien aber nicht 
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besondere Stunden während der Dauer des ganzen Jahres resp. 

Semesters anzusetzen, da es so der Ovidlektüre nie gelinge, die 
volle Aufmerksamkeit des Schülers auf sich zu richten. Besser 
sei es, mit etwa zweimaliger Unterhrcchimg der Cäsarlektüre die 
betreffenden Stunden a usschliefslich dem Ovid zu widmen. In 
Obertertia können angeblich ca. 2400 Verse gelesen werden. Nicht 
beistimmen kann ich dem Verf. in der Forderung, dais alle in 
den Rahmen des trojanischen Sagenkreises gehörigen, sowie alle 
einen römischen Stoff behandelnden Metamorphosen auszuschliefsen 
seien, da so die m. E. schönen und den Schflier sehr ansprechenden 
Enählungen des 13. n. 14. Buches ganz !fur die SchuUektOre Ter- 
loren würden. An einigen Beispielen wird nachgewiesen, dafs in 
manchen an sich für die Schule geeigneten Metamorphosen Aus- 
scheidungen vorzunehmen sind (in der Pbaethonsage z. B, die 
geographischen Exkurse und die Tellusepisode). — Der zweite 
Aufsatz bespricht und kritisiert die Abhandlungen von J. Kost und 
0. Frick (vgl. Jahresh. XII S. 216f.). t;egen Rost wird richtig 
bemerkt, dafs sich die Metamorphosen nicht zum Fabelbuch xorr' 
i^oxr^v eignen. Gegen die Frickschen Schemata vgl. folgende 
treffende Stoe: „Man betont leicht im Streben, sog. Apper- 
ceptionsstdtzen zu finden, ganz nebensächliche Beziehungen. 
Diese sind dann nicht etwa nützliche Bindeglieder verwandter 
Vorstellungen, sondern zwecklose Fäden, die, zwischen fremden 
Gegenständen ausgespannt, leicht in Verwirrung geraten". 

I*. Schwarz kommt in seiner verständigen, auch für die 
Charakteristik der Tibulhschen Poesie gute Gesichtspunkte bie- 
tenden Untersuchung zu dem Ergebnisse, dafs Tib. sich mehr 
zum Schulschriftsteller eigne als der zu Unrecht bevorzugte Ovid, 
an dem ,,Koloraturen alexandrinischer Gelehrsamkeit, rhetorische 
Effekthascherei, unmännliche Klagen, abstofsende Schmeichelei*' 
getadelt werden. Nach eingehender Analyse von fünf für die Schule 
vorzugsweise geeigneten Gedichten bespricht Verf., um das Innen- 
leben des Dichters zum Verständnisse zu bringen, sehn Verhältnis 
zu Natur, Menschenleben und Gott. 
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Die Abfassongszeit von Ovids Tristien und Pontuebriefen. 



Im folgenden werden noch einmal diejenigen Fragen erArlert, 
welche der Verf. in seinen Qnaestiones Ovidianae (Beriin 1884) 
behandelt hat. Ermutigt durch die freundliche Beachtung, welche 

seine Arbeit bei Ehwald (Jahresb. über Altertumswiss. XLIU 
S. 130 If.) gefunden bat, und durch die Einwendungen von Schulz 
(WS. f. kl. Phil. 1885 Sp. 140 11.) sowie den Aufsatz von Matthias 
(N. Jahrb. f. Phil. 129 S. 193 ff.) nicht überzeugt, aber durch 
Form und Inhalt seiner Arbeit selbst nicht befriedigt, unternimmt 
es der Verf., diejenigen Gründe, welchen er das meiste Gewicht 
beilegt, noch einmal übersichtlich sosammenzustellen. 

Die 8 Stellen, welche aosdrfickliche indicia temporum ent- 
halten (Tr. IV 6, 19f.; 7, 1 f.; V 10, 1 f.; P. I 2, 27 f.; 8, 27 f.; 
IV 6, 5 f.; 10, If.; 13, 39 f.), sind stotlich erst dann brauchbar, 
wenn die Zeit der Abreise aus Italien und der Ankunft in Tonii 
festgestellt ist. — Für diespu Zweck sind aber Tr. IV 8, 33 und 
10, 95 f. ohne Wert, weil sie den Spielraum eines ganzen Lustrums 
offen lassen. P. IV 13, 39 i. bieten deshalb keinen Anhaltspunkt, 
weil bruma sowohl Wintersonnenwende als Winter überhaupt be- 
zeichnen kann, und weil vorlSufig noch nicht feststeht, ob der 
erste Winter nach dem Tode des Angnstos gemeint ist Ebenso- 
wenig hilft uns das ganz unsichere Todesjahr des MessaUa Cor- 
vinus oder das ebenfalls streitige Jahr der Varusschlacht. 

Brauchbar ist allein P. IV 6, 5 f., weil sich die Abfassungs- 
zeit dieses Gedichtes bis auf einige .Monate genau bestimmen liifst. 
Nur durch die wunderlichsten Interpretationskunststücke konnte 
man darauf kumnieu, das Gedicht vor den Tod des Augustus zu 
setzen^). Es ist nicht unmittelbar nach dem Tode des Augustus 
und Fabius verfafst, denn der Dichter hat inzwischen schon den 
vergötterten Augustus in einem besonderen Gedichte besungen; 
aber auch nicht allzu lange nachher, denn 0. erwartet noch eine 
günstige Wirkung dieser poetischen Huldigung an das Kaiserhaus. 



1) Brandes o. Schräder, JN. Jahrb. f. Phil. Bd. 115 S. 352 a. 849. 



Digitized by Google 



Ztt Ovid, voi 6. Warttaberg. 



183 



Auguslus starb am 10. August 14/767. Das Gedicht fällt also in 
den Herbst 14 oder in den Winter 14/15 oder spätestens in das 
Frühjahr 15. Als der Dichter es verfalste, war eben (transü) das 
5. Jahr seines Aufenthaltes in Toiui vollendet. Ausdrücklich rech- 
net er dieses erste Lustrom niebt von seiner Abreise ans ItalieD, 
sondern von seiner Ankunft am Orte der Verbannung an (in 
Scythia). Ovid langte also spätestens im Frühjahr 10> vieUeicbt 
schon im vorhergebenden Winter oder Herbste in Tomi an. 

Nun wissen wir, dafs er im Dezember über das Adriatische 
Meer fuhr (Tr. 1 11, 3). War ilies der Dezember 8, so dauerte 
seine Reise mindestens ^j, .kihre, nämlich bis zum Herbste 9, 
war es der Dezember 9, so bleibt für die Reise eine Zeit von 
höchstens 4 Monaten bis zum Krühjahr 9 übrig. Die in Tr. I 10 
beschriebene Fahrt in vollenden, genügte nach dem, was wir 
über die Verkehrsverfaältnisse des Altertums wissen, ein Monat. ^) 
Von einem längeren Aufenthalte unterwegs wissen wir nichts« 
Man darf mit Sicherheit annehmen, dafs ein solcher gar nicht ge- 
stattet worden wäre. Dafs 0. unterwegs Briefe aus Rom empfangen 
habe, auf die er irgendwo habe warten müssen, ist ein aus un- 
genauer Interpretation von Tr. 1 3, 91 f.; 6, 13 ff.; 7, 11 iL; 
9, 39 ff. entsprungener Irrtum 

0. reiste also erst im Jahre 9 ab. Ob er noch im Winter 
9/10 oder erst im folgenden Frühjahr anlangte, bleibt vorläufig 
iweifelhaft. Das erstere ist selbst dann möglich, wenn mehr als 
das Doppelte der unbedingt notwendigen Zeit auf die Reise ver- 
wandt wurde. Für Ankunft im Winter sprechen die Klagen über 
rauhe Witterung in den ersten C.edichten des dritten Buches 
(Tr. III 2, 7 f.; 3, 7 f.), welche nur in der ersten Zeit des Auf- 
enthalts geschrieben sein können. 

Dies bringt uns auf die Frage nach der chronologischen An- 
ordnung der einzelnen Gedichte innerhalb der BAcber. Uniweifel- 
baft erkennen wir hier und da in den Trisüen das Streben nach 
Abwechselung in den Gegenständen (I 2. 3. 4. — 7. 8. 9). Wahr- 
scheinlich ist in solchen Fällen keine ROcksicht auf die Heihen- 
foJge der Entstehung genommen. Ferner ist anzunehmen, dafs 
die Anfangsgedichte erst nach Abschlufs der einzelnen Bücher, 
denen sie als Proömia dienen, gedichtet sind. Im allgemeinen 
aber spricht nichts gegen die einzig natürliche Anordnung, die 
chronologische. Dafs Gedichte, deren Entstehungszeit der Dichter 
selbst angiebt, wie Tr. UI 6 u. 7, P. I 2 u. 8, in umgekehrter 
Reihenfolge stehen sollten, ist eine Annahme, die erst bewiesen 
werden müfste. 

Tr. I ist nach 11, 1 ff. ganz auf der Seereise gedichtet Dies 



1) Fri«dluder, Sittengesch. Roms II S. 17 If. 

«) Loers, praef. S. 8; Graeber, guaest. Ov. I (Elberfeld 1881) S. 4 f.; 
Sdhols, Quaest. Ov. (Greifswald im) S. 4; Ehwald a. a. 0. S. 131 f. 
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bestätigen 1 1. 2. 4, und I 5 widerspricht dem nicht, denn detulit 
(V. 62) kann wie Tr. i 10. 12 = misit, relegavit sein. Die Ab- 
fassung der einzelnen Gedichte also und der Plan ihrer Zusammen- 
fassung zu einem Duche gehören der Zeit der Seereise an. Die 
endgültige, den Dichter selbst befriedigende Vollendung aber, nach 
welcher das Bach etwa ?od Tempyra aus bitte nach Rom ge- 
schickt werden kOnnen, ist auf einer eiUgen Fahrt gar nicht 
denkbar. Dafs 0. erst in Tomi die letzte Hand daran gelegt hat, 
scheint mir zunächst durch einige Stellen von I 11 selbst be- 
stätigt zu werden. V. 25 W. werden Gefahren, die nach Verlassen 
des Schiffes drohen, so lebendig und so ilbereinstimmend mit 
späteren Äufserungen geschildert, dafs man geneigt ist, dies auf 
vorhergehende Erlebnisse, sei es der Landreise, sei es des Auf- 
enthaltes in Tomi zuröckzuffthren. Dafs wirklich der Dichter, als 
er. noch am 1. Buche arbeitete, schon die hmti era nnütra be- 
treten hatte, geht aas 8, 39 hervor, eine Schlufsfolgerung» der 
man sich vergeblich zu entziehen gesucht hatM- 0. hat also erst 
in Tomi das Buch abgesrhlossen. Dafs das 8. Gedicht, welches 
wahrsrlioiiilich das späteste war, zwisrhen 7 und 9 eingeschoben 
wurde, erklärt sich aus dem Streben nach Abwechselung im 
Inhalte. 

Die im 2. Buche erwähnten historischen Ereignisse sind för 
die Zeitbestimmung ohne Wert Jedenfalls bedurfte es ISngerer 
Zeit zur 'Abfassung eines so umfangreichen und wohldisponierten 

Gedichtes. Daneben aber konnten, ja mufsten sich die augen- 
blicklichen Eindrucke des Dichters auch in kleineren Schöpfungen 
niederschlagen, die dann dem 3. Buche einverleibt wurden. Wer 
freilich den Dichter das ganze 2, Buch abschliefsen und nach Dom 
schicken läfst, ehe er überhaupt an irgendwelche andere dichte- 
rische Thäligkeit dachte, schafft sich selbst unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Wir haben nur nötig, die Vollendung des Buches 
vor Abscblufs und Herausgabe des 3. zu setzen. 

Nun kommt es nur noch darauf an, die übrigen Bücher der 
Tristien und Pontusbriefe in die durch den Wechsel der Jahres- 
zeiten ums( hrichenen Zfilifnime richtig einzureihen. Freilich darf 
man nii lit g.uiz gewöhnliche Vergleiche, wie Hl 2,1911., 8, 27fil 
und V 4. 7 11,, als Zeitangaben mifsbrauchen -). 

Die oben erwähnten Stellen III 2, 7 f. — 3, 7 f. scheinen auf 
winterliche Jahreszeit zu deuten. Aus dem ersten überwältigen- 
den Eindruck, den der Anblick seines neuen, ungesunden (III 3) 
Wohnortes auf den Dichter machte, entsprangen die Worte III 3, 
1 ff. und 15 fl. Im 10. ßnefe beschreibt 0. ausfOhrlich die Be- 
schwerden des Winters. War dies nun der erste oder der zweite 
des Auleuthalles? JNacb 10, 7. 37. 49 £ scheint der Dichter nicht 



Lopps S. 8; Schul/. S. 6. — VfL Tr. V lü, 14; P. 1 4, 31; IV 9, 119. 
Vgl. lit audes a. a. 0. 
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nur den Anfang des Winters {vidmus', vgl. \\ 1 2, 81), von dem 
er spricht, sondern auch die vorherg»'hende warme Jahreszeit 
in Tomi selbst erlebt zu hnhtMi {defendmnr\ vgl. V 10, 27). Sei 
es nun, dafs er im Fnilijahr 10 oder schon im voihergehtMiden 
Winter anlangte, der im 10. Gedichte beschriebene Winter ist 
jedenfalls der des Jahres 10/11, und der im 12. Gedichte er- 
wSbnte FrCihling der des Jahres 11, wozu auch <mno param 
(12, 1) stimmen würde. Die dades Yariana bleibt dabei ganz aus 
dem Spiele. Dafs der Geburtstag im 13. Gedicht (20. März) un- 
bedingt der "erste in Tomi erlebte sein mOsse, so dafs daraus 
hervorginge, der Dichter sei in dem auf seine Abreise folgenden 
März noch nicht in Tomi gewe.sen, kann nicht bewiesen werden. 
Wenn ihn dieser Tag notwendig das erste Mal zu einem Gedichte 
anregen mufste, so hätte diese Stimmung ebenso gut auf der 
Fahrt, wie in Tomi eintreten mflssen. Aber es wird ja auch an- 
derer denkwflrdiger Tage, wie des Bacchusfestes und des Geburts- 
tages der Gemahlin erst in einem späteren Jahre gedacht. Buch III 
reicht also vom Ausgange des Winters 9/10 oder vom Beginn des 
Frühjahrs H) bis zum Frühjahr 11. Die custodia muri (I I, 41) 
berechtigt ebensowenig, wie die Erwähnung der Kriegsgefahren 
iu IV 1 zu einem Schlüsse auf Abfassung im Winter, da 0. hier 
ohne Rücksicht auf die Jahreszeit alle möglichen ^iachteile des 
Ortes aufzählt. Auch das nmu ineola (IV 1, 85) und die Erwar- 
tung einer Siegesbotschaft aus Germanien (IV 2) hat keinen chrono- 
logischen Wert^). 

Nirgends widersprechen sich die Chronologen mehr als gerade 
beim 4. Buche. Es handelt sich hier lediglich um die richtige 
Erklärung von 2 Stellon. Nach 6, 19 f. ist es seit der Abreise 
aus Italien zweimal llrrbst geworden. Da 0. erst im Dezember 
über das Adriatische Meer fuhr, war er zur Zeit der Weinernte 
des Jahres 9 noch in Italien. Es kanu also nur der Herbst des 
Jahres 11 gemeint sein, das Gedicht fällt somit in den darauf- 
folgenden Winter. — Die Verse 7, If. sind, so viel ich weifs, 
noch niemals richtig interpretiert worden, weil man allgemein in 
dem Pentameter eine Wiederholung der im Hexameter gegebenen 
Zeitbestimmung sah. Der Pentameter besagt: „Zweimal hat die 
Sonne ihren Lauf (durch die Sternbilder) vollendet und tritt nun 
wieder in das Slernhild der Fische". Von wo an wird der Kreis- 
lauf gerechnet? Das ist im Hexameter ausgedrückt: vom Beginn 
des Frühlings. Im Sternbilde der Fische steht die Sonne von 
der Mitte des Februar bis zum Frflblingsanfang. Durch das 
Distichon wird also der Gedanke ausgedrückt: „Zweimal ist es 
Frühling geworden, und je einmal hat dann die Sonne ihren 
Jahreslauf durchmessen". Sol adiit und peregü sind Gegensätze; 
hatte 0. denselben Gedanken noch einmal ausdrücken wollen, so 



>) Aleyer, Zeitschr. f. d. GW. 1878 S. 456 u. 459. 
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hätte er die asyndetische Satzform gewählt (vgl. III 0, 19 f.; 
V 10, 1 f.; P. IV 6, 5 f.). Das Gedicht ist also frühesteiu an den 
Iden des Februar 12 geschrieben. 

Im 2. Gedichte des 5. Buches wird von längerer Gewölinung 
au das Unglück gesprochen. Das Bacchusfcst (V 3) fiel auf den 
17. mn 12. Oer Geburtstag der Gemablin (V 5) schont dem 
olchsten Sommer ansngehören (vgl. 9 f.). Im 10. Gedichte 
wird das Eintreten des 3. Winten erwähnt, und zwar nicht seit 
der Abreise aus Italien, sondern seit der Ankunft in Tonii. Den 
3. Wintersanlniig erlebte 0. in Tomi im Jahre 12. Auch im 
13. Gedichte hören wir noch von den nachteiligen Wirkungen 
der Kälte (v. G). Folgende Tabelle enthält das Ergebnis der bis- 
herigen Betrachtungen: 



Die ErAffnungsgediebte sind nach Abschlafe der eiazdnen 
Bücher verfafst. Die Gedichte verteilen sich ziemlich gleichmSfsig 
über die Jahre 9 — 12. 

Nochmals sei darauf aufmerksam gemacht, dafs die Frage, 
ob 0. in dem Winter seiner Abreise aus Italien auch in Tomi 
ankam, vorläulig offen bleibt, und dafs die ganze bisherige Be- 
rechnung davon unabhängig ist. 

Die drei ersten Bücher ex Ponte sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach zusammen herausgegeben und der Fürsorge des uns 
sonst ganz unbekannten Brutus^) anTcrtraut worden (vgl I 1 u. 
III 9). Vorher aber gelangten die einzelnen Briefe, da sie ja 
meist aus persönlichen Veranlassungen hervorgingen, an ihre 
Adressaten und kamen durch diese wohl auch zur Kenntnis der 



*) Aadera Olatar, Da 0. ax P. Üb. eann. L Ii (Griama 1868 ■. 1865). 
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eogeren litterarischen Kreise. Daher konnten sie schon vor der 
Herausgabe Gegenstand abfälliger Kritik sein (vgl. III 9, 1 11.). 
Eine im allgemeinen chronologische Anordnung, wie bei den 
Tristien, von vornherein anzunehmen, verbietet der Ausdruck sine 
ordine III 9, 53. Freilich müssen wir dieser Angabe gegenüber 
ebenso milstrauisch sein, wie gegenüber der angeblichen Ver- 
brennung der Metamorphosen (vgl Tr. I 7, 15 ff.) und der Er- 
kUrung des jüngeren Plinius Aber seine eigene Briefeammlung 
(ep. I 1)^). Die 4 Briefpaare, Ton welchen jedes an dieselbe 
Adresse gerichtet ist (1 2 u. III 3; I 3 u. III 4; I 6 u. Ii 6; I 7 u. 
II 2), stehen in der aus dem Inhalte erkennbaren zeitlichen 
Reihenfolge^). Diese Beobachtung bestätigt don ohnehin nicht 
anfechtbaren Satz, dafs die beiden mit ausdrücklichen Zeitangaben 
versehenen Briefe, I 2 und I 8, nicht in umgekehrter zeitlicher 
Reihenfolge stehen. Wenigstens müfste dies besonders bewiesen 
werden. 

I % 27 f. Terstehen alle von dem Winter 12/13. Bis su 

diesem reichte auch nach unserer Berechnung das 5. Buch der 
Tristien. Die Pontusbriefe schliefsen sich also unmittelbar an die 
Tristien an. Es war der dritte Winter, dessen Anfang 0. in 
Tomi erlebte (Tr. V 10, If.), im ganzen aber der vierte. Hier 
8chlie£sen wir zuerst mit Sicherheit, dafs Ö. wenigstens einen 
Teil des Winters 9/ 10 in Tomi verbrachte. Die Zeitbestimmung 
des Briefes selbst aber haben wir unabhängig davon gewonnen, 
da einerseits der 4. Winter kein frflherer sein kann, als der der 
Jahre 12/13, andererseits 0. Im Winter 13/14 schon am 4. Buche 
arbeitete (s. u.). 

I 8, wo der 4. Herbst erwähnt wird, setzen fast alle^) in 
das Jahr 12, so dafs der Brief vor I 2 gedichtet wäre. Dafs dies 
undenkbar ist, glauben wir bewiesen zu haben. Der Aut'gaii'; 
der Plejaden fällt in die 2. Hälfte des September Zu dieser 
Zeit des Jahres 9 aber befand sich 0. unzweileUiall nucli in Italien. 

So Bieber sich auch diese beiden festen Punkte, der Winter 
12/13 und der Herbst 13, bestimmen lassen, so haben wir davon 
doch nicht den gleichen Gewinn, wie in den Tristien. Das siM 
ordme, so verdächtig es an sich sein mag, verbietet uns, die 
der Zeitmerkmale ermangelnden Briefe einfach in das vorhandene 
Fachwerk einzureihen. Ja, wir wissen nicht einmal, ob alle der- 
selben Periode angehören, da wolil ihre frühere Herausgabe, nicht 
aber ihre frühere Abfassung und ( bersendung ausgeschlossen ist. 
Prosaische Briefe mit bestimmten Adressen aus der früheren Zeit 
der Yerbannung erwfthnt 0. selbst (vgl. F. IV 2, 5 f.). 



') Momiusen, Hermes UI S. 31 IT. 
^ Schulz S. 23 ff. 

Aufser Brandes S. 350. 
*) Idler» Ahh, d. B«rl. AUd., Jiist.-]iUlol. Kl., Ig22 & 153. 
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Eine Anzahl von Hriefen nun fallen ohne Zweifel in die 
spätere Zeit des Aufenthalts in Tomi. I 1 und III 9 setzen als 
Begleitschreiben (Icr fjanzen Sammlung die Herausgabe der TrisLieii 
voraus. In anderen liedichten wird der Triumph des Tiberius 
erwähnt. Dafs dieser auf den 16. Januar 13 Ziel, bat Schulz 
Oberzeugend nacbgewiesen Von dem Empfange der Nachricht 
des Triumphes spricht 0. II 1, 1 f. u. II 2, 77; die Bedeutung 
dieses Ereignisses für seine Hoffnungen hebt er her?or II 2, 68 fr.; 
III i, 133 (f.; 3, 85 f.; das von ihm darüber verfafste Gedicht 
erwähnt er II 5, 27 ff.; III 4, 3 f. INach dieser verschiedenen 
Art der Erwähnung ist die zeitliche Reihenfolo;e der Gedichte zu 
beurteilen. Doch geht Schulz^) zu weit, indem er III 1 und 3 
wegen des instat (3, 85) vor den Triumph setzt. Denn instat 
bedeutet auch „ist da". Wie 0. (1114,5711'.) selbst sagt, empting 
er die Nachricht apit. Doch darf man nicht etwa mit Meyer') 
die Frist eines Jahres zwischen Ereignis und Benachrichtigung 
setzen, denn der Dichter spricht von dem Zeiträume zwischen 
dem Triumphe und der Ankunft seines Gedichtes in Rom und 
übertreibt ohne Zweifel, um seine Säumigkeit desto besser zu 
entschuldigen. II 1, 63 enthält keine Erwähnung des besonderen 
Triumphgedichles, sondern nur eine Zurückweisung auf v. 19 0". 
desselben Briefes. Vor den Triumph fällt jedenfalls II 8 (vgl. 
V. 1911.). 

Endlidi lilkt sieh eine, wenn auch war ungeßhre Zeit- 
hestimmung bei folgenden Gedichten gewinnen. Vergleicht man 
nämlich die an RuGnus I 3, 7 f., 15 f., 25 f. gerichteten Worte 

mit dem, was er schon in den Tristien ausgesprochen (IV 6, 17 ff.)» 
so scheint mir daraus hervorzugehen, dafo der Pontusbrief einer 
früheren Periode angehört. 

Der erste Brief an Messalinus ferner (I 7) ist, wie Schulz 
u. a. richtig bemerkt haben, der erste, der überhaupt an diesen 
Mann gerichtet wurde. Wie sollte nun 0. nicht die Verwendung 
eines so einflufsreichen und ihm wenigstens mittelbar nahe 
stehenden Hannes gleich anfangs nachgesucht haben! 

Ähnlidi steht es mit dem Briefe an Kdnig Gotys (II 9). Wir 
wissen nicht, wann seine und seines Bruders Einsetzung (Tac 
Ann. U 64) stattfand. Dafs 0. gleich nach diesem Ereignisse den 
Brief an ihn richtete^), ist unwahrscheinlich. Denn da er die 
dementia des Kaisers in demselben so ausfiiluiich lobt, wurde er 
als eklatanten Beweis derselben wohl auch die Einsetzung, wenn 
sie eben stattgefunden hätte, erwähnt haben. Dieselbe fällt daher 
wahrscheinlich in die Zeit vor der Ankunft des 0. Der Brief aber 
enthSlt die erste Annäherung des Dichters an den König (vgl. 

1) Schulz S. 20 Ö. 
S) Schulz S. 22 tf. 
>) Meyer S. 460. 

*) WVIfel, Rita. Diekter (Osüiader n. Mwab) S. 2206. 
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V. 3 fr.). Wir kfMiüfMi keinen Grund, weshalb der Dichter diese 
Bezeichnung erst nach Jahren anzuknüpfen versuciit haben sollte. 

Endlich gehören hierlier die beiden an Graecinus gerichteten 
Briete 1 G und 11 6. Dieser war ein Jugendfreund des Dichters 
(vgl amor. D 10). I 6 ist unzweifeltaafl der erste Brief, den er 
TOD seinem verbannten Freunde empfing. Zur Zeit der Verban- 
nung war Graecinus nicht in Rom (vgl. v. 1 f.). £s muTste O.s 
erster Gedanke sein, sich über die Gesinnung dieses hochgestellten 
und ihm eng befreundeten Mannes zu vergewissern. Er beschreibt 
ihm den Eindruck des furchtbaren Schlages (v. 1 1 ff.)- Das Bild 
von der frischen Wunde, welches auch 1 3, 16 angewandt wurde, 
kehrt hier wieder. Das Vergehen wird soviel als möglich ent- 
schuldigt , die Hoffnung auf Begnadigung ist noch lebendig. — 
Die Antwort des Graecinus war, wie wir aus 11 6 ersehen, nicht 
ohne Vorwflrfe. Diese konnte Graecinus nur machen, wenn er 
eben erst den Sachverhalt erfahren hatte. Dazu brauchte er aber 
nicht erst nach Rom zurückzukehren. Die Briefe O.s und an- 
derer erreichten ihn und wahrscheinlich auch den Messalinus 
(s. 0.) ebenso gut in der Provinz, wie den Germanicus^) der nach 
dem Jahre 13 geschriebene Brief II 1 (s. o.) und den Suillius 
das nachher zu besprechende Schreiben (IV 8). Graecinus entzog 
dem Dichter seine Freundschaft nicht. Darum bittet 0., dalli 
dieser erste impem» amoris anhalten möge. Alle diese Merkmale 
▼erweisen die beiden Briefe in die erste Zeit der Verbannung. - 
Die an sich wahrscheinliche Vermutung also, dafs auch vor dein 
Winter 12/13 gleichzeitig mit der Abfassung der Tristienbücher 
poetische Briefe mit beslimuitcu .Adressen an die Freunde in 
Horn und in den Provinzen abgeschickt worden seien, scheint 
mir nunmehr zur Gewifsbeit erhoben zu sein. Dadurch wird 
auch die Notwendigkeit der Annahme beseitigt, da& 0. im 
4 Jahre der Verbannung unverhältnismäfsig produktiver gewesen 
sei, als in den 3 vorhergehenden. Die Ursache der nachträglichen 
Veröflenilichung giebt der Dichter selbst an. Erst jetzt erkennen 
wir den vollen Sinn der Worte: postmodo colUctas utcumque sine 
ordine iunxi. 

Das 4. Buch ist wahrscheinlich nicht vom Dichter selbst 
herausgegeben. Es handelt sich daher nur darum , die Zeit der 
einseinen Briefe zu ermitteln. Über den 6. Brief ist oben aus- 
fflhrlich gehandelt worden. Die Briefe 4 und 5 fallen knns vor 
und bald nach dem Antritt des Konsulates durch Pompejus im 
Jahre 14. Vor der Na( bricht von dessen Wahl ist der 1. Brief 
geschrieben, in der aber die Veröffentlichung der 3 ersten Bücher 
vorausgesetzt wird (vgl. v. 9 IT.). Diese müssen daher am Ende 
des Jahres 13 abgeschlossen gewesen sein, da sonst die Briefe 



^) Nach Suet. Cal. 1 giug Geriuanicus gleicb aach seiuem Kousulate (12) 
nadi Gflnuaiea. 
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an Pomppjus alle oder zum Teil iiocli aufgenommen worden 
wären, iiriet 15 scheint Irübere Briete an Pompejus (vgl. v. 29 f.) 
und den Regierungsantritt des Tiberius vorauszusetseo (v. 3: 
Caenarünis). Durch das Konsnlat des Graecinns (Juli 16) ist 
Brief 9 bestimmt In den Sommer 15 gehört Brief 10 1 f.). 
Die 6. hrwna wird 13, 40 erwähnt. Der Gebrauch des tt'dere 
macht es wahrsclieinlich, dafs bruma hier nicht Winter, sondern 
Wintersonnenwende bedeute, so dafs der Dezember 16 {gemeint 
ist. Dies würde auch durch die Stellung nach Brief 10 beslälifjt 
werden, wenn wir überhaupt eine redaktionelle Thäligkeit in 
diesem Buche voraussetzen dürften. Doch sind diese Erwägungen 
nicht sicher genug, um die Stelle zur Grundlage der gansea 
chronologischen Rechnung geeignet za machen. — Brief 7 be- 
zieht sich wahrscheinlich auf die thracischen Wirren nach den 
Tode des Augnstus (vgl. Tac. Ann. II 65). — Nicht lange nach 
dem Regierungswechsel ist auch Brief 8 anzusetzen (v. 63 modo)j 
welcher wahrscheinlich nach (iermanien geschickt wurde (s. o.), 
wo Suillius Quästor des Germanicus war (vgl. Tac. Ann. IV 31). 
Keinesfalls darf man ihn nach der Bückkehr des Germanicus sich 
geschrieben denken'), da wir uns dadurch zu weit voui Tode 
des Augustus entfernen (vgl. t. 63: modo), und da dann dM 
Stillschweigen über die Thaten des Germanicus, des eigentlichen 
Adressaten dieses Briefes, ganz unerklärlich wäre. 

Brief 11 und 16 sind ohne Zeitindicien. 

Für die Ansetzung der beiden Briefe an Tuticanus (1*2 u. 
1 4) wäre es von der höchsten Wichtigkeit, wenn aus den Worten 
exstat adhuc nemo sancius orc meo (14, 44) mit Sicherheit zu 
schliefsen wäre, dais das Gedicht Ibis damals noch nicht ver- 
öffentlicht war. Dab der Brief in die spitere Zeit der Verhan« 
nung gehört, beweist sein ganzer erster Teil. Merkel hat sich 
durch diese Umstände zu der unbegründeten Hypothese der 
späteren Herausgabe des vor Augustus' Tode abgefafsten Schmäh- 
gedichtes gegen Ibis verleiten lassen. Ich glaube aber, dal's die 
Versicherung des 0. in v. 44, aus dem Eifer der Selbstverteidi- 
gung entsprungen, ebenso wenig ernst zu nehmen ist, wie die der 
Wahrheit durchaus widersprechende Angabe, dafs er die Tomi- 
taner nie angegriffen habe (v. 25fr.)^). Es stand dem Dichter 
immer nodi die Ausrede zur Verfügung, dab das Gedicht Ibis 
nur die notgedrungene Abwehr eines Angrüfes sei. Im 12. Briefe, 
der dem 14. vorausging (vgl. 14, 1 f.), ist v. 39 zwar nicht not- 
wendig, aber doch h6cfa»t wabrsoheinUch auf den Tod des Augustus 
zu beziehen. 

Die gröfste Schwierigkeit macht der 2. Brief. Es ist das 
erste an Severus gesandle poetische Schreiben (v. 3 ü») Dadurch 

1) WSIIfel 8. 2065. ^) Vgl. Tr. I 11; V 10, S9 f. 
<) WüIITel S. 2190 erklärt nomen taeuiste „4ei Bahm noch Bicbt ht- 
sttDgeo zu haben" (l). 
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werden wir vor die Frage j^estelll, ob dieser Severus ein anderer 
ist, als der in l 8 Angeredete, oder ob IV 2 früher geschrieben 
ist, als 1 8. Üafs wir in [ 8 nichts von einer dichterischen 
Thätigkeil des Severus hören, ist kein bündiger Beweis für die 
VendiiedeDbeit der Personen. Auch von BruloB' Beredsamkeit, 
die in lY 6 so gepriesen wird, verlautet in I 1 und III 9 nichts. 
In I 5 hört man so wenig von den i)ersonlichcn Eigenschaften 
des Maximus, dafs man nicht einmal mit Sicherheit entscheiden 
kann, ob Fabius oder Cotta angeredet wird, fn beiden Severus- 
briefen entschuldigt 0. die Mängel seiner (iedichle (I S. 9(T.; 
IV 2, 15 fl".). Beide Maie hatte er es also mit einem Manne von 
kritischem Geschmack zu thun. Die Schilderung der Lebens- 
weise (I 8» 65 iT.) verbietet uns zwar, mit Schulz ^) an A. Caecina 
Severus zu denken, picht aher an einen Dichter. Von einfluß- 
reicher Stellung des Freundes, die sich der Dichter hätte zu 
Nutzen machen wollen, liören wir in keinem der beiden Briefe, 
wenn auch mit dem opta I 8, 71 vielleicht auf die Möglichkeit 
irgend welcher Verwendung angespielt wird. INichts hindert uns 
also, in beiden Briefen denselben Adressaten zu erkennen. Un- 
möglich aber kann 0., als er IV 2 schrieb, seinen früheren Brief 
vergessen haben. Wir werden also dazu geführt, IV 2 vor I 8 
zu setzen. Platz fQr ihn haben wir durch unsere obigen Dnter- 
suchnngen gewonnen* I 8 fiUlt in den Herbst 13, lY 2 kann, 
obgleich vorher geschrieben, sehr wohl in eine Zeit fallen, zu 
der schon manche andere Freunde Briefe mit namentlichen 
Adressen empfangen hatten (v. 3 f.). Auch von der Abnahme 
seiner dichterischen Kraft (v. 15) konnte 0. sehr wohl vor dem 
Herbste 13 reden. 

Es fragt sich nur noch, ob es überhaupt wahrscheinlich ist, 
dab Briefe ans firöherer Zeit in das 4. Buch geraten sind. Bei 
den Tuticannsbriefen konnten wir uns, so gewichtige Gründe 
auch dafür zu sprechen schienen, nicht zu dieser Annahme ent- 
schliefsen. Anders steht es mit dem 3., namenlosen Briefe. In 
ihm finden sich dieselben Zeitindicien, wie in dem oben behan- 
delten ersten Bride an C.rapcinus (vgl. v. 5 If., v. 23 f.). Den 
Klagen über Gesinnungsänderung begegnen wir schon im 1. Buche 
der Tristien, über Säumigkeit im Briefschruiben im 4. und 5. 
(iV 7, 3fr.; V 13, Ufr.). VVozu sollte 0. denselben Ton gegen 
andere erst im 4. Jahre der Verbannung anschlagen? In die 
Tristien nahm 0. diesen namenlosen Brief nicht auf, weil er 
jedem Buche nnr ein solches Rögelied beigeben wollte. 

Gelänge es, einen ebenso annehmbaren Grund dafür zu 
finden, dafs IV 2 nicht in eines der 3 ersten Bücher ex Ponto 
aufgenommen wurde, so wäre an der Abfassung dieses Briefes 
vor I 8 und an der Identität der Adressaten beider Briefe nicht 



Schulz S. 33 if. 
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tu sweifelii. Wie die Sachen stehen, nmti man auf eine end« 
gfiltige Entscheidttng dieser Frage verzichten. 

Ebenso wenig Ufst sich entscheiden, ob Buch IV vom Dichter 
selbst herausg^eben wurde. Die Wahrscheinlicblteit spricht dagegen. 



Nachtrag zum Jahresbericht über Livius. 

Oben S* 7 iin<l 8. Mikenda hat einige unrichtige Angaben 
gemacht; 21,52,2 ist spei minutus nach Frigell geschrieben; 1, 
33, 4 varia victoria nach Cobel gestrichen; 1, 35, 9 annni nach 
Grünauer gestrichen; 21, 33, 4 tuxta {per) nacli Kleine geschrieben. 
— S. 12 Anm. ist bemerkt, dafs sich ah vor v bei Liv. 6, 3S, 1 
linde. Es mufs heirsen 0, Ii, 1; hier aber haben &P 1* und alle 
Hss. Drakenborchs a itMboGi, dagegen steht in od mUcü, im 
cod. Rhen, ab «olseö. Es mnb auch an dieser Stdie a Fobcni 
gelesen werden (so schon Big.). — Zu der Ausgabe von Luchs 
ist S. 13 tr. mehreres nachzutragen. 21,50,2 sind die Worte 
„richtig, da I-,ivius ille qui nicht gebraucht liat" zu streichen (vgl. 
3, 47, 7. 64, 10. 67, 2 u. s. w.); demnach ist auch die La. ut 
Ulis, qune wohl vorzuzielien. 24, 1, 11 vermutet Luchs alias ah 
Messana 2, 7 neque diripi (nicht neque enim äiripi); 8, IS „eftam 
suadeo, Quirites, ut eodem contctos** (ttf steht in jung. Hss.); 
16, 11 „fort, iure iibertatls aequati essent'*; 28, 9 »pacem cum 
eis fieri placuit eaMQiecfeS"; 34, 16 „eftam quando omnis cmdeuu^^; 
45, S mquß pro hoste nach eig. Verm.; 25, S, 2 ,/oit. contigerat"; 
9, 4 „pronuntiato Clericus fort, rectius'^; 9, 5 „peruenerat c hmid 
scio an recte""^ 12, 9 partem, prrvati] ,,coll. § 14 etiam slij)em privati 
conicias''; 12, 13 ,,fort. his (dis his)que"; 16, 5 „exspectes summo 
ad in magistratu addttum'*; 16, 7 „iis videtur delendum''\ 16, 7 
locum (insidiis aptum) nach eig. Verm. (vgl. 22, 41, 6); 19, 15 
ut in] „ut fort» delendum**; 19, 15 eoneiUmtB, dmee dum 9tUä, 
Rmanam adm nach eig. Verm. (teilweise so schon H. Malier); 
28, 4 ,,fort. neve alteri (sine alteris)"; 28, 9 aZttfd) „aliunde com- 
ct(M"; 37, 2 in] ,,fort. etiam Co. Scipionis add&iidiim^\ — Zu S. 25. 
Die Konjektur ex spatio temporis ist von R. Noväk schon in den 
Listy lilologicke 1882 publiziert worden; vgl. Jahresb. 1883 
S. 330. — S. 53 ist der Passus ,,3ö, 7 hat Wfsb." bis zum Absatz 
nach S. 49 zu verlegen; die Stelle, um welche es sich handelt, 
steht nicht im 30., sondern im 10. Buche. — S. 61 habe icb den 
Zweifel ausgesprochen, ob 21, 26, 6 mh richtig als Neutrum auf- 
gefafst werde; ein Versehen meinerseits, da auch ich suis durch» 
aus für das Neutrum halte und bei VVTsb.^ zu der St. nücli so 
geäufsert habe. Ebendaselbst ist die Sireichung des m vor fKO 
(21, 57, 8) schon von Wsbg. empfoiüen. 
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Ciceros Reden. 
1887—1889. 



1. Ausgaben. 

1) M. Tullii Cieeroais oration«« seleetae XVIIT. Ex reeoi^oitione 

Caroli Ilalmii. Editioncm nlterain oura\it G. L a u b m a ii ii. 
Pars prior. Berolioi apad VVeidiuaauo« MÜCdCLXWVll. 204 S. b. 
1 Mark. 

Das vorliegoiule Bäiidcheii enthält den Text von D Ueden (pro 
S. Roscio, in Q. Caeciliunit in Verrem IV u. V, de imperio Cd. 
Pompei, in L. Catilinam I — IS) ohne irgend welche Zuthaten (wie 
Inhahsangaben oder textkritische Notizen). Das Papier ist fest 
und schön, der Druck gut, der Preis niedrig. 

Das Büchlein kann empfohlen werden für Schulen, in welchen 
einzelne Heden nach einem blofsen Text gelesen werden sollen. 
Es ist natürlich, dals der Text übereinstimmt mit den neuesten 
Aull.igen der kommentierten Ausgabe von ilalm-Laubmann; aucli 
in üezug aul die Catilinarien wurde hiervon keine Ausnahme ge- 
macht, obwohl für die letzte (die 12.) Auflage der kommenlierlen 
Ausgabe die Rezension von Nohl nicht mehr benutzt werden 
konnte und man deshalb erwarten durfte, Laubmann werde nun 
nach dem Vorgange Lehmanns, C. F. W. Müllers und Nohls dem 
Texte ebenfalls den Cod. a (= Med. plut. 45, 2) zu Grunde 
legen. 

2) M. Tallii Ciceroois oratiooes selectac XXI e.v editione C. F, 

W. Muelleri sedrsiim cxprcssac. Lipsiac, in aodibus H. G. Tenbucri, 
MDCCCLXXXIX. kl. S. Pars I 320 S. U,75 M. Parti Ii 314 S. 
0,75 M. 

Um mehrfach ausgesprochenen Wünschen zu genügen« hat 
die Teubnersche Verlagshandlung diese Auswahl von 2t, vorzugs- 
weise in Schulen gelesenen Reden aus der MQIIerschen Text- 
ausgabe zusammengestellt, indem bei diesem Abdruck nur einige 
Druckfehler berichtigt wurden. Der Text stimmt also mit dem- 
jenigen der Gesamtausgabe von .Miillrr und (Nt Einzelausgaben 
vollständig überein. Der erste Teil enthält die Heden für S. 

Jabreftb«richt« XV. Xä 
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Koscius, gegen Q. Caeciüus, gegen Verres IV u. V, de imperio 
Cn. Ponipei, gegen Catilina, für Murena; der zweite die Reden 
für Sulla, Archias, Sestius, Plaocius, Miio, Marcellus, Ligarius, 
Dejütarus und Phil. I, II, XIV. 

3) M. Tullii Ciceronis pro Sex, Roscio Ainerino, de iiiip«Tio Cn. Pompei, 
pro Arcbia poeU urutioues. Scbolaram io uüuui edidit Koberluü 
Novik. Fragte. Sanpliii feeit societu fthilologonni Bohenieonm. 
MDCCCLXXXVm. VII a. 93 S. 8. 

In dem Argumentum zur Rosciana S. VII Z. 4 non nulla 

inde causa erat quae non digna eins patrocinio videretur ist das 
erste }ion zu streichen odfir nach Cic. Brut. 312 nlla zu setzen. 
INach der sorylalligen Bearhcilung des Textes dieser Rede durch 
C. F. W. Müller, Landgraf, ^'übl fand Noväk immer noch Auials 
zu zahlreichen Neuerungen. Er lieat nach eigener Vermutung: 
§ 10 quoad potero^ feram {Hss. per feram)\ 11 Mfi4)fiiAtt' fin/m spe- 
mnr futwvm\ 21 wihüüiUis\ harn eins veneunt; 24 bononm 
admptio (cf. 15 et 30), fla^tiosa possessio; 30 pstüa (Hsa. ad- 
petita); 31 omnes mihi terrores; 34 indigmm ohne magis\ 55 verum ^ 
quamqtiam (ohne tarnen); 60 dum (Hss. ajiteqnam) Chrysogonum 
nominavi\ 11 diligentius paratus vejiisses; 76 fuit (Hss. fuerit); 85 
adplicatus (Hss. implicatus, Graev. implacatus) ad severitatem \ 97 
faciebat (Hss. faceret)\ 98 non (Hss. nonne) vohis\ 103 asitur (Hss. 
agatwr)\ 107 smm (Hss. Mkn) pariem; 114 ei tifo (Hss. Üh 
9Nt; Bladvig ÜUfM)\ 118 sidequo (Hss. si quod de) ülonm; 120 
pugnari (Hss. oppugnart); 125 vere (Hss. audientur) ac Ubers; 130 
muUos imprudente: 141 bem nostra (Hss. bona fortunas vestras 
atque nostras); 150 non potnit (Hss. non polest). Aufserdem hat 
Noväk an 12 Stellen Worte eingeklamuierl. Zu diesen 35 Ände- 
rungen, welche in den Text aufgenommen sind, kommt ein« 
doppelt so grofse Zahl, welche im Anhang in Vorschlag gebracht 
wird, namentlich Ersetzung vieler Konjunktive durch den Indikativ. 

Hit dem Konjunktiv in Relativsätzen wird auch in den heiden 
andern Reden vlelfadi aufgeräumt. Der Tezt bietet nach Noväks 
Vermutung: Pomp. 19 defenduntur; 33 praepositus erat; 42 videtur; 
45 perfecit . . . defendit; 55 reliqnernnt; 68 inventus est\ pro Arch. 
IS agebantur . . . scripserat; 25 drixit; desgleichen Pomp. 68 cum 
de bello delibaatis; p. Arch. 3 cum res agitur; 6 cum, (quod) ipse 
per se dignus putabalur^ tum. Ebenso möchte N. nach dem An- 
hang Pomp. 37 herstellen; veneunt atque venierunt . . . divisit . . . 
reliquit. Seine flbrigen Textesänderungen sind: Pomp. 8 beUtun 
gesseruni (Hss. sgenmi); 21 olgue ea (Hss. tita), QiUrites; 24 cum 
(IIss. ut) eis nomen; 31 referio frasdsn^us (liss. praedonum) mari; 
35 legatos deprecatores (Hss. deprecatoresque); p. Arch. 2 Ante siudio 
(oime nm\ Hss. cnncti); 5 sit (Hss. esset) familiarissima; 8 missi 
für venerum; 14 pleni sunt libri praeceptorum, pleni sapienlium 
vocnm, pleni exemploruni vetustatis (6 Auderungeu !) ; 19 Smgrnaei 
veruj dum suum esse confirmantt eliam äelubrum ei in oppidosuo 
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dedieaiferunt (4 Änderungen!); 28 Ann» mperii; 3t ptique ex eo 

numero est\ d2 [ßrme a me]; quae contra iudieialem consneludinem. 
Aufserdem sind getilgt; p. Arch. \S et vor doctrina; 19 Archiat 
(nach contulerit) ; 22 is ex marmore\ 29 dimiUendam. 

Die Rezension der Hosciana bietet einige Lesarten, welche 
£rwagung verdienen; dagegen iu den beiden andern Reden ist 
die gewaltaam« BfiÜnelitttDg der Oberlieferung ermtiidi su be- 
dauern. 

4—6) M. Tu Iii Cicero nis orationesselectae. Scholaram in usuni edidif 
Aloisius Koraitzer. Viodobouae, sumptibus et typU Caroii Gerold 
flifl. MDCCCLXXXVIir. kl. 8. — Pro Sex. Roselo Amerioo oratio. 
72 S. 0,60 M. — In L. Catilinam oratiunes qoattuor. XVITI nod 
74 S. cart. 0,70 M. Vgl. Engelbrecht, Zeitschr. f. d. öslerr. (iynin. 
löbb S. bbl. — üratioaes pro T. Aaaio Miloue, pi-u Q. Ligario, pro 
rage Deiataro. 116 S. 0,80 M. 

Diese Textausgabe tritt an die Stelle der früher in gleichem 
Verlage erschienenen Ausgabe von Unlcer und ist bestimmt f&r die 
österreichischen Gymnasien, an welchen der Gebrauch kommen- 
tierter Klassiiierausgaben nicht zulässig ist; sie wird also zumeist 
der Ausgabe von Nohl Konkurrenz machen. Sie sucht der Schule 
zu dienen und das Verständnis des Textes zu erleichtern 1) durch 
eine Einleitung' de C.iceronis vita et scriptis, welche den Catili- 
narien beigegeben ist, weil diese vun den meisten Schülern zuerst 
gelesen werden, 2) durch einen erklärenden Index nominum zu 
jedem BSndehen, 3) durch historische Einffibrungea zu den ein- 
zelnen Reden, bei den CatUlnarien grofsenteils nach SaUust, bei 
der Miloniana nach Asconius. 

Dem Texte ist die Rezension von G. F. W. Hfliler zu Grunde 
gelegt. Doch hat sich der Hsgb. bemüht, eine konsequente Or- 
thographie durchzuführen; die übrigen, wohl erwogenen Ab- 
weichungen von Müller sind am Anfang jedes Bändchens ver- 
zeichnet. Die äufsere Ausstattung der Büchlein in Bezug auf 
Papier und Druck ist lobenswert. 

Rosciana* % 67 Aoee als Plur. fem. empfiehlt sich nicht 
für eine Schulausgabe, ebenso nicht die Trennung m-ftorts 
(72 u. 151) und die Schreibung cocos (134) statt eoqim, § 127 
ist omnio zu ersetzen durch omnia. Neben numquam findet sich 
§ 74, S. 69 und an einigen Stellen der anderen Reden nunqmm, 

Catilinarien. Aus Versehen wird S. XII (Anmerkung) 
Interaimin ;ils eine Stadt Etrurien.s (st. Linbriens) bezeichnet und 
S. XV Ii die Rede tiir Archias ins J. 61 v. Chr. gesetzt (st. 02). 
IV 11 schreibt Korn, nach eigener Vermutung: me o/^ue vo& a 
enMäaHb rntt^^araHone prohiieho (Möller: papuh Romaiio fwr- 
gabo). S. 37 Z. 21 lese man Cimhnm; 49, 14 tMNsmri IU 12 
ist die Lesung eeguid («,ob irgend etwas**) tibi tarn $it neeeste 
nicht zu billigen. III 21 ist zu schreiben: Jouis OpUm Maxim 
(vgl. p. Rose. 131). 

13* 
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Miloniana. Die Einleitung ist für die Scliülcr etwas lang. 
EiiK* Anzahl Sätze, welche zum Verständnis der I{ede nichts bei- 
tragen, könnte ohne Störung des Zusammenhanges weggelassen 
werden, so der erste Satz auf S. 9, welcher wegen der Konstruk- 
tion yericulo fulurum, ut (statt yericulo, ne) nicht in ein Schul- 
buch gehört. Jn der Wortstellung folgt K., abweichend von 
C. F. W. HQUer (vgl. Jahresberichte 1887 S. 231), dem Er- 
fiirtensis, wie Nohl. — S. 13 Z. 7 lese man profeeiu»; S. 39, 20 
§ed de; S. 55, 28 ad Casioris* 

lu der Rede für Dejotarus hat K. sich an den Text von 
NoliI angeschlossen; er weicht an 20 Stellen von C. F. W. 
Müller ab. 

7) Ciceros ausgewählte Kedea. Erklärt vod Karl Halm. Zweiter 

Band. Die Rede gegea Q. Caecilins and der Anklagerede gegea C 
Verres viertes und fiioftes Buch. INcunte, verbess<Tte Auflage, besorpt 
von G. Laabmaoo. Mit einer Karte von Sicilieu. Berlin, VVeid- 
naoDselie BoehhaadlooiT) 1887. 241 S. 8. 2,25 M. 

Das Büchlein ist an vielen Stellen verändert worden, wenn 
andi die Seitenzahl gleich geblieben ist Abgesehen von der Be- 
riditigung einiger Druckfehler wurde der Text an 16 Stellen anders 
gestaltet. An 10 Stellen ist die fiberlieferte La. hergestellt wor- 
den, während Halm Konjekturen aufgenommen hatte. Lauhninnn 
liest nun: in Caec. 4 dedissem (vgl. Jahresberichte 1883 S. 22), 
1 4 duas civüales, quarum duarnni , 50 ut tibi hospes aliquis ait 
recipieiidus, 5t) Veneris nomine Ayonis; Veri'. IV 47 parvae esse, 
58 tricenos, IIG servatum est\ Verr. V 10 tennerunt, 12 eveniant, 
143 violatum sit. 1 enier wurde iu Caec. 15 dilectum ersetzt 
durch ddectwm, 55, Verr. IT 37 u. V 10 die Form Myh&anm 
vorgezogen, ebenso Verr. IV 56 (udihmi^ wie in der fünften Rede 
nun namrchus durchgefflhrt ist statt naoarchus* Verr. IV 129 
liest Laubmann aprinum caput nach Schlenger, 144 se feciste 
laudationem nach C. F. W. Müller, V 103 in litteras civitatum 
[lolli et] referri nach Ziimpt, 141 sponsionem miUe nummum nach 
Momnisen. V SO werden die Worte carhaseis intenta veh's nicht 
mehr als ein Glosscm betrachtet. IV 125 sollte doch wohl nach 
concnpisti ein Fragezeichen gesetzt werden. 

Der Kommentar ist durch unbedeutende Streichungen, mehr 
als 30 neue Anmerkungen und Umarbeitung von etwa 10 An- 
merkungen verändert worden. Die Notiz zU IV 126 porticum 
macht den Eindruck, als ob dieses Wort für masculin gehalten 
werde. 

8) Diseoore de Cieeron cootre Verres. Seeoade aetioo Livre IV 

de signis. Texte Jatiii publie d' a|>res les travaux les plas recent«, 
avec nii coninu'ntajre n itiquc et explifalif, uiie introüiiction, un imlex 
et des cartes |>ar E un le Tlioiuas, liioles^eur ä lu Kaculte des ietlres 
de Douai. Paris, Libiairie Hachette et Cie., 1887. 136 S. gr. 8. 
4 M. Xgl Heid, CJaeeieal Heview II S. 210. 
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Die Einleitung handelt kurz von dem Verhältnis der Hss. zu 
einander, des Codex Kegius, Valien nus, l'arisinus 7776 (= p), 
Krfurtensis, Tjagomarsininnus 29, und erörtert dann ziemlich aus- 
führlich die Eigenart und die Ligenirinilichkciten dieser vierten 
Verrinischen nede. Darauf folgt eine Darlegung ihrer Disposition. 

Der Text ist in derselben Weise bearbeitet, wie in der früher 
erschienenen Edition savante der fünften Yerrine (vgl. diese Jahres- 
berichte 1886 S. 64), in möglichst engem Anschlufs an den Codex 
Regina. Die Zusätze ans V und den jdogeren Hss., welche bei 
Mflller eingeklammert sind, hat Thomas, meist in Obereinsüm- 
mung mit Nohl, ganz aus dem Texte entfernt: 6 atqne amiconim, 
14 enim, 16 «im, 19 faciundae (von Nolil richtig beibehalten), 25 
modo, 25 et amplissima, 56 ei, SO etiam (nach plane). 

Nach R weicht Thomas an folgenden Stellen von C. V. \V. 
Müller ab: 6 Imius modiy M videnrns (nach H^), 26 ad quam cum ^ 
28 hoc quoqWf 32 poposcerant, 37 Lilybitano (vgl. 32), 38 in ts 
potuda, 51 ttf omne, 53 in Fcrrc«, ts dediU^ 54 negotiatores (ohne 
fm), d» scaphüf 58 trkeimt 66 remowri 67 id M C. Ferrem, 
68 percrelmertt, 76 accersehat, SO relinques aut desens, 88 inno- 
cenieni m, 94 percrebuit, 97 seripseraty 99 his praesertintf 101 
hisne, 107 direda, in his locis, 115 accersita, 116 purum caede, 
120 ornamento nrhis, 121 adportata, 123 cum Uli tarnen ornarint . . . 
SHStulerit, 124 ad clndendnm, 126 ornnmeniorum fanorum, 132 
mmioperey 136 sie primo, ikrucli, quarum i7/e tdagegen 140 gegen 
R ex istius iniuriis), 140 hae res, 141 illa laudatio, 144 eiumodi 
s. c. fedste lavdaHonia, reeepisset, 147 ae gtmuamm, 149 fisri 
potatatem mit Tilgung von oporten» 

Dagegen geht Thomas an folgenden Stellen von R ab, wo 
Müller demselben folgt: 28 docere (R dicere), 37 Caelio (H Coelio), 
59 (ea) per triennium (nach Ernesti), 79 basin (R basim), S5 
demoliretur (n. Hake; R demoliatur), conpluria, 103 in is fere 
locis, 117 diinncta (in Übereinstimmung mit 103 und 118; R 
disiuncta), 147 optime (ei) convenisset (n. Lambin), 149 dederüu 
(n. Ernesti; R dederunt). 

An folgenden Stellen hat Thomas eine Korrupte! in R anders 
emendiert als Mdller: 29 twm . . . inspuern, phakras mbUUas 
(¥gL 73, 84, 88, 93, 99, 103, 109, 112. 125, 127, 129, 130; 
gew. abkUas; R phalerasnblatas), 35 reverlamur nach p (R rever 
tantur] richtige Lesart wohl revertatur), 36 hic indices (nach 
Halm), 46 haec autem omnia nach p (.Müller eronl atUem kaec 
omnia), 55 andivisse, 70 omni e conventn. 

Insofern isL Thomas im Anschlufs an R doch wohl zu weit 
gegangen, dafs er auf Konsequenz in der Orthographie verzichtet 
hat. Er schreibt: dits (6, 18, nicht dü), condmpnare (22, 36, 
41, 53, 90), umempmre (45, 113), repparire (30, 48, 100, 104, 
107), hiemps (86); intelligere (10, 33, 89, 04, 98, 127), doch 
dreimal mfeU^sre (33, 46, 132); einmal ad^^ortandtm (80) 
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neben mehrmaligem asportare 104, 107, 110, III, 131); 
§ 7 retulü, aller 12 richtig rettuUt, 52 ecfringi (R et frinyi) uud 
Ol ecfraclis (K et fractis). Es schnint mir, im Text sollte eine 
schuimärsige Orthographie durchgeführt werden, dagegen könnte 
in den kritischen Bemerkungen auch die Orlhof,'raphic des R 
Berücksichtigung linden. Die Schreibungen L, (roter (25) und 
cum L, fratre (145) sind nicht zu billigen. 

An folgenden Steilen sind Druckfehler (?) zu berichtigen: 12 
19 (Tgl. 28, nicht /Q; 22 M. (kUoiUs, et; 27 oudMem firi$se\ 
54 mHatores (vgl. in 52); 60 omNM (Nomin.) rege$\ 87 äifethu, 
vmhn ^; 97 amum statt (mot; 104 (mmSm m rdm coor- 
ffu&nr a me. 

§ 22 tilgt Thomas (durch eckige Klammen) die Worte: üa 
C. Cato . . . aestimata est', icii linde die zweite Hälfte quo damnato 
tum, am severa tndma fiebant, HS IV milibus Iis aestimata est 
ganz am Platze. — § 27 ist der Schreiber des R vom ersten 
Agrigentum mh sweite abgeirrt Daft in den Worten, wetehe 
nur in den andern Hss. stehen, iäUut dnfach zu streichen sei, 
scheint mir nicht annehmbar; ich halte Haln)s Konjektur se f0r 
richtig. Heraeus vermutet: quod necesse erat SiculOj se. — § 28 
mifsfallt mir die Interpunktion nach referret, indem das folgende 
venflidisse doch wohl ein Objekt haben mufs und dies nur in haec 
(besser als hoc) enthalten sein kann. — § 64 scheint mir die 
La. des R pervulgatmn annehmbar. — 144 tilgt Thomas nur 
cuiusmodi constat, mit Beibehaltung der Worte hoc vero . . . desi- 
neret, was ich billige. 

Thomas erwähnt eine Anzahl Konjekturen von Karl Heraeus, 
welche ihm dieser mitgeteilt hat: 11 (et; ftrwuasum esT, 17 {pMkB 
coactisl 19 [et notn], 21 Iquos] augeant, 26 locumve, 29 abttüUue 
[dicebant], 33 Mcesserit . . . coeperü (gut!), 50 [hoc est smnmum 
magistratiim], 57 aut oratione complecti auf memoria consequi, 64 
cupere se {dicit], 137 homo nobilis (et) qui, 144 emmodi se cm- 
suUo fecisse laudationem. 

Auch stellt Thomas (S. 4, N. 4) ein Dutzend eigene Ver- 
mutungen auf: 9 quae parva his in rebus, 12 recita [ex tabulis], 
39 Eriphylam {fuim iÜam) accamNiis, 41 nm (erat), «f t'n 
Sthmuo, 70 ddatnm (eandüabnm), 78 coUoeata statt Ueata, 81 
emetUw alii mortui viri tanii fama ac nomine, 128 arietinum 
Caput y 132 mediwiriae tantum, 144 comme^fRowel et palam) 
facerct, 147 in senatu Graece. § 108 möchte er den ersten Satz 
hinter den zweiten versetzen. 

Der Kommentar enthält viele gute Bemerkungen über den 
Sprachgebrauch des Cicero. Nicht gut angebracht scheint die 
Notiz zu 24 abripi: ce verbe marque ä la fois l'eloignement d un 
endrolt et le mouvement vers un autre. Das kann, wie mich 
dflnkt, von jedem Verb der Bewegung gesagt werden. Falsch ist 
die Erklärung zn 86 de portieu, in qua ^10 eedebat: Sopater 
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s'ocGupail (rairaires el siegeait probablement lui-meme (ipse) dans 
nne hasilica voisine du tribunal de Verres. Vielmehr ist unter 
ipse Verres zu verstehen, zu welchem Sopater eben gekonnuen 
war praetoris arcessKus nuntio. Die IJemerkung zu 108 templum 
(,,vraiäeniblablement Vaedes'') ist olTenbar beim Druck verstüiumelt 
worden. 122 komint mir die Lesung cum omnia victoria tUä tua 
profana fetüM ab minatarlich vor. — Zwei scböne Karten (von 
SyralLua und Sicilien) bilden eine erwOnaohte CrgSnaung des 
Kommentara. 

9 — 10) Ciceros Kede gegeo C. Verres. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Karl Haebtnann. Gotb«, F. A. Perthes, a) Ansgabe mit 

nnler deo Text gesetzten Anmerkungen; b) nach Text und Komnien- 
Ur getreoate Ausgabe. Buch IV: De signis. VI u. 1U7 S. ISbU. 
1,20 H. Baob V: De suppliciis. VI n. 123 S. 1888. ],20 II. 

Beiden Heften ist die nämliclie Einleitung beigegeben. Sie 
behandelt auf 11 Seiten in passender Weise: 1) daa Lelien dea 
Verres bis zum Jahr 73 v. Chr.» 2) die pottlisdie Stellung der 

Gemeinden und die Getreideverhältnisse in Sicilien bei der Ankunft 
des Verres, 3) die Verwaltung Siciliens durch Verres, 4) seinen 
Prozefs und sein Lebensende, 5) die Verrinischen Reden. — S. 
wird eine Stadt ,,Alesa'* genannt; dagegen IV 17 u. 20, zu IV 
97 u. V 186 hat sie richtiger den Namen „Halaesa" (vgl. das 
tabellarische Verzeichnis von Perthes S. 13). S. 5 wird über 
Cicero richtig bemerkt, dafs er sich im J. 70 um die kurulische 
Ädilitit (für 69) bewarb; dagegen au V 173 wird aus Venehen 
angegeben, dals er „för das Jahr 70** erwlhlter Ädil war. 

Der Text zeigt eine besonnene Auawahl der Lesarten. Das 
Wort oratio in der Überschrift der Seiten wurde besser mit der 
Minuskel beginnen. Folgende Worttrennungen sind zu ändern: 

IV 58 anm-adverlit (vgl. das tabeil. Verzeichnis S. 3, 11 2); IV 131 
ah-stulü'^ V 18 da-mnatos\ V 108 adules-centium. Kichtig scheint 
iV 1 13 ne-glegere. IV 32 u. 37 wurde die Form Lilybitanus auf- 
genommen. Demnach ist V 10 Lilybaetam zn ändern; el>enso 

V 174 quidquam in (luicquam, IV 26 qi/kunquey IV 47 innuHtB- 
ftanHir, tu IV 107 vndemnqw, IV 108 eonl^'o, IV 123 u. zu 

V 5 unqiiam. Vielleicht wurden auch qiumadmodum (zu IV 13; 

V 1 u. 15) neben quem ad modum, eiusmodi (zu IV 29) neben 
eins modi^ vincla (IV 24; V 107 u. 154) neben vincvla, simul 
alque (IV 47) neben simulac (zu IV 48; V 90; nicht simul ac/), 
non numquam (IV 12) neben uonnnmqmm (IV 53 u. 115), 
diiunctus (IV 117, 118; V 6) neben disiuncttis (V 182), aspectus 
(IV 117, 139) neben adBciseo (IV 21, 115; nicht uscäeul) besser 
geindert* 

Buch IV* § 9 parvit in rebus (in den kleinen Verhältnissen 

der Vorfahren, da sie noch wenige Provinzen hatten und der 
einzelne Beamte einen bescheidenen Aufwand machte) wurde von 
Uacbtmann in den N. Jahrb. f. PhiloJ. 1887 S. 151 und nun 
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auch in ()»'!• Ausgabe ersetzt dureh privatis in rebus, .,sie (ralen 
gesetzliche llestiiiimuu^en für UiiJülle oder Verluste, die im Privat- 
besitz eines Verwaltungsbeaniten Torkommen koDDlen''. Das ent- 
scheidende Wort „eines Verwaltungsbeamten" fehlt aber im Text. 

— $ 10 ift cur ersetst durch mrene (nach Eberhard). Dies ge- 
fallt mir ebensowenig als V 109 hilknhiene. Auch zu V 99 ist 
eredibHene est zu verändern in estne credibUe. — § 17 ist das 
Komma nach memwia zu tilgen, desgleichen § 132 die sinn- 
stOrende Interpunktion nach pktae und V 120 das Komma nach 
Sijracusis, welches das Objekt Iwc von dem Verbum audierit trennt. 
Auch § 27 respondit id^ quod necesse erat halte ich für falsch; 
vgl. § 30 id quod ex testünu dididstit. § 29 sollte vor tofli, wo 
ein neuer Satz beginnt, eine Interpunktion gesetzt werden. — 
§ 39 ist der Satz Eriphylmn aeeipmm in faMis ea cupiditaU 
nach Kayser ergänzt durch fuisse (vgl. dagegen C. F. W. Müller 
S. XGIV); aus Versehen blieb aber die Notiz stehen: ea eupidüate] 
sc. fuisse. — Im Ietzt(;n Satz von § 00 ist nach statuam das 
Wort Siruli \vei,^gelassen ; mir gefällt das nicht, da man erst nach 
ciiiiizrm Nachdenken darauf kommt, dafs das Subjekt zu adliga- 
baniur aus Siculorum zu entnehmen sei. — § 116. Man lese: 
more hdU, — § 128 ist der Satz fiber das eaput in dem Tempel 
der Libera ausgelassen wegen Unsicherheit der Lesung. 

Buch V. Gegen die Lesungen § 16 mnium (Hss. homiimm), 
112 tahtte saota, 113 scelus exstinguere habe ich micli bereits 
früher ausges|)rochen (vgl. Jahresberichte 1886 S. 63), dagegen 
166 apnd fr praetorem popuJi Romani (nach Eberhard) empfohlen. 
$ 28 würde ich nach silentio einschieben: quod in. 

In Beziehung auf den Kommentar bemerkt der Hsgb.: „Die 
Aufgabe, für den lateioischen Ausdruck korrekte deutsche Wen- 
dungen einzusetzen, habe ich zum gröfsten Teil der gemeinsamen 
Arbeit des Lehrers und der Schfiler Qberlassen**. Immerhin bietet 
er recht viele Übersetzungen, so dafs es mir scheinen will, die 
Schöler sollten auf dieser Stufe diese wohlgemeinte Hilfe nidit in 
so reichlichem Mafse nötig haben. 

Wenn der Text bietet: hiems summa (IV 86), aetate adfecta 
(IV 95). rei publicae (V 2), so sollte im Kommentar nicht stehen: 
summa liiems, affecta aetate, reipublicae. Ebenso ist der Wechsel 
zwischen Spartakus (IV 61 ; V 5) und Spartacus (V 5, 39) zu 
beseitigen. V 3 soll es heifsen „Kilikier** oder „Gilider", nicht 
„aiikier'S 

Buch IV. Für tabnlas § 12 „Au8gabebuch'\ bei einer Ein- 
nahme, 31 ».Kontobuch", 137 „Rechnungsbücher" liefse sich viel- 
leicht eine einheitliche l^bersetzung finden („Geschäftsbücher"?). 

— § 12 rea'fa wird iiiclii einem ..Amtsclireiher'*, sondern einem 
.jlierichtsaktuar, Gerichts- (uler Kanimerschrcilier" zugerufen. — 
Die Notiz ,, Persönlichkeit nicht weiter bekannt" (24, 42, 44) 
scheint nicht gut deutsch. — 29. Man lese: supellectilem, des- 
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}?leichoii 'M) hie slatt his und 57 „^'^ Pfund". — § 35. Wegen 
Tiniarchidcs würdp. eine Vciweisung iuil' § 22 genügen, wie in 
§ 04, des^leiclien in § 8(3 wegen Marcellus eine Verweisung 
auf § 37. — § 46 mstüutum „lirundsatz" ist an eine falsche 
Stelle geraten; ebenso ist der Anfang des Kap. 41 zu spät an- 
gesetzt. — § 64. Die häufige Redensart phar^us verbig (— muUü 
verbü) hat die komparativische Bedeutung des pJum verwischt. 
— Die Notizen zu § 97 vioUUae reliffionis und 137 sunmim 
magistratum siwli unverständlich. — § 104. Von einer Abstimmung 
per tabellam würde besser der Ausdruck „geheim" gebraucht als 
„heimlich". 

I)ueh V. In § 38 ist die lienicrkiing über die Centurien 
unrichlig. Seit dem Ende des ersten panischen Krieges gab es 
350 Centurien, für jede Vermögensklasse 70, nämlich in jeder 
der 35 Tribos eine Centurie der seniores und eine der tuwioreSt 
wie Halm richtig angiebt. — Die zu $ 45 aus Livius angeführte 
Stelle bedarf selbst der Erklärung, dafs 300 Amphoren einem 
Gewichte von 80 Meterzentnern oder einem Räume von 80 Hekto- 
litern gleichkamen. — § 49. Die Fctiales „waren bei jedem Ver- 
trage, der abgeschlossen wurde, zugegen". Dies mufs eingeschränkt 
werden auf Verträge, welche das Völkerrecht betrafen. — Die zu 
§ 83 angebrachte ^utiz über Centuripae gehört zu 70. — III. 
Die Anmerhung Ober tcäoie ist unnötig und dazu ungeschickt 
stilisiert — 136 „Du hast es über dich gebracht" ist kaum zu 
übersetzen: ab animo tuo mpetnuU, sondern mit: animum 
indtmsti. — 137. Man schreibe: jTMl^ßtatvm] s. zu 81. — ma- 
(mme lubricae]. 

Abgesehen von diesen wenigen und unbedeutenden Aus- 
stellungen erkenne ich mit Vergnügen an, dafs llachlmanns Aus- 
gabe ganz dazu geeignet ist, den Schüler in das Verständnis dieser 
Heden einzuführen, und dafs auch der Fachmann in seinem Kom- 
mentar manche Belehrung findet. Einen kritischen Anhang bei- 
zufügen hat H. nicht für ndtig erachtet. Dagegen ist dem vierten 
Buch als Anhang ein 6 Seiten langer Nachweis von Abbildungen 
beigegeben, welche zur Erläuterung der von Cicero erwähnten 
Kunstgegenstände dienen können. 

11) M, Tulli (^iceronis orationes selictae. Scliolartim in nsnin 
edidit 11. iNohl. Vol. III.: De iuiperio Co. Pompci oratio, la L. 
Catilioam orationes IV. Editio altera eorrectior. Viudobunae et 
Prapae stiinpliis fecit F. Teiiijiskv, Lipsiae suinptus fccit G. Krcvtap, 
MDCCCLXXXVIU. XllI u. Üb S. b. 0,50 M. Vgl. Lehmaua, WS. 
f. klass. Phil. V Sp. 956. 

Schon zwei Jahre nach dem Erscheinen der ersten Auflage 
(vgl. Jahresber. 1S87 S. 22t) liegt die zweite Auflage dieses Büch- 
leins vor uns, d(!r beste Beweis für dessen Trelllichkeil. Sie ist 
auf festeres Papier gedruckt und ciilhält in der Kiiiloitiing die 
Bemerkun^^en über Müllors Text nicht mehr. Änderungen im 
Texte habe ich nicht bemerkt. 
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12) Ciceros Catilinarische Reden für ifon Schiilpebraiirh berausp^ef^eben 

voo Fr. Richter und Alfred Eberhard. Füoite Autlage. Leipzig, 
8. 6. Tentaer, 1888. 139 S. gr. 8. 1 M. 

Die Einleitung liat wenige Änderungen erfobren; neu sind 
die Anmerlcungen 57 u. 60. Nochmals (vgl Jahresber. 1884 

S. 161) möchte ich emprehlen, diese Einleitung durch Entfernung 
einiger skiiiidaluser Geschichten, weiche zum Verständnis der vier 
Reden nichts beitragen, zu kürzen, die Steilen, an welchen Cicero 
getadelt wird, zu mäfsigen, auch viele Sätze besser zu stilisieren. 
Wenn mau (ii»'se Einleitung durchliest, kann man es eiuigerniafsen 
hegreifen, dals ein Lehrer des Lateinischen verzweifelnd in die 
Weit hinaus schreibt: „Mit Ciceros Reden, in denen sich die 
ebenso charakterlose als dtle Schönrednerei eines politischen 
Strebers breit macht, die Jagend su bemflhen ... ist wahrhaft 
Sunde" (Maurer, Die Lateinfrage, l^rogramm von St. Gallen 18S8 
S. 62). Die lange Note 47 sollte mit dem Exkurs zu I 1 
(S. 133 — ^135) vereinigt werden. In der Note 44 bat sich indi- 
eavit eingeschlichen statt decrevit. Wunderlich beginnt § 20: 
das Rad war ins Rollen gekommen, es (das Ilad?) ging mit 
Catilina bergab. § 52 ist auf das Wort Rhone kein Accent 
zu setzen. 

Der Text Ist am einige Klammern bereichert, sonst wenig 
verändert worden. Der Anhang erscheint etwas yermehrt, na« 
mentlich durch Qtate, ohne dafs jedoch das textkritische Material 
aus dem Kommentar entfernt wurde. 

I 4 ist bei den Namen C. Mario und L. Valerio aus Versehen 
et ausgefallen (vgl. S. 139). I 5 u. 12 ist zu lesen: oportuit u. 
maiorum. I 9 vermutet der FIsgb. dilegisli statt delegisti; aber 
das l'erfekt zu dih'go licifst doch dilexi. I 29 wurde mihi vor 
in posterilatem entfernt und die Anmerkung geändert. Iii 6 bietet 
der Text nunmehr: Ugati [AUobroges]. lY 11 möchte Eberh. die 
Worte atquB insepvltos tilgen. 

13) M. Tulli Ciceronis orationes selectae. Schnlarnm in asuin 

edidit H. INohi. \ ol. IV: pro L. Mureoa, pro P. Sulla, pro A. Licinio 
Archia. Lipsiae, sumptos fecit G. Freyta^, MDCCCLXXXIX. B. 
Edilio maior» XVI n. 106 S. 0,80 M. £ditio niaor, 9J S. 0,50 M. 

Nohls Ausgabe ausgewählter Reden Ciceros ist, nachdem 
das fünfte Rändchen bereits früher erschienen war, nun vollendet. 
Sie umfafst 15 Reden, die nämlichen, wie die Ausgabe von 
Ilalm-Laubmanu, ausgenommen die Sestiana und die zwei ersten 
phüippischen. 

Das vorliegende lieft zeigt gegenüber den vier andern eine 
Neuerung, die edilio minor, welche nur den Text der Reden mit 
einer lateinischen Inhaltsangabe su jeder enthält, während die 
grOfsere Ausgabe, wie die vier andern Hefte, in einer Einleitung 
Aufschlufs öber die Hss. giebt und am Fufse jeder Seite des 
Textes das notwendigste kritische Material bietet. Zogesetste 
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Wörter oder Buchstaben sin«! in rler gröfsenMi Aiisgalic durch 
Kiir.sivsciirift, die Auslasäuugeu überJieferler Wörter durch Sterii- 
then keniitlidi gemacht. 

Pro Mure na. IMohl vermutet, dafs in § 2 comul nach 
detkaraius zu tilgen sei; aber deäaraiit» bedarf doch einer Be- 
stimnung. — f 3 liest er: eui res fubliea a me tam (n. KloU) 
iradetur (n. Bake) «tfsfmentfa. — Den SchluUi von § 8 hat er 
nach Madvig also gestaltet: ife iSBigiimo (Mg. ceimo), quos lahcres 
heneficn adipiscendi spe susceperis, eos, cum adeptus sis, deponerej 
esse e\c. — § 26 schreibt er nach Gaius: et ^Postulo anne tu dicas, 
qua ex causa vtndicaveris?' — § 32 ist Lehmanns Konjektur auf- 
genummcn: cum bellum mvectum totam in Asiam coufecisset. — 
Zu § 34 üaque ipse Pompeius wird in den Addenda S. Xili be- 
merkt: ipte in Lg. 9 et G aut errore aut coniectura ortum noUem 
recepissem. — § 46 meint Npbl, die Worte t*» pefendo Studium 
esse acerrmum seien durch den Zusatz von aportere zu vervoll- 
ständigen. — § 60 hat er meine Änderung angenommen: HU fw- 
tissimo viro (vgl. Jahrosber. 1886 S. 87). — Zweifelhaft scheinen 
mehrere Lesungen, welche sich auf Quintiiian stützen, so in § 4, 
21, 35, 80, da Quintiiian ungenau citiert (so 29 diversere, 35 
credüiSp 36 sine causa statt devenire, putatis, casu). 

Pro Sulla. § 19 ist aufgenommen neque enm me, nach dem 
Vorschlag C. F. W. Maliers, nach dessen Vermutung auch % 22 
die Vforte Tarfuinium et Numatn et beseitigt sind. $ 33, wo V 
animitque bietet, vermutet Nohl: animis menttbuspte, 39 liest er: 
quia negare noluit, nach Madvig. § 44 ist cur, welches die 
Herausgeber sonst nach der Brüsseler Hs. vor tacuisti stellen, 
hinter rettulissent versetzt. § 52 ist vor nl dicitis ein et ein- 
gesetzt, nach Reid, gewifs richtig. Ebenso einleuchtend ist § 56 
aes alimum eius (Hss. eiusdem). 

Pro Archia. § 4 wurde aflutnü aufgenommen nach der 
besten Hs., dem Codex Gemblacensis, § 8 requirere statt des un- 
passenden quaerere (nach Cobei), 18 ex doctrina nach C. F. V?. 
Müller. Nicht ansprechend ist § 23 die recipierte I^esungMadvigs: 
manus nostrorum et teUk § 25 vermutet Nohl: ^^amma . . . 
longiusculum. 

Der Text der Re<le für Murena bietet 62, die Hede für 
Sulla 34, pro Archia 12 Verschiedenheiten vom Texte Müllers. 
Die Silbentrennungen cognos^que (p. M. 18), potes-tate (27), nos- 
trum (55), Hü-panh (p. S. 56), hoe-pUts (58) siyid veralte«. 
Einen Druckfehler habe ich nirgends bemerkt. Druck und Papier 
sind prSchtig, noch bedeutend besser als In den andern Bftndchen. 

)4) Ciceros Rede flir den Dichter A. Lidnius Arcbias. Ausgabe für den 
.Schulgrebrauch vun Julius Strenge. Gotha, F. A. Perthei, 18S8« 
0,(iO M. a) Text, \\ ii. 10 S.; b) Kommentar, 32 S. 8. 

Dem Texte ist die Rezension von (]. F. VV. Müller zu (Iruiide 
gelegt; doch ist Strenge an 8 Stellen von Müller abgewichen. 
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Er liest: § 4 m urhe (nach Rinkes), S tu eum (n. Halm). 10 cum 
. . . irrepieriiU (n. Bailer), t1 temporibm ts, quem (n. Halm), 19 
delubrum et suo in oppido (n. Polle), 10 repudiamna (n. tloii llss.). 
21 I. LuchUo imperante (n. Stürenburg), 21 natura regionis (u. 
Haiter), 26 dederil (n. Flcckeisen). — § 9 ist wohl zu setzen: 
A. Lia'nii, statt A. Licini. § 20 sind bei den Worten eius . . . 
praedkarelHr die Anführungszeichen zu tilgen. § 1 und 3 ist 
der Do|)|>eI[)uakt zwischen Vordersats und Nadisati nicht empfeh- 
lenswert. 

Die Einleitung stellt \Yeniger klar, als diejenige von Halm, 
die Angaben äber das Lehen des Archias zusammen und legt 
dann die Disposition der Rede dar. Die in der Rede vorkom- 
menden Kigennanien sind in «'iiiein besonderen Verzeicbnis er- 
klärt. S. 26 ist als Geburtsjahr des Cato 234 anzugeben (vgl. 
Cato mai. § 10). Aus der Notiz über Ennins bildet sich tler 
Schüler die Meinung, dals wir die Annaien des Ennius noch 
haben. Heraclea wird durch ein Versehen ans Lukanien nach 
Lakonien versetzt. In dem Epigramm Ober Homers Heimat sind 
drei Fehler zu korrigieren. 

Her Kommentar umfaCst 19 Seiten. Er sucht in zweck- 
mäfsiger Weise dem Schüler den Gedankengang des Redners und 
die rhetorischen und stilistischen Hilfsmittel zum Verständnis zu 
bringen und stellt in dieser Beziehung ziemlich hohe Anforde- 
rungen an die Fassungskraft desselben. Dagegen werden aber 
auch Ausdrücke übersetzt und Wortableitungen vorgebracht, welche 
der Schüler in den unteren Klassen gelernt haben sollte. Ich 
betrachte sämtliche Etymologieen, welche Strenge vorbringt, als 
ein stArendes Element in diesem Bfichlein, da sie zum Verstindnis 
der einzelnen Stellen des Textes, an welche sie angehängt werden, 
nichts beitragen und vielfach in einer dem Schüler unverständ- 
lichen Ausdrucksweise vorgeführt werden. Zu § 5 iisdem in 
oppidis ist <lie Notiz die „lalinischen Landstädte" unnütz, da der 
Zusammenhang dies klar ergiebt; dagegen wäre im Namen- 
verzeichnis «ine Remerkung über Latium am Platze. An dem 
Worte obscurare (S. 20) die Bedeutung von ob zeigen zu wollen, 
ist ein eitles Bemühen, da es ein Simplex hierzu nicht giebt. 
JVo6i1tii ist sowenig aus wrihüi» entstanden als nomm aus norm«» 
(S. 21). § 24 iiosfn* ilU forte$ viri Abersetzt Strenge „unsere 
zwar Tapferen von damals**; damit soll dem Schüler ge- 
holfen seinl 

15) M. Tnllii Cieeroois pro II. Gaelio oratio ad iudices. Ad optinos 

Codices dcnun rollatüs ia usum acadeinicae iav«Dtutis i ito^mion it 
J. C. Voligraff, litt. docU io facultate philos. univ. tiruxelleusis 

Ent ord. Accessit appendix crltiea. Liigdniii-Batavoroni ap«d E. J. 
rill MDCCCLXXXMI. XV u. 90 S. gr. 8. 2 M. (vgl. E. Thomas, 
Hpv. crit. 18S^ S. 222—23; \\ Thomas, Rev. de l'instr. publ. en 
üeJgique XXXi S. 107— lOU; KiaHci t, iX. Pbil. Ruudscli. l&bS S. ISüj 
Heid, Classieal Review II S. 21 1> 
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Die Einleitung handelt über die Codices, den von V. selbst 
verglichenen Parisinus, den Genihlacensis, Erf'urlensis, Harleianus, 
Salisbergensis, wozu noch die Fragmenta Taurinensia und Ambro- 
siana kommen. — Unler dem Texte stellt der kritische Apparat 
und unter diesem die Zeuj^nisse der Grammatiker. Die Appendix 
critica, in welcher der Ilsgb. seinen Text zu rechlfertigen sucht, 
umforst S. 57—96. 

Das Buch ist Cobet gewidmet; dies iSbt Termateo, dafs auf 
die kritische Bearbeitung des Textes grofse Mühe Terwendet wurde. 
Aber das Ergebnis derselben ist ein beklagenswertes. Wörter, 
Hedewendungen, ganze Zeilen und Sätze, welche dem llsgb. un- 
klar scheinen, werden entweder als thörichte Zusätze von Ab- 
schreibern aus dem Texte ♦■ntfernt oder durch dreiste Konjekturen 
von Francken. Hake, Karsten, Baelirens, Barwes, Voilenhoven, 
Vollgrair u. a. ersetzt. So bringt denn Voiigr. z. B. in den ersten 
10 Kapiteln 71 Abweichungen Ton dem Texte C. F. W. Mfillers 
zustande, darunter 9 eigene Konjekturen. Der erste Sata von 
§ 6 ist ganz entfernt, ebenso § 12 fiagrabani • . . m3üari$, § 16 
nec, st* si6t . . . arcesseret, 1 9 cur productus . . . per se. 

Zum dritten Satz von § 10 wird richtig bemerkt, dafs im Nach- 
satz quamquam und tarnen sich entsprechen; die Auflassung G. F. 
W. Müllers leurlilel mir nicht ein. § 38 liest Voiigr.: quae haberet 
palam deoinctuin (llss. decretiim) semper aliquem, indem er veiglciclit 
§ 30 vis . . . illum fiUum familias . . . habere tuis copüs devinclum. 
§ 46 giebt er der La. des S den Vorzug: mmttendae sunt omms 
tfoluptates. P tt. H bieten opfereiu^oe. Stark verändert ist § 49; 
es sind einmal 6, ein anderes Mal 3 Wörter getilgt und 4 andere 
Änderungen vorgenommen. § 64 res multorum oculis esset tettütior 
tilgt Voiigr. multorum ocuU». Man erwartet: res plurrum oculü 
esset tcstnln oder blofs res esset testatior. Dies scheinen mir die 
annelmiitaren Äuderuugtii im Texte zu sein. Kine Aufzähhing 
oder Besprechung der übrigen KuujekLurcn Vollgrailä ist hier 
nicht möglich. 

16) Ciceros Rede für Cd. Plaocius. Für den Sc-huigebraocb erklärt 
voa Ernst Küpke. la dritter Auflage neu bearbeitet voaG. Laod- 
graf. Leipzig, ß. G. Teuboer, 1SS7. 122 S. S. 1,20 M. 

Die Einleitung der zweiten Aullage (25 Seiten) ist mit 
ganz geringen Änderungen heibehalten ; mehrere wünschenswerte 
Korrekturen und Kürzungen sind nicht vorgenommen worden. 
Der deutsche Ausdruck und die Wortsteliuiig sind vielfach nicht 
schulrnüfsig, z. B. § 1 «»dafs er sogar an den Selbstmord dachte'S 
§ 2 „um daselbst für Ciceros Zuräckberufung den Cäsar zu 
stimmen", § 11 „zu ambieren", § 13 „da kam es denn wohl, 
dafs*S § 25 „als harum ipsarum l^m, d. h. als Urbeber dieser 
gegen ambüus erlassenen Bestimmungen". § 9 durch Gang der 
Anklage'* (2. Aiifl. „durch den Gang'')* § 1 ist Cicero Ende 
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Nov. 58 noch in Thessalonich, § 2 aber isl er schon am 9. Nov. 
in Dyrrhachium angelangt. Nachdem Cäi^nr zweimal genannt 
norden (§ 2 u. 4), wird ein C. Julius Cäsar aufgeführt (§ 4), als 
üb das nicht der gleiche Mann wäre. § 1 ist der Druckfehler 
C. Plancius beibehalten und § 5 keiirt er nun wieder. § 23 extr. 
ist das Gitat aus § 46 der Rede su berichtigen. § 32 setze man 
„erwählt** statt „erzählt". Die Torschläge des C. Sulpicins § 17 
sind kfirzer zn Eissen. 

Der Text der neuen Auflage, äber welchen ein kritischer 
Anhang Aufschiufs giebt, unterscheidet sich vielfach von dem- 
jenigen der zweiten, namentlich durch Wiederherstellung der 
handschriftlichen Lesart. Die Ilaupthandscbrift, den Codex Tegcrn- 
seensis, hat der Hsgb. neu verglichen. Er konnte noch die Aus- 
gabe von C. F. W. Müller benutzen und stellt die Abweichungen 
▼on derselben S. 118 sasammen (jedoch nnvoUsländig). 

%2 qui m ^ wtoxime sahum vidm vohimmt bat Landgr. 
videre eingeklammert, da es gegen den konstanten Spracbgebranoh 
des Cicero verstdbt. — % Q si aut te a Fkauio mit a te iUtm 
dignitate pofnisse superari dixero scheint weniger zu dem über- 
treibenden Hauptsatz zu passen und weniger schonend gegen La- 
terensis als te aut a Flancio aut ab ullo. — § 13 ego vero te 
(nach Weidner) verdient Billigung. — § 16 'Non recte\ num quid 
adseguerere wäre recht, wenn die Worte si dicerem im Texte ebenso, 
wie in der Erklärung, Yor den Relativsatz quod . • . dieere gestellt 
wären und nicht als Bedingung zu graHtsmum eaet aufgefafst werden 
müfsten. — § 22 vel etiam adtniranda (EIss. amandcL) ist eine glück- 
liche Verbesserung des Hsgb. — § 24 timide dico wurde mit Recht 
beibehalten und gestützt durch eine Verweisung auf p. Flacco 13. 

— § 30 ist Garatonis Verbesserung aufgenommen: geneie dico et 
nomi7ie. — § 33 nostra adrogantia wird durch eine gute Anmer- 
kung gerechtfertigt. — § 41 ist das überlieferte referret bei- 
behalten gegenüber GfonoTS Konjektur /erret, 44 repwUarmU ge- 
tilgt nach Wunder, ebenso 49 crnÜUi hinter eondHa folo. — § 51 
wurde das flberlieferte nivo patre suo mit MQller vertauscht durch 
vioo fratre suo\ die Anmerkung aber lautet immer noch „Sohn 
des C, bewarl) sich bei Lebzeiten seines Vaters". In deniselben 
§ liest Landgr. nach ileni Krlurtensis duabns aedilitatibus repulms; 
denn Marius „bewarb sich um die kurulische und plebejische 
Ädilitüt zu gleicher Zeit". — S. 66, Z. 9 lese man: XXU. Noll 
enim etc. — § 53 wurde Röpkes Änderung tust vidissent entfernt 
und zu dem aberlieferten tum videreiU eine Belegstelle angefOhrt 

— ^61 tribunus mäUum di Maeedonia verdient Billigung. — ^63 
die Schreibung ecfers scheint nicht recht begründet (T nt fers), 

— § 75 ist das der Konstruktion widerstreitende dici nach Cobet 
ersetzt durch dicere. — § 78 bieten TE defugerim statt des wegen 
der Consecutio leniporum unmöglichen defugerem. In dem dar- 
auf folgenden iSatz sU'eichl Landgr. das die üonstruklion störende 
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propter. — 89 liest er ob iUam eomtaniimi qua nach einem 

Codex Monacensis. 

Der Kommentar wurde, wie die Einleitung, weniger sorg- 
fältig umgearbeitet als der Text. Einige Bemerkungen wurden 
gekürzt oder geändert und einige neu hinzugefügt. Der dcutäche 
Ausdruck bedarf noch vieler Korrekturen. 

Die nene BemeriiuDg zu § 2 ^Mnmiim $m halte ich nidit 
für richtig; ich beiiehe quam aof M«|Kiiff. Auch die ParaHel- 
slelle aus Sali. Gat. 48, 5 sollte entfernt werden, da die neueren 
Ausgaben magis leniunda bieten. — Zu § 12 wird über Fimbria 
bemerkt: „In den Saturnischen Unruhen stand er bei den Gut- 
gesinnten". — Ebendiiselbsl wird der Konsul des J. 105 im Text 
Cn. Manlius genannt, wie ihn Landgr. auch p. Mur. 36 nennt; 
dagegen in der Bemerkung über I'. Itutiiius § 52 heifst er dann 
Cn, MaUiu8t wie in Müllers Text. — § 13 aediles quicunque erunt, 
Hdm mihi shuI Imdi paraü wird erUirt: «jeder, der Ädü wird, 
güt dem Volke so fiel als ein wohlausgerflstetes Spiel und Fest*'. 
Vielmehr ist zu erklären: Wer Ädil sei, ist dem Volke gleich« 
gültig; denn die Spiele, welche die Ädilen dem Volke zu geben 
haben, bleiben immer dieselben. Dagegen ist von WiditiL'keit, 
wer das Volkstribunat übernehnie. — Zu § 47 bheb der Druck- 
fehler ,,\VeiI PI." stehen; mau schreibe ,,Weil Lat.". — Die erste 
Note zu § 52 ist zu tilgen. Wie kann man erklären: aedüicias 
repulsas = aedilium, da doch von solchen die Uede ist, welche 
die Ädilität nicht erhielten? Ebendaselbst wird Aber Philippus 
bemerkt: „81 sprach er gegen den 26jfthrigen Cicero, da dieser 
für P. Quinctius sprach*'. Aus p. Quinct. 77 u. 80 kann dies 
kaum gefolgert werden. — Ztt § d9 wird die Verurteilung des 
Opimius so erzählt, dafs man meinen sollte, er sei 120 v. Chr. 
infolge der Anklage des P. Decius (nicht Q. Didius!) verbannt 
worden. — S. 100 koniiut Cicero am 4. Sept. 57 aus der Ver- 
bannung nach Rom zurück, dagegen S. 3 am S. Sept. — S. 100 
wird Cicero am 4. Sext. 697 a. u. c. zurückgerufen; dies ist nach 
S. 3 der 2t. Aug. 57 v« Chr.; dagegen der folgende Tag dann» 
die Nonae Saxtiles,. an weldien Cicero Brundisium erreichte 
(p. Seet. 131; ad Att. 4, 1, 4) wird S. 3 als der 11. Aug. 57 
bezeichnet. 

17) Gieeros Rede fSr T. Aniiias Milo. FBr den Sehelgebraaek erklSrt 

von R. Boiiterwek. (lotha, F. A. Perthes, 1887. gr. 8. Ausg. A: 
Kommeiitar uuterui Text, 90 S. Ausg. B: Text und KenoieBUir ge- 
treoBt in xwei Hefteu. 1,20 M. 

Dem Texte der Rede ist das Argumentum des Asconius vor- 
gedrucltt (S. 1 — 10). Der Lehrer kennt es aus andern Ausgaben 
(z. B. Halm-Lanbmann); der Schfller aber widmet seine Zeit und 
Mühe besser einer deutseben Einleitung oder dem Latein des 
Cicero als demjenigen des Asconius. 

Der Hezension des Textes ist die Ausgabe von Ualm-Laubmann 
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zu Gniode gelegL Bouterwek gedenkt seine Abweicliungen von 
(If^rselben in einer Zeitschrift zu begründen, ,,da der Plan der 
Samiiiliiu}; einen kritischen Anhang nicht gestattet", was jedocii 
den Unterzeichneten nicht verhindert hat, seiner Ausgabe von 
Liv. XXI — XXH einen solchen Anliang beizufügen. 

% 2 ist das überlieferte illustrmimi beibehalten. Da nachber 
von der iutUUa des Pompejus gesprochen wird, setzen die meisten 
Ausgaben dafür iäUMm. — 1 14 oiiI oppretsa (Hss. quo) ama 
Saiumm ergiebt eine richtige, wenn auch nicht schöne Satz- 
konstruktion. — § 28 wurde die Schreibung reda mit Recht ver- 
worfen, § 33 das Fragmeutum Peyronianuni (vgl. Jahresb. 1886 
S. 84) ausgelassen. — § 33 poenilus ist zu ändern (vgl. § 19, 
35, 85), ebenso § 54 miliens. — § 43 ist nach quod capnt est 
ein Komma gesetzt und audaciae beibehalten. — § 02 amicorum 
Miam ü np t ri i rum ist sicher nicht besser als die ?ermatang von 
E. F. Eberhard: nonnidlorum etimn iHHmmtm, — § 64 ist das 
unpassende frenorum ersetzt darch runanm, i 86 lese man 
taetarimo* Aufserdem hat B. durch Anwendung eckiger Klammem 
an mehreren Stellen Glosseme statuiert. 

Der Kommentar sollte mehr Absätze und weniger Druckfehler 
haben. Auf die rhetorische Komposition und den (Gedankengang 
ist mehr Rücksicht genommen als bei Eberhard, Halm, Osen- 
brüggen-Wirz, indem beim Reginne eines grofseren Abschnittes 
der rhetorische Terminus ffir denselben aufgeführt und sein Inhalt 
skizziert wird. Ebenso wird fortwährend auf die Redefiguren 
aufmerksam gemacht. Zahlreich, freilicli nicht immer überzeugend 
sind die Worterklärungen; sie gehören aber meistenteils in einen 
Kursus der Wortbildungslehre oder in den mündlichen Unterricht, 
nicht in einen Kommentar. Verschone man doch die Schüler 
mit Sätzen, wie der folgende zu § 76 obduruerat ist: ob (==t7Ti) 
eigenll. = nach . . . hin {ob-viam, ob-oedw)^ bei Ennius ob Romain 
=. nach Rom; obd. = darüber hin (ob-) hart (dur-) werden 
{-Ueo)j vgl. obdwo fiberziehen, also s „unempfindlich werden, 
das Gefähl Terlieren*'. 

Folgende Inlflmer sind zu berichtigen: § 13 stupro ist die 
nächtliche Feier der Rona Dea, welche zu Anfang Dezember 62 
V. Chr. in Casars Haus staltfand, verwechselt mit dem Feste 
dieser Göttin, welches am 1. Mai in ihrem Heiligtum auf dem 
Aveiitin gefeiert wurde. — § 14 wird der ünler^an^ des Satur- 
ninus ins Jahr 101 gesetzt statt 100 (vgl. z. R. in Cat. 1 4). — 
§ 17 wird Ap. Claudius Caecus, der Erbauer der Via Appia, als 
Urgro&Taler des P. Uodius bezeichnet. Nach der Encyklopädie 
von Paul) (vgl. Cic. pro Caelio § 33) war er aber der Urgrofs- 
vater des Urgrofsvalers des Clodius. — § 34 tentari steht statt 
„Infinitiv** zweimal 'Verbum Unit um'. — § 29 wird hora undecima 
richtig erklärt „gegen 5 Uhr nachmittags *, dagegen 54 „um 
7 Uhr abends**. 
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]§) M. Tulii Ciceronis orationes selcctae. Schnlaiuiii in usum 
pdidit H. IV Ohl. Vol. V: Pro T. Annio Milone, pro Q. Lipario, pro 
rt'fce Dointiiro oratioaes. Lipsiae, itumptus fecit G, Freytap. 
MUCCCLXXWIII. XIV n. 60 S. U. 8. 0,50 M. V9I. Th. StaDgl, 
DL2. ]8bb Sp. 330. 

In der fimleitung handelt Nohl klarer als C. F. W. Müller 
über die benutolen Hss. und über die Veranlassungen zu den 
drei Reden. Er hat den Codex Salisburgensis (aus dem 15. Jahrb.) 

selbst verglichen und für die zwei ersten Heden eine genaue 
KoUaiion des Codex Barberinus (aus dem 13. Jabrb.) «von Karl 
Lehmann benutzen können. 

Den Änderungen, ueldie Müller am Texte der Miloniana 
gegenüber der Vulgala vorgeiioiiiincn hat (vgl. Jaliresb. 1887 
S. 231), schliefet sich ;Nohl nicht au. Sein kritischer Apparat 
veneichnet nicht weniger als 59 Abweichungen von Mullers Text. 
Dabei sind einige Verschiedenheiten in der Orthographie (wie § 18 
mmununiit, 36 fadnorotorum, 38 Itdens, 58 hmeveUB, 78 lt*fteii- 
tius, 95 benevolentiam) nicht mitgezählt. An 23 Stellen folgt 
ISohl in der Wortstellung dem Cod. Erfurtensis, während Müller 
von demselben abweicht. Ein lobenswertes Streben nach Kon- 
sequenz in der Orthographie veranlafste ihn, nach dem Erfurleiisis 
§ 19 puiiknda, § 33 punüus, 85 puniendnin aulzunehmen, aher 
^ 19 poemendum, 35 poenitoVy 95 deliniret zu verschmähen. 
Auberdem folgt Sohl im Gegensalz zu Müller dem Erfurlensis an 
folgenden Stellen: § 6 am üUu$\ 14 tnessenr; 33 exkibe, exktU, 
qmuMOi 46 Interamnmm; 50 min fte^us; 53 ud pvgnandvm; 59 
in domiHim qmeri (ohne de iervo)\ 69 indes; 82 cum eonabar; 
85 commovitse; 105 legit. 

§ 14 verumtel Nohl: arma Satumint non (sine sanguine mnt 
depnlm), § 15 liest er nach Eelmiann: non interitum. punicn- 
dum putmit. § 27 und 40 sehreibt er Lannvii, während die 
Namen auf -ins sonst bei ihm im Gen. einlaches i haben. § 42 
eomUkinm ist nicht richtig gedruckt. § 43 ist nach eajMcl esf 
das Wort mtdaek» weggelassen« ebenso 59 bei fraxim deo$ 
aeeestU das Subjekt Clodhu, Nach Madvig ist $ 59 die Variante 
dominis morie ipsa tristius aufgenommen, § 67 nach G. WoIlT 
si metuitur etiam nunc Miloni, 09 lemponim immutaiis nach Ma- 
nuzzo, 84 et non inest nach SB. 

Nohls Text der Ligariana stimmt au 4 Stellen mit C. F. W. 
Müller überein In Abweichung von llalni-Laid)mann und Eber- 
hard: § 11 exlernt isti mores, aut\ 13 Ligarins sä; 15 ipsis; 38 
postuUt. An 20 Stellen weicht er von Müller ab: § 2 inAfrkam 
C, Consüio.; 4 profechts in protwieui; 4 efflagitatus; 6 populus 
Aoe; 10 oeutl; 15 mulH, cum a le; 16 u. 20 tunc; 26 L, Tnbe- 
ronis und eins est viri; 27 aliqnam in\ 28 nuUim erat pacis 
Studium, nec (nach Kalm) und in eum locmn venisses; 30 ad 
iudicem sie, sed eyo (niel\t gut!); 33 e civilale . . . viros? Alqni 
his\ 31 fulurns fnerif, 30 tot talibü$\ 38 aul me. — IMe Tilgung 
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des non vor norerit § 34 (nach Hansing) halte ich nicht für 
ric-hti|j;; der zweite Relativsatz scheint mir eine Erklärung und 
Erweiterung des ersten zu sein. Dagegen betrachte ich § 35 te 
vor aliquid als ein taiscbes Einschiebsel. 

Die Frage Dach dem Werte der Hss. für die Rede pro 
Deiotaro bat Nohl eingehender erörtert in seiner Anzeige des 
dritten Bandes der Reden von C. F. W. HAUer, in der WS. f. 
klass. Phil. 1S87 Sp. 1199 — 1202, wo er nachzuweisen sucht, 
dafs die von Müller geringer geschätzten Hss. AGUF eine bessere 
ilherlieferung bieten als die andere Klasse der IIss. (IIDES). 
Dieses Ilesultat ist aber schwerlich geeignet, das Vertrauen auf 
Wohls Text der Miluniana zu bekräftigen; denn der Codex Er- 
furtensis wird nun hier von ISohl noch mehr zurückgesetzt als 
von Mfiller. Sein Text dieser Rede weicht in 49 Laa. von dem- 
jenigen Müllers ab. Darunter sind 39 Stellen, wo Nobl die von 
Malier aufgenommene La. des Erfurtensis verworfen bat, nnd unter 
diesen 12 zweifelhafte Wortstellungen. 

§ 5 liest Nohl intra parietes, „da intra domesticos parietes 
nur vom eigenen Hause gebraucht wird"; 21 transire, „was viel 
bezeichnender ist als Irans ferri\ hinüberbringen konnte man ja 
auch eherne Statuen, die Unmöglichkeit drückt nur transire 
richtig aus, und es ist doch weniger glaublich, dafs ein Schreiber 
überliefertes trarnftni so Tonflglich verbessert haben sollte, als 
dafs er an dem kfihneren trantin Anstofs nahm und daraus 
tramferri machte". — § 26 wird MQIlers Lesung rtgiae ni/tutes 
abgelehnt; denn „da Cicero selbst sagt, die fmgalitas pflege man 
an einem Könige nicht zu loben, so kann er dieselbe nicht vor- 
her unter die reyiae virtutes rechnen*'. 

Zu § 34 (lucimus wird bemerkt: „Wenn hier Müller mil 
Halm aus E allein ducem vidimus aufnimmt, so wird dadurch zu- 
nächst die Gleichzeitigkeit der beiden Satzteile gestört; dann aber 
scheint der Zusatz in $umma p. R, Uhertate naH ein Verbum zu 
verlangen, das ein subjektives Urteil enthält**. 

§ 35 schreibt Nohl nach AR: mhü a me arbiträr praeteritum, 
da eine Zeile vorher yraetevmissus steht und Cicero sicherlich 
eher die Notwendigkeit ijefühll habe, ein anderes Wort zu wählen, 
als ein Schreiber. — Kr fahrt nach eigener Vermutung toit: sed 
aliqnid ad extremum leservatnm, da die folgenden Wolle gar 
nicht eigentlich zur Sache gehören und daher die Überliclerung 
(AR ad extremum causae, B 1) E S ad exlremam causae partem) 
nicht richtig sei. 

Diese Ausführungen Nohls veranlafsten C F. W. Möller zu 
einer neuen Untersuchung der bandschrifl liehen Überlieferung für 
die Deiotariana, in den N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 137—141. 
Kr kommt zu dem Ilesultat, dafs liPKS mehr als doppell so oft 
besser und mehr als doppelt so selten willkürlich iulerpolierl sind 
als GKF. in Bezug auf den Ambrosianus hält er die Mitteilungen 
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Bailers in der zweiten OreUiseheii Ausgabe für unvollständig und 
nngensu und hütet sich, „so YertnuensvoUe Schlüsse auf dessen 
Lesarten aus Baiters Stillschweigen zu ziehen wie Nohl". Übrigens 
findet er. dafs nach Baiters Schweigen A fast überall mit BD£S 
gegen G H V üheirinslinime. 

Nohl hat seinen Standpunkt noch einmal dargelegt in den 
N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 398—400. „Eine weitere Förderung 
der Frage ist allein von einer sorgfältigen Neuverg^eichung des 
A SU erwarten**. 

19} Cieeros Rede für Qaintas Li|r*rins. Sehnlaeigibe vod Julius 

Strenpe. Gotha, F. A. Perthes, 1888. V! u. 36 S. 8. 0,60 M. 
a) Ausgabe mit unter den Text gesetzteo Aumerkungen, b) oach Text 
and Ronmeatar getreaate Avagabe. 

S. VI sollte es „Rab." heifsen statt „Rap.'*. — Her Text ist 
ein Abdruck desjenigen von C. F. W. Höller; doch sind die von 
Möller in Klammern gesetsten Worte weggelassen, und die Lficke 
in § 28 ist ergänzt durch nudla venia. Dieser Heilungsversuch 
ist nicht annehmbar, es sei denn daft noch ein Verbum hinzu- 
gesetzt werde. Ich ziehe die Ergänzung von Halm-Eberhard vor: 
prae cupifh'tate nnlhm in animis prat pans sluflium. IVohl setzt 
hinzu : nullum erat pacis stndüun. Die Sciireihungen 1 1 eiuilaf, 
13 exilio, 33 exsih'mn, exsulante, 10 nounihH, 33 non nuHi 
stimmen nicht zusammen. Der Gen. Ligari (5 mal) hätte \er- 
indert werden sollen in Ligarii, Auch war zu schreiben: 3 adri- 
pu&, 30 adroyanterj 23 querela, 26 imprimis. Gegen f 33 non- 
nuOi etiam minabmmir bemerkt Eberhard doch wohl richtig: 
„Zur Partei kann sich Cicero rechnen, aber nicht zu den non- 

Die kurze Einleitung nnd dnr umfangreiche KomnuMitar haben 
vor d«»nj«'nigen Halms und Eberhards den Vorzug, dafs die Dis- 
position der llt'dc klargelegt wird. Doch slininien Einleitung und 
Kommentar nicht ganz mit einander übereiu. Es erscheint näm- 
lich die Deprecatio in der Einleitung als zweiter Teil der Trac- 
latio; dagegen im Kommentar wird die Tractatio mit der Argu- 
laentatio identifiziert und die Deprecatio als dritter Hauptteil 
neben Exordium, Tractatio. r»rorntio aufgeführt. Ebenso ist es 
mit der Peroratio, weiche in der Einleitung als Teil der Couclusio 
erscheint. 

Einen zweiten Vorzug sucht der Ilsgb. doni Buclilein zu 
verleihen, indoni er die He(lelit;uren und Molnjihcrn fingeliond 
erörtert und die rhetorischen Termini vortührl. Sodann macht 
er auch Versuche, die Bedeutung einzelner Wörter aus ihrer 
Etymologie zu entwickeln; doch wurden solche Bemerkungen viel- 
leicht besser dem mflndlichen Unterricht öberlassen, so die No- 
tizen aber § 2 gratissimay 15 repeiianlni\ Störend ist die An- 
merkung zu § 4 mm modo. An den drei Stellen § 3 eosco 
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quoäam (imore, 5 inc.redihüem qnendam amorem, 1 7 fatalis quaedam 
calamifas sollt«' qmdam nicht tlreinial verschieden erkhlrt werden; 
die zweite fcirkläruDg scheint auf alle drei Steilen anwendbar. 

20) Ciccros aosf^ewählte Reden. Erklärt von Karl Halm. Seob.ster 

Hand. Die erste und zweite Philippischc Hede. Siebente, verbesserte 
Auflage, besorgt von G. Laubiuann. Berlin, Wcidniannsche Buch- 
hudlnag, 18S7. 128 S. 8. 

Die Einleitung hat einige kleine Änderungen erfahren; 
namenllich sind die Anmerkungen 57 ond 220 verbessert worden. 

Der Text wurde an folgenden Stellen umgestaltet: I 5 ist 
das Pränomen P. vor dem ersten DoJahellae gestrichen, 15 

rationem aufgenommen (nach Tiomperz) st. orafmtem, 21 vaUre. 
(nach Orelli) st. mnnere, 22 das von ll;ilni getilj^'le iit sedid'osi 
w'iexhv hergestellt, li6 quamquam ersetzt durch cum. II 31 liest 
Lauhmann Brnto Cassio (ohne et), 40 heiedilates, 42 ingenü 
acueiidi, 49 observatm (st. acfnitus), 50 et ülius (Halm tlltus) und 
deoorare, qnod Mtaim e/fundaa, 87 hibare (st. tnoere), 94 imperarat, 
98 reiUw aequatos (nach Camerarius)« 104 dsoenorivm, 1 18 «l 
üoles. 103 wurde venMtH beibehalten. Der zur Begründung des 
Textes dienende Anhang wurde umgearbeitet und zweckmSfsiger 
eingerichtet. 

im Kommenlar ist manche kleine Berichtigung und Ver- 
hessenino; vorgenommen worden, und einige meiner üher die 
6. Autlage geiuifserten Wünsche (vgl. Jahresb. 1S82 S. 99) sind 
erffdli. Zu il 40 seslertium ducetUies und 108 sattorum lecticas 
wurden zwei läBgere Anmerkungen neu hinzugerügt. 

II. Schriften und gröfsere Artikel zur 
Kritik und Erklärung. 

21) Schliack, Proben von Erklnrunßs-, bezw. Eme n dier u n g.«- 

V ersuche II zu einigen Stellen griechischer und lateini- 
.scher Klassiker. Programm des Friedrich-Wilhclms-Gyuiuasiutu.'i 
ZQ CottbüB 1888. 16 S. 4. 

Verf. handelt u. a. Ober 8 Stellen aus Cicero. De imp. 
Pomp. 18 möchte er lesen: nos pubUeanä amüta nobis DeetigaUa 

postea [vktoria] rectiperare, „dafs wir die Geftlle, wenn sie auch 
för die Pachter verloren gehen, für uns nacliher wieder ge- 
winnen*'. Aus dem Satze potent enim hoc dki, helU (jermii esue 
ila neccssarium, nt sit (jerendum, non esse ita maynum. u( sit 
perUmescendum (20) crgieht sich doch gewils nicht, ,,dais dl« 
Leute, von denen der hier behandelte Einwurl erhoben gedacht 
wird, vun der Weiterfübrung des Krieges überhaupt nichts wissen 
wollten**; daher bat es för mich keine Wahrscheinlichkeit, dafs 
vktmria interpoliert sei. 

Pro Sulla 45 wird cmmoUario ersetzt durch eomamto meo 
„durch eine Erfindung von mir". Ein c&mmetUum kann auch 
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blofs gesprochen sein, während es sich hier um eine schriftliche 
Aufzeichnung handelt; aufserdem fehlt das Wort eommentum in 

Ciceros Reden. 

Ehd. 53 Antronto nt occuparet FAruriam praescriberetnr er- 
klärt sich aus § 17: eniisso iam ex urbe Catiiina ille arma misitf 
corma, tubas^ fasces, signa, ille relietw ituus, exspectatus foris. 
Schliack vermutet emiam statt Etrmiam, Hätte dem Autronlus 
eine so enge Verbindung mit den Plinen der Verschwörer in 
der Stadt zur Last gelegt werden können, so hätte er wohl auch 
ihr Schicksal geteilt. Auch scheint Sali. Cat. 43, 3 lu wider- 
sprechen. 

Ebd. 63 wird der Helativsatz in quo res iudiccUas videbatur 
ooluisse rescindere als (ilosseni getilgt. 

Ebd. 08 schreibt Schliack: si quis diibitasset mtea, an tum 
(Hss. mm) tV2 . . . eeg&astet, weil dMto num „ich zweifle ob nichf 
erst bei Tacitus vorkomme, und $ed min iBionm . . . fio» sus- 

(vgl. dagegen die Bemerkung von Landgraf). Übrigens be- 
hauptete Torquatus wohl etwas anderes, als Schliack meint: 
Nachdem Sulla verurteilt worden war, warb er hei den Tag- 
löhnern Stimmen für Catiiina, damit dieser bei der Nachwahl 
Konsul werde und der Vater Torquatus zum zweiten Mal dunh- 
talle; als er damit nichts ausgerichtet hatte, zumal Catiiina intra 
legitumos dies yrojittri nequiverat (Sali. Cat. 18, 3), beteiligte er 
sich an dem Plan, die nacfagewUhlten Konsuln zu ermorden. 

Pro Sest. 12 vermutet Schi.: atque OBitate ^gram noncftis 
ItaUam (extra) coBes et paatorwn stAuh eoagari eoepisset. Das 
„blühende Italien*' ist hier nicht am Platze. Wer aestatem intt' 
ifram unerträglich findet, sollte doch zunächst an (kuüma . . . 
«nieder denken. 

Ebd. 110 wird vorgeschlagen: usque eo [non] fuit populariSf 
tu bona stia in lustris (Hss. bona solns) comesset. 

Pro Marc. 33 möchte Schi, herstellen: et quod [fieri] decet 
Jf. ifomQd a te kuie nrüiii poituloque RmMm el ni puhUeae 
reddito fkri^ id nUellego, 

22) Th. Stangl, TuIliiDa et Mario-Victoriniann. Progmun dM 
K. Luitpuld-Gyuinasiums in Müucht'ii ISbS. (lU S. S. 

Auf S. 1 — 11 handelt Stangl über 20 Stellen aus Circros 
Heden. Er vermutet de leg. agr. II 9 vos et vestri similes et 
fortissimvs quisque vir; 23 quicquam si aut Rullum cogitasse aul 
si RhÜo potuisse in mentem venire arbitramini; 81 ts, cum erü 
dMw, aeque veUar esse dketwr^ pro Font 42 obtoleHtf leetis- 
$imi$ mUm hmninibm; pro Mur. 29 n*e no$ milU» (Hss. tie 
non mdhs) vükmia, qni oratores evaden non potwrint, eos ad 
iuris ttudkm deoemre; 45 aut, ut retextam, rem abiciunt; 55 
novnm ascendere gradum dignitatis, pro Flacco () 1 non ut munitam 
coUnuis ülam gubernaret] p. Balbo 3 omnia, quae faceret, 
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qnadrare\ p. Milonc 13 qui se fpse (llss. quin se iUe odor 
qui se, ohiu* HU') mterfecto Milone reiptatnrum pntaret; p. Scaiiro 
15(1 quem puipura l eijaUs non commof it, e um Sardorum mastrnca 
mulabü; l'hil. 1 3 de quo ne sententias qnidem diximus (ehensu 
de sen. 75 de quo tum ita longa disputalione opus etu videtur)\ 
11 42 ^ent* aug$ndi; 11 55 quae tetuUus tiäoa re pubUca ne 
fkri posant ptrotpexerat; V 5 ffraoer Cotglam ante\ VII gNot 
M. Antoni decocta exhausü domue; VIII 7 an tantum beUum\ 
X 10 ecquo^bum fore prine^^ium piutaUe; Xlil 12 utrwn igitur 
angures nos augurem lovis. — Dnppfren verteidigt Slangl p. C. 
Uab. pcrd. 25 die Überlieferung nalm esses, indem er verweiät 
auf de ür. i 241 natus esset. 

29) Johaia Sebnidt, Zu Ciceros Rede pro C. Etbirio. ZeitMbr. 
f. d. Ssterr. Gymo. 1888 S. 211. 

Schmidt ist der Meinung, dab in dem aus einem Taiikani- 
scheri Palimpsest zu dieser Rede hinzogefttgten Sclilurs die 
§§ 32 — 34 wegen der Erwähnung des ager Campanus nicht dieser 
Rede angehören. Er zweifelt sogar an der Echtheit des Ab- 
schnittes wegen des in § 33 vorkomuieuden Wortes exlraneum, 
welches Cicero nur in der Schrift de inventione gebrauche, wes- 
halb mau hier externum erwarte (wie de lege agr. 1, 26; 2, 9 
und 90). 

Indes erscheint sowohl eine Erwähnung der Verwerfung des 
Serfilischen Ackergeseties in der Rede fOr Rabirius als eine An- 
wendung des Wortes extraneum iiumerhin als möglich, und im 
übrigen enthält der Abschnitt nichts Unpassendes. 

24) C. Johii, Der Tag der ersten Rede Cieeros gegea Catiiiua. 
Philologns Bd. 46 S. 650— «65. 

Als feststehende Grundlagen ziu' Lösung der oft (so in diesen 
Jahresberichten 1884 S. 162 und 1886 S. 84) besprochenen 
Streitfrage, ob Cicero seine erste Rede gegen Catilina am 7. 

oder am 8. Nov. 63 v. Chr. gehalten habe, betrachtet John: 
a) daÜB die Konsulwahlen, welche in der Regel im Juli staltfauden, 
in diesem Jahr nicht lange über die gewöhnliche Zeit verschoben 
svurden und wohl drei Monate vor Aufdeckung der Verschwörung 
vor sich gingen, b) dals d^r Anschlng auf Ciceros Leben un- 
miltclbar nach der Versammlung der Catilinarier im Hause des 
Laeca versucht wurde, also am Morgen des 7. November. 

Darnach stellt er fest, daÜB in der ersten und sweiten Rede 
der Ausdruck mperinr nox die Nacht der Versammlung bei Laeca 
(vom 6. auf den 7. Nov.), proxima nox die folgende Nacht be- 
zeichne, also Cicero am 8. Nov. die <ffste catilinarische Rede 
hielt. In § 12 der zweiten Hede ihestemo die, Quirites, cum dornt 
meae paene interfectus essem, senatum . . . ronrorari) trennt er den 
Salz mit cum von der Zeitbestimmung Uesierno die los, wie Kefe- 
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rent (Jahivsk 1884 S. 162). Als wichtigste Ursache des Auf- 
schubes der Senatssitzung bis zum 8. Nov. macht Joho geltend, 
dafs wahrscheinHcli Catilina seine Abreise zu Manliiis auf die 
Nncht vom 7. zum 8. Nov. angesetzt hatte und (liccro nun er- 
wartete, er werde trotz der Vereitelung des auf Cicero gemachten 
Mordanscblages in dieser iNacht von Rom abreisen und dadurch 
sich selbst schuldig bekennen. 

In Bezug auf das Zeugnis des Asconius, dafis die erste Rede 
in Gatilinam gehalten sei am 18. Tag, nachdem das seiMiftcs am- 
mllnin uUimum gefafst worden war (vgl. Halm zu Gatil. 1, 4), 
legt John dar, dafs der 21. Okt. nur vermutungsweise als Tag 
des senatns consultHm ultimum angesetzt werde, dafs aher nach 
Dio Cassius die Feststelhing von Schutzmafsnahmcii zwei Sitzungs- 
tage in Anspruch nahm, wohl den 21. u. 22. Oktober; am ersten 
Tage seien anonyme Warnungshriefe in Bezug auf den bevor- 
stehenden Optimatenmord verlesen und Verkündigung des tumultus, 
sowie Aufspärung der Schuldigen verfQgt, am zweiten aber, also 
am 22. Oktober, seien die Nachrichten aus Etrurien über Manlius 
verhandelt und nun erst das senalMS conmltum uUiimm gefofit 
worden. 

25) A. Chanbaln, Das VerhSltois der vierten katillDarisehen 

Rede zu den von Cicero in d o i- S (mi a t s s i t z u u g: des 5. De- 
zember 63 wirklich gehalteuca Reden. Programm. Neuwied, 
Strnderscbe Bachbandlung, 188S. 24 S. 0,75 M. 

Verf. sucht zunächst unabhängig von der vierten catilinari- 
sehen Rede ein Bild der Senatssitzung zu entwerfen, in welcher 
die Catüinarier verurteilt wurden. In derselhen hielt der Konsul 
Cicero einen Vortrag zur Eröffnung der Verhandlungen. Dann 
ergriff er noch einmal das Wort zur Beleuchtung der Voten des 
Silanus und Cäsar. Doch war diese zweite Rede ohne Einlluf's 
auf den Gang der Verhandlungen. Cicero erwähnt deshalb spater 
nur seinen Eingangsvortrag, so im J. 55 v. Chr. in der Rede 
gegen Piso (VII 14). Der Verfasser lindet es daher wahrschein- 
lich, dafs die vorhandene Rede zusammengesetzt sei aus den 
Hauptpunkten der heiden gehaltenen Reden, und daCs bei der 
Ausarbeitung manche Zusätze gemacht worden seien, welche den 
Gang der Verhandlung anders erscheinen lassen, als er wirklich 
war. Er führt aus, was zu jeder dieser drei Kategorieen gehöre, 
namentlich „dafs der weitaus gröfsle Teil der Rede vom Konsul 
im Senate nicht so gespruclien worden sein kann, wie er ihn 
uns schriftlich überlierert hat". Der Beweis hiefür ist nicht über- 
zeugend. Warum sollte denn damals, als in Rom eine grofse 
Aufregung herrschte, im Senate nicht manches gesprochen worden 
sein, was uns jetzt unpassend scheint? Chambalu nimmt an, Cicero 
habe die Rede zwischen dem Mai 61 und dem Juni 60 ge- 
schrieben, aber nicht veröffentlicht, sondern sie sei erst aus seinem 
Nachlasse verölTentlicht worden. 
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hie (ledanken der Hede werden mehrmals ungenau angegeben. 
Wo l»rli,Hi|»lel denn (ücoro. „daf;; er allein den Staat j:eretlel 
hal" (S. 14)? Der Hsgh. liätle gut getlian, nicht hlols den Text 
von C F. W. Müller zu benutzen, sondern auch die vorhandenen 
Kommentare. Dann hätte er in § 10 (S. 13) is sicherlich nicht 
auf Cäsar bezogen, sondern auf nm nemifiem, worauf ihn öbrigens 
das nachfolgende at vero hätte führen sollen. Ebenso würde er 
in § 7 recordatur (S. 12) richtiger gefafst haben und nicht an- 
geben, nach Cicwo habe Silanus geschichtliche Beispiele bei- 
gebraclit, daHs man die Verhafteten zum Tode verurteilen dürfe. 

2(>) Albert (li'uiuuie, Cicerouis urutiouis Mureuiaoae dispositiu. 
Gerae ia Itbraria Kanitzlaaa. MDCGCLXXXm 16 S. 8. 

Auf 7 Seiten giebt Grumme eine Disposition der Hede für 
Murena nach den gleichen Grundsätzen, nach welchen seine früher 
erschienene Disposition der Seslian« (Jahresb. 1887 S. 238) 

angefertigt ist. Er hat sie lateinisch abgefaßt, ,«um schon durch 
den Ausdruck allenthalben die Erinnerung an Giceros Worte wach 

zu rufen". 

Kr iiiitcrscliridet 4 Uauplteile der Hede: 1) Exordium, 
Ii) Selbslverteidigiing des Cicero, III) Rechtfertigung des Murena, 
IV) l'eroratiü. Die Parlitio (§11 Anfang) erwähnt er nicht; ich 
betrachte sie ebenfalls als einen Mauptteil. Den letzten Satz 
des ersten Kapitels zieht er zu II; mir scheint besser, zwei Ab- 
schnitte des Exordiums anzusetzen: a) Einleitung zur Recht- 
fertigung des Murena, b) Einleitung zur Selbstverteidigung des 
Cicero. 

Das Latein ist recht: nur den ersten Satz sehe ich uiiiiern: 
Sicul in renunliando L. Murena consule Cicero a dis immortalibus 
precatHS est, nt ea res populo Homanu hene ac feliciter eveiüret, 
üa in smceptiom hac eiusdem hominis causa idem a dis precatur et 
nt ivdkes id ndt tenteiUiit ad effedum perdueant. Die Richter 
können dem Konsulat des Murena nicht Glück verleihen, sondern 
blois wünschen. Der Satz sollte etwa heifoen: Quod CiearOj cum 
£. Murenam eoiuulem renwÜarU, a dü , . , eveniret, idem a dis 
prerafur haue einsdcm hominis cnnsam svsciptens et tU tuduMtn 
seiUenliae cum popuii Homani sulJrayiis cause ntiant. 

Die übrigen 7 Seiten enlliallen ein Vorwort, 4 krilisclie und 
6 exegetische Bemerkungen in deutscher Sprache. Die Vor- 
bemerkungen führen den richtigen Gedanken aus, dai's die Er- 
forschung der Disposition klassischer Werke der antiken Litteratur 
zeitgemäß sei, da zum Erfossen des Inhaltes eines Schriftstückes 
neben dem gründlichen Verständnis des Einzelnen auch die Ein- 
sicht erforderlich sei, wie die Gedanken geordnet seien. 

*2!5 tilgt Grumme iuris nach istam scientiam; es ist aber 
unenthehrlich, weil soehen von der scientia rei militaris die Hede 
\var. § 35 hält er uiius nach dies iiUermissm für falsch, weil 
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nachkomnit auf nox mterposita; man kann ixhvr niis unus zu nox 
ein nna f»nlneliiii(ni oder erklärrn .,<fas Kiiiln'lcn dor Nacht". 
§ 36 hetrachlet cv ohsnirn ex causa n!s (lldssem, indem er dii? 
EnlspreduMii; der Wort«; ila obscura iiiclil heachtet. § 3 empliehlt 
er Miiiliers Änderung una (cum consulatu), indem er Landgrals 
Emendation {unweraa för una) nicht erwähnt 

27) Paal Salkowtki, Zur didaktiseben Bchaodlang der Rad« 

Ciceros für deo Dichter Archias. M. Jabrb. f. Phil. n. Fad., 

II. Abt, isbb (Band 138) S. 3li'J— 376. 

Nat'h S. sind unt»M- den Keden Ciceros nur weni^jc, welche 
den wahren Ikdürfniiisen der Schule wirklich dienen, und unter 
diesen wenigen gebührt der Hede für Archias eine vor/.figlifhe 
Stelle, namentlich wegen des locus communis de artium libera- 
HuDi studiis. Während i. B. die Miloniana auf Unwahrheit, also 
auf unsittlicher Grundlage, beruht, ist dagegen die Empfehlung 
der wissenschaftlichen Studien, zumal der Beschäftigung mit der 
Poesie und praktischen Philosophie, der Ausdruck einer auf 
persönlicher Erfahrung des Cicero beruhenden und von den 
urteilsfähigen Zuhörern geteilten Überzeugung:, dnfs die damaligen 
Römer gegenüber der alten Zeit durch die Wissenschaften a\if 
eine höhere Stufe des Haseins gehoben seien, dafs die virtus 
durch die wissenschaftlichen Studien nicht gelitten, sondern sich 
vollendet bat. Der Grieche wurde xur wissenschafUicben Thfitig- 
beit getrieben durch die Freude an der Erforschung der Wahr- 
heit; der praktische Römer dagegen findet in derselben a) die 
edelste Unterhaltung, h) eine Quelle der Bildung und Erholung 
für den Redner, c) die Befähigung und den Mut zum Staatsdienst, 
welcher durch den .Med(>r<^'ang der Sitten und das Eindringen 
unedler Leidenschnlten erschwert wurde. 

* Gewifs soll der Lehrer des Lateinischen bei der Lektüre 
daiu beitragen, in den Schölern das Interesse für eine sittliche 
Betrachtung der Dinge zu wecken. Doch geht die Forderung 
etwas weit, dafs er Vergleiche anstellen soll zwischen dem Altertum 

und dem Christentum, um den sittlichen Cchail des Altertums 
den Schülern klar zu machen, z. R. zwischen Ciceros Auifassung 
des Ruhnies und Nadiruhmes und zwischen «ler chrisilichen Idee 
vom Reiche Gottes, dcsstn Glieder durch die Liebe verbunden 
sind und nach Paulus des Ruhmes vor Gott ermangeln. 

28) Fritz SeliSIl, loterpolatloaeo, Liiekea nid aosatif« Ver- 

derbnisse ia Cieeroa Rede de domo. Rhein. Mua. 1888 

S. 41'.»— 14_>. 

Die Rede de domo ist voll kritischer und exegetischer 
ScbwierlL'keiten. Auch die .4usgabe von C. F. W. Müller zeigt, 
neben vielen Vtrbessrrimgen, manche Miingel. Schöll liefert 
einige schätzenswerte Euiendationen; unerfreulich ist, dafs dies 
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mit wenig Wohlwollen gegenüber C F. W. Müller geschieht, 
welchem Schöll „blöden Conservativismus" vorwirft (S. 43S). 

Schöll statuiert folgende Intt'rpolalionen : § 9 atque optime 
de re publica meritus (ii.hIi Karsten); 17 fames, vastitas, caedes^ 
incendia (als hinzugefügt aus § 18); 24 lege Sempronia per sena- 
tum decretas rescidisti (vgl. Wölfllins Archiv II S. 205); 33 hae 
(nacb P W, falsch); 36 vd eo quo fuü (nach Karsten); 39 tuMi 
sttfli ffi «B^titreiMio mre aii^tinifii eiiripstii; 43 tii esf stiöii prHri" 
legium (nach Festns S. 241); 50 praeda^ mfi-agio; 51 tum ui 
extrem; 55 me terrerent mnü (oach Karsten) . . , me frequentia 
nndarent virorum bonontm, me praesidio spoliarent senatus: 59 
maeror-j (jn Graeciam\ 62 senatus cousules vocabant; 71 ad ad- 
mmistrandam civitatem (\u\rU Karsten); 87 altera vor ronsnle. 
§ 22 liest er: sive tu ^/u/sa.s) protulislij certe cmsilium tuum de 
hoHore CaUmis nudahm ett (nacb Rufinian § 9) und § 47 Sexie 
notter, bmui ttenia, qwmiam etfam iura Ugurrü (nach Rufinian § 7). 

Folgende Lücken werden ergftnit: § 8 ttahtunt ndmu 
bonis temporihus (severam se fortonam sustiruiisse, cum) in senatum 
ipsi non venirent; 9 in meam pristinam (fortunam) restitutus (vgl. 
p. Sestio 121); 13 ne (iniecta) in hanc tantam matenem sedi- 
tionis fsfa funesta fax adhaeresceret \ 17 (in) quod vocabatur; 21 
qui in ipso Catone nequam fuisli: tu enim non pro illius diynitate 
produxeras; 22 quod eidem in poslerum (querundi) de extraordi- 
nar&f potettalüm; 30 idemque (cum senatus preibmü (mm) 
linef, wobei der Konjunktiv dkoimt nnerklirt bleibt; 32 quae 
pertinet ad ipsam eognäkmm (inlerpretati(mem)que veetram; 39 
negant fas esse agi cum popuh, de caelo (si) seroatwm sit; 40 
hominis amentiam (per [regit ac prostravit omtiia, quasi non ipse) 
per suum tribunatum Caesaris actis inligatus teneretur; 43 tarn 
in(te(iro) iure quam [lege quam]: 44 ita enim fecit (ut sibi liceret, 
el)si aliis verbis tulil (nach § 100); 50 plerisque in \rebus) bonis 
(optimus) nie vir ; (j1 semper (videturt sie vos tatUo üi me tneaque 
mnia odh flagrastis, ut vohis non öiiii et» äio^, »d tum kotU 
impcrtuiUstmo res esse) videretur; 65 quid ageres? non erai, «1 
gut modus (odii his} moribus fuerat, idm esset imuriae . . . hanc, 
modo amandato (Catone^ faeäe putabas compensatam) esse; 68 
quam mihi (otium) ac pacem expetisse; 100 non monumentum 
(iribuniciae potestatis), sed sepulcrum; 107 si (non est) honesta 
de numint' eorum ac mente opinio, cum expeti nihil ab iis, quod sit 
iniuslum atque inhonestum arbiträre; 122 veteribus et (sanctitate) 
praiedüis\ 133 in patriae parricidio et scelere (immani conit^ere). 

Ferner eroendiert Scb611: % 1 rem pubUum iene gerendo 
rdigioneSf rel^ßones (Hss. religiomhus) sapftsnler interpretando rem 
puNikam eonsermrent; 7 an res erat ea, de qua agebatur; 10 
abusum annonae causa putavisti; 15 illam rem ad belli rationem 
conierturamqne rerocabant; IS rem nasci potuisse summi periculi; 
25 vastatam ac debiUlatam\ 44 quid sit aUud scribere ; 45 concesta 
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MNl, snshdUt mhlatum esi (nach der Vulgata); 46 haec cum Üa 
tini dl re piÄUca ; 50 uno sartüu hdisti; 52 negotium dedities . . . 

scriberes (nach der Vulgata); 57 iudicium? in causa tarn tnrpi 
scilkei horreOf qui\ 76 tid eUam commendanda; 87 praetwe 
permiuente, 

29) Sie^tried Scbiuid, üntersuchuug über die Frage der Echt» 
heit der Rede pro M. Mareello. DiiMrUtioi, Ziiriob 1888. 
124 S. 8. (Leipzig, Fock.). 

Die Ctnleitung schildert den Verlauf des Streites Ober die 
ICchtheit oder Unechtlieit der Rede für Marcellus, seitdem F. A. 
Wolf sich den Scherz" nrlaubte, sie dem Cicero abzusprechen, 
um jüngere Fachgenosseu auf die Probe zu stellen", wie Schmid 
mit Friedr. Richter und Iwan Müller annimmt. Ernstlich zu be- 
dauern ist, dafs Schmid, welcher die Litteratur über diesen 
Gegenstand fleifsig durchstudiert und zusammengestellt hat, die 
Ertonger Dissertation, mit welcher Armin Schwanke 1885 für die 
Echtheit der Rede eintrat (vgl. diese Jahresb. 1887 S. 242), nicht 
gekannt hat. 

Darauf zählt Schmid die Stellen der alten Grammatiker auf, 
an welchen Worte dieser Rpde citiert werden, und thut dar, dafs 
sie für die Echtheit derselben nichts beweisen. Die Anklänge an 
Stellen dieser Rede bei Valerius Maxinius und bei dem jüngeren 
Pliüius hält er für zufällig. Jedoch hat er keine richtige Meinung 
über die Menge dieser, Anklänge, wie sie Schwanke auf S. 20 — ^24 
zusammenstellt; und es kann ihm nicht zugegeben werden, daCs 
Valerius Mazimus eine PSlschung, welche nach Schmids Annahme 
einen jüngeren Zeitgenossen desselben zum Urheber hatte, fflr 
eine echte Rede Giceros halten konnte. 

Von besonderem Interesse ist der Abschnitt über die Sprache 
der Marcelliana (S. lU)— 41). Zu § 10 wird die Evidenz der 
Konjektur des Faeruus imntem sensusque eos, welche auch 
Schwanke S. 58 billigt, dargethan. Mit dem Sprachgebrauche 
des Cicero vertragen sich nicht: § 6 communicare in der Bedeu- 
tung „einen Anteil zugestehen an dem, was ein dritter besitzt**; 
§11 muUo magnoque comitatu, da Cicero sonst nie die Singulare 
muUus und magnns verbindet und ZU cem^fafNS sonst nicht das 
.Attribut mullns sttzt; § 17 gladium vagtm vacuum, da wohl die 
Scheide, aber nicht djis Schwert als „leer" bezeichnet werden 
kann; § 33 de nacli laetan; 33 in eodem teiminetur, da lerminari 
sonst nicht mit in verbunden wird, was jedoch hier dadurch be- 
gründet ist, dafs man sonst eodem nach dem vorhergehenden unde 
als Adverb auflassen Wörde. 

Cicero hat seine Rede für Marcellus unvorbereitet gehalten. 
Schmid sucht wahrscheinlich zu machen, dafs dieselbe nicht durch 
Tachygraphen nachgeschrieben worden sei, wie Middleton, Dru- 
mann und Eberhard annehmen. Aber gleich der Anfang sagte 



Digitized by Google 



220 



Jahresbericht« d. philolog. Vereine. 



den Srhrrihfiii. dafs Cicero nach uichrnren Jahn-n /.um ersten 
Male \vie<lcr eine länfjere Kede halten wolle, und die Kütki;i(ht 
auf den gleich im zweiten Sat/e gefeierten Diktator konnte sie 
bewegen, die Lobrede auf deubelben niederzuschreiben. 

DaCs die erhaltene Rede in aller Mufae abgefafst worden sei, 
glaubt Scbmid daraus schliefsen zu dürfen, da& a) in den §§ 8, 
12, 16 Wörter desselben Stammes gehäuft sind, b) in den §§ 2, 
3, IJ, 13, 14, 19, 20, 29, 32 Symmetrie der Glieder im Satz- 
baue sich findet, c) der oratorische Schmuck reichlich ist. d) di(> 
§§ 0 und 27 einige Übereinstimmung zeigen mit Lael. 28 und 
talu 0'). Man kann auch aimelinien, dafs (iicero in der impro- 
visierten Hede diese ihm von Jugend auf geläutigen Ivunstmillel 
reichlich anwendete, während er bei sorgfältiger Ausarbeitung sie 
gemäfsigt haben wQrde. 

Auch eine schrifüiche Abfassung der Rede durch Cicero lifiit 
Schmid nicht gelten, a) wegen der Wiederholung derselben Ge- 
danken, b) wegen des Mangels an Abwechslung im Ausdruck, 
c) wegen mehrerer Anakoluthe, d) wegen des Titels pro M. MareeUo 
statt de M. MarceUo, indem er irrtümlich meint, Marcellus sei 
bereits in seine Uecble wieder eingesetzt (vgl. die Eiuleilung von 
Eberhard S. S). 

Die linechtbeil der Hede soll daraus hervorgehen, dafs in 
derselben a) Casars Feldberrnrubm Qbermäfsig erhoben und über- 
haupt sein Lob stirker gefeiert werde als in den Reden ffir Li- 
garius und Dejotarus, in welchen zu einer lästigen Wiederholung 
desselben kein zwingender Grund vorhanden war, h) an 4 Stellen 
(19, 25, 27, 30) mit philosophischer Gelehrsamkeit geprunkt 
werde, c) in § 23 sich ein Widerspruch gegen die Chronologie 
linde. Der letzte Punkt wird ausführlich erörtert S. 70-101 
und im Anhang S. III — 123. Dieser Abschnitt ist von histori- 
schem Interesse und trägt viel bei zum richtigen Verständnis 
mehrerer Briefe Ciceros. Aber der Schluls, dafs hierdurch der 
nichtdceronische Ursprung der Rede „geradezu als Thatsache 
bezeugt** sei, ist verfehlt; denn in $ 23 hat das Gerundiv nicht 
den Sinn, welchen Schmid in dasselbe legen ZU müssen glaubt. 
Di« Worte „du nmfst das Gerichtswesen ordnen, den Kredit 
wiederherstellen, die Genufssiiclit einschränken, eine Nachkommen- 
schaft heranziehen und alles, was zerfallen und /eiiüllet ist, 
durch strenge Gesetze hindeii" lassen nicht die Eiixliiriing zu, 
dafs der Hedner auf unverschämte Weise diese Hetornien von 
Cäsar verlange und nicht so sprechen könnte, wenn Cäsar bereits 
durch mehrere Gesetze diese Reformen begonnen hätte, sondern 
sie erkennen nur an, dafs die Reformen, mit welchen Cfisar be- 
schäftigt ist und die er noch weiterführen wird, notwendig sind 
und nur von (^äsar vorgenommen werden können. Gegen die 
Kchtheit wird sclilielslich gellend gemacht, dafs Cicero diese ge- 
schriebene Rede iu seineu Brieten nicht erwähne, daiii Seneca 
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cons. ad Helv. 0 über sie schweige und Qiiintilian keine Stellen 
ans derselben citierr. Sclimid nimmt an, sie sei geschriebeil 
worden in einer KhetoreDschule unter dem Kaiser Tiberius. . . 

III. Zerstreute Beiträge in Zeitschriften. 

30. Pro S. Roscio 64 vermutet Hermann Steuding 
(N. Jahrb. f. Phil. 1887 S. 480): quid pott? erat Bom nuphionm 

audüse neutrum nec sensisse. Nach dem vurhergehenden ne mh^ 
sisse quidem ist hier die Unterscheidung zwischen audisse und 
seyisme nicht am IMatze, Hiigegen sclieint die Frage quid post? 
(richtiger quid postea?) annehmbar, damit die folgenden Worte nicht 
als Frage gefalst werden müssen. 

31. Verr. 4, 90 eins reliyione te isti deviiictum adsliictumque 
Mamm wird besprochen ron k. Körnitz er in den Wiener 
Studien IX 323. Sicher ist die Erklärung von Halm-Laubmann 
unzulässig und die Auffassung „damit wir dich ihm fibergeben, 
indem du gebunden und gefesselt bist durch religiöse Verschul- 
dung gegen denselben*' zweifelhaft. Nohis Fmendation religioni 
te ipsum scheint die Entstehung der Korruptel nicht aufzuklären. 
Kornitzer schlägt vor: eins religioni te testibns devinctum adstric- 
tumque dedamns. Die instrumentale Verwendung von testibus 
(„gefesselt durch die Zeugenaussagen*') erregt jedoch Bedenken. 
An den angeführten Paralielstellen (Verr. 3, 169 t9t lesUlics fuiU- 
eattw emmiuare und Phil. % S qwi me ttite emwmea») können 
anch Ablativi absoluti angenommen werden. 

32. Verr. 4, 128 vermutet Hermann Kothe (N. .lahrb. f. 
IMiil. 1887 S. 257): ex aede Liberae pari nttift(tNts contemptione) 
Caput illud pnlcherriminn etc. 

33. Verr. 5, 113 nou posse Verrem testes interficiendo nos 
extingtiere behandelt A. Kornitzer in den Wiener Studien IX 
324. Er ersetzt nas durch facinus. „Die ersten beiden Silben 
dieses Wortes konnten von dem Sbnlichen Wortbilde im voraus- 
gehenden wurficknda leicht verschhingen werden und so die 
Korrupte! entstehen*'. 

34. De inip. Cn. Pomp. § 18 möchte Hermann Steuding 
(N. .lahrb. f. IMiil. 1887 S. 481) lesen: illud parvi refert, nos 
publicanis omissis (nach C. F. \V. Müller) vectig<üia posse una 
(Ilss. postea) victoria recuperare: und 

35. pro Mur. § 11 schlägt er vor: fugiendum fuit, tU ne 
rebta eommuniter gestis aperte miiU cum patre trmmpharet. 

36. Pro Sest. § 12 tilgt B. Novak (Listy lilologick^ 1888 
S. tl) in der Oberlieferung des P^ 8täbula$ praeclare eoepistet das 
Wort praeclare, weil „exciamatio scribae subesse potest cum oratore 
roire consenlientis", und stellt her: et pnslonm stabula cepisset. 

37. Pro Sesl. § (■><) Anfang strtMchl II. .^It'udiug (iN. Jahrb. 
f. Phil. 18S7 3< 481) comutes als blossem, so dais zwischen 
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teTieretur und p0rdidiS9e$U ein unerträglicher Sui)jcktswech8el ent- 
steht. Für qid ntm in senatu möchte er herstpllen: qnkumque 
in senatu^ wie ich in diesen Jahresb. 1882 S. 89 vorgesdilagen 
bahe. 

38. Ebendaselbst vermutet A. Weidner (N. Jahrb. f. Phil. 
1887 S. 475): ex pto üUeUectum est tton (modo) uM dksmti 
(non) eretfiste amim , , . ted eo$ vokaUaim smper emtdem, fifter- 
tatem non eandem semper habuisse* Am 1. Joni trat ein Tribun 
für Cicero auf (§ 68)« am 29. Okt. aber treten acht Tribunen 
für ihn ein; demnach verstehe ich nicht, was gegen die Ober- 
lieferung unserer Stelle sollte einf^ewernlet werden küiinen. 

39. Am angeführten Orte schlägt K. iNoväk ferner vor: pro 
Sest. 89 et deterreri. sed amor r. p. (d. h. rei publicae) perfecit, 
ttt, ferner 97 horum qui volimlati [commodis opimis] in yubernanda 
re futHka eenriunL Die eiDgekbrnmerten Worte hält er für ein 
„acerbum librarii additamentum pertinens ad vcikmiaii**. Mehr 
Wahrscheinlichkeit hat die von Koch, Eberhard, G. F. W. Müller 
u. a. vorgenommene Veränderung des uberlieferten opimis zu 
opibvs. Novak fügt hinzu: 110 nihil mne actum; (non) iuvabaut 
anaynostae, libelli etc. und 145 guom, ut leviisime dieam, [certa 
die] texer am. 

40. Mor. Tschiassny bespricht in denWieiu rStudienlX S.3'25 
die Konjekturen von Madvig und Nipperdey zu pro Balbo 33 und 
kommt zu dem Schlüsse, dafs zu lesen sei: deinde sondtlmes 
saerandae sunt genere ipso, ant e^testoHone legis poena, cum 
eaput eins, qui cotUra feeerüt emsecratur, d. b. dann aber werden 
gesetzliche Bestimmungen zu unverletzlichen gemacht ihrer eigent- 
lichen Natur nach, entweder durch Beschwörung des Gesetzes 
mittelst Anrufung der Götter oder durch die consecratio capitis. 

41. A. Th. Christ behandelt in der Zeitschr. f. d. österr, 
Gynin. 1888 S. 577 — 580 die schwierige Stelle aus der Bede 
pro Milone 79: si is, inquam, potuisset avt quaestionem de mwte 
P. Ctodii fem aut ipsum ab inferis esDcUe/re, utrum puiatis potms 
faeiwrum fitisse? etiam si propter amieiliam veU^ iUmm ab isferis 
avocarej propter rem piubUMm non fedsset. Er billigt weder die 
Einsetzung eines non vor ferre (nach Uppenkamp) noch die Er- 
setzung des ferre durch omittere (nnrh Eberhard). Audi meint 
er, aut . . . aut sei durch das folgende nimm nicht geschützt, 
sondern die Frage sei so zu ergänzen: „Hätte er die l nter- 
sucbung verlangt oder nicht?" Er schlägt vor: ila quaeslionem de 
merte P. CMtö ferre, ut ipsum ab inferis excitaret. Den Satz 
etiam si . . . feeisset hält er ffir eine widersinnige Antwort auf die 
Frage „utrum . . . fuisseV* Er erkennt darin eine Randglosse, 
welche zu tilgen sei. 

Burgdorf (Schweiz). F. Luterhacher. 
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1. Ausgaben unü Übersetzungen. 

I) Tacitus' Dialogus de oratoribus cap. I — XXVH, übersetzt iiDil 
kritisch-exegetisch erläutert voo Prof. Dr. John. Programm Uradi 
1886. 44 S. 4. Hierzu: 

John, Zum Dialof^'tis des Tacitus. I: Korrespoudeuzblatt f. d. Gel.- u. 
Realschuleu Württembergs 33 (ISSG) S. 347—358; 11: Ebd. S. 4Ü9 
— 4S0; III: Ebd. S. ö7U— 5bU; und: Zu Tacitus Uialugus, M. Jahrb. 
f. PhU. 1886 S. 511—512. 

John, welcher in dem Dialogas eine vor Domitian verfaTste 
Jugendschrift des Tac. sieht, hat für seine Übersetzung Ton frü- 
heren Arbeiten nur die von Teuffel ausgiebiger benutzt, die An- 
merltungen aber, die er seiner Obersetzung beigegeben hat, auf 

diejenigen Stellen beschränkt, zu denen die Schulkommentare von 
i^eter und dem Referenten nichts oder nach seiner Ansicht Un- 
riciitiges oder Unvollständigem gehen. 

Die Übersetzung, deren Uest ein andermal folgen soll, ist im 
ganzen korrekt, klar und gewandt. Crnstlicb rechten möchte 
man mit dem Verf. wohl nur Aber wenige Stellen. Unrichtig ist 
c. 6 „irgend welcher amtlichen Verpflichtung** s= offkU aU- 
emus admäHttrationi, c. 8 „in das Freundschaftsverhältnis, das sie 
verbindet" = ad amcitiam mam, st. „das sie mit iiim verbindet'', 
c. 10 mediocris poetas ., schon die mittelmäfsigen Dichter" (streiche 
, sdion"; denn es fehlt jede Andeutung, dai's auch von solchen 
die llede ist, die noch schlechter sind als die inediocres), ebd. 
nunc „nunmehr'* st. „jetzt"; denn nunc bezeichnet hier nicht den 
Gegensatz des gegenwärtigen Verhältnisses zu einem frflheren, 
sondern den der Wirklichkeit zum Fingierten. — Ich fflge einige 
Verbesserungsvorschlige hinzu. So möchte ich c 3 för fahuSu 
„Erzählungen" setzen statt ..Fabeleien", c. C für um al^juo mo- 
mento „in einem einzelnen besonderen Augenhlick' s(. .,in ein- 
zelnen Augenblicken'', 9 für (hnique „oder auch" sl. ,.ja*\ c. 10 
für coufuyere „Deckung;'" st. „Ausflucht", c. U für carminum 
„Dichtungen" sl. „Dichtens", c. 12 für increpabat „sieb weg- 
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werfend äufscrtc" oder „aliJ einen Nachteil hinstelltr/- st. ,,sicli 
lustig gemacht hat", wie für agitare c. 25 ,,v»'rfulfien" st. ver- 
höhnen", c. 13 für ti'epidns „in ängstlicher Hast" st. .//illernd'*, 
c. 16 vUellexerimus parenthetisch „wir werden ja sehen, weiche" 
St. „nach unserem Bedünken'S c. 19 für formam ae speciem „Ge- 
slalt und Erscheinung"' st. „Art und Weise*', c. 21 fOr nöt forte 
^es mfifste denn etwa** st „es mfifste denn nur etwa**. Auch 
folgende Ausdilicke bedürfen wohl der Verhesserung: c. 4 foren- 
shm eamamm angustns „den hochnoiix inlichen Rechishändeln'* 
(denn beengend" sind sie doch für Maternus seihst, nicht für 
die Angekhi^teii), c. 10 )K)his . . . tueri „mir soll's genügen als 
Anwalt im rrivallehcn und in unserem Jahrhunderl zu verhieihen" 
(hesser vielleicht: „uir wollen unsere Anwaltslhätigkeit auf private 
Händel und solche, die unserer Zeit angehören, beschränken"), 
c. 11 q^ddm „wie ihr wifst** (?), c. 14 anuoe ofiiGiit'iis miiiUUiiMum 
traeUaUi&m „zür Vorbereitung eines Rechtsfalles'*, c 16 quod 
»paHmn tmnporis . . . immetisi huim oew* „dieser Zeitraum . . . 
diesen unermefslich grofsen Zeitraum", c. 17 anteponere „als 
Muster hinzustellen". Auch ipsa (emerilas c. 6 und ipsos nervös 
c. 21 scheint mir durch .,ja sogar die Verwegenlieit" und „selbst 
die Sehnen" nicht korrekt wiedergegeben zu sein. Endlich mifs- 
fallen die Ausdrücke „austüfteln'^ (excndit et elucubravü c. 9), 
,,Spaf8hafligkeit" {lusus c. 10), „Herz der Redekunst" {arcem 
eloqiuniiae)y „überlegter Thäter** (flMitöaAM), „die Kunde** (occe- 
jimus c. 12; besser „die Oberlieferang**), »«Streitgespräche ((ttsptt- 
tationet c. 14, vgl. „Streiter5rterungen** c. 4), die . . . eine aufs 
angenehmste unterhaltende . . . Des chfiftigang sind sowohl für 
euch, die ihr solche Gespräche führt, als noch mehr für die- 
jenigen, die sie zu hören bekommen"; „ankeuchend" {anhelmis 
c. 13), „Gewähltheit" {elaboratns c. 18), „übertrieben mafslos'* 
{supra modum exullam), „sich in der Zeit (st. „die Zeit:') be- 
stimmen lassen" {accipiunt lempora c. 19). Wir ?sorddeulsche 
ertragen auch nicht die Wendungen „von mir aus nicht dürftest** 
{non paterer c 10), „zernichten**, „hineinschmecken'*, „von wegen 
seiner grofsartigen Entwürfe**. Druckfehler: S. 35 ein sL im, 
S. 41 sofort st. so fort. 

So viel über die Übersetzung. Die Anmerkungen, welche 
sie begleiten, enthalten viel gutes und brauchbares Material zur 
Erklärung, so die Bemerkungen über die Gegenüberstellung von 
eloquentta und ingenia c. l, über die Worte velut quadam perpelua 
potentia ac polestate c. 5 und die auch sprachlich anslöfsige Les- 
art urbis c. 6, über die Verbindung necessitudine officii c. 10, die 
Bedeutung von intentue c 11, die nichtArUiche Auflassung von 
primcrdia und peimträUa c 12, den anhdans h^ertm c. 13 als 
Freigelassenen des Kaisers, über itf puto c. 17, worin eine Ver- 
stellung Apei's liegt, ühfa* das steigernde quodsi und den Gebrauch 
von imbui c. 19, über den epexegetiscben Genetiv seHientiarum c.20, 
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die Verbind angen Ton wms und älUr c. 21, den Ausdruck ex 

eomparatione und die Iknleulung von sequi und fiUmüoi c 23, 
über die besondere Art des Epiphonems mit adeo, über die 
histrionales modi der Hedner und das einräumende plane c. 26; 
sodann die Ausführungen über die rhetorischen terniini mitis, 
otiosus, iucomyositus, durns und siccns, dirisio, composilio, excla- 
matio, sensus und locus, pro sentetuia, commentarim und Uber. 
Auch was über pmrro zu c. 5 und longus c. 17 gesagt wird, verdient 
Beachtung. Unannehmbar bleibt mir die auch durch Ann. VI 31, 7 
nicht glanblich gemachte Auffassung von veteres et smu c6 als syno- 
nymer Begriffe (wie auch die Verbindung nempe enim c. 35 nicht 
pleonastisch ist) und der Vorschlag, zu Studium c. 5 eloquentiae 
zu ergänzen {id fehlt hier ebenso wie eos vor oratores 17, 29), 
sowie die Trennung von verhis und sententiis v. 21 und die IJe- 
ziehuiig von maiores tuos c. 27 auf Corvinus. Unverständlich ist 
mir Juhns Autfassung von qiiam<iuain 8, 0 geblieben. • * 

Wir kommen zu Johns Teitgestaltung. Auch auf diesem 
Gebiete erweist er sich, so oft ich ihm auch widersprechen mufs, 
als einen scharfsinnigen und umsichtigen Interpreten. Gut ge- 
rechtfertigt hat er maiorem industriae et laboiis gloriam 2, 16, 
coram 6, 17, atlulerit 6, 24 (dieses Fut. II und das gleiche Tempus 
37,36 schützt jedoch auch, denke ich, pervenerint 14.21, das 
John in perveniunt oder pervenerunt ändern will), summa adep- 
turns 10, 21, Imcusnue ac 11, 17 {illuc mque Ann. XV 54, 13), 
et oratio et sermo isle 14, 14 (ich ziehe auch heute noch et sernio 
tele ei oratio vor), nos . . . messtimifs 15, 17, veteree 17, 29, /ra- 
goedüs 21> 33, amtni 23, 16, M^ione 38, 17, und Beachtenswertes 
gesagt zur Empfehlung der Schreibungen modesti 5, 2, ipsis (oder 
vielmehr ef qwis) 8, 23, sextum iam felfcis hnius stationis, q%ta 
17, 14, mtiquns 18. 22, nUritum IS, 24, dehehat 26, 10, auch 
iactu 10, 25 nicht übel viTteidigt. Die Konjektur in illa loca 
Sacra 13, 20 ist gefällig, und auch j;egen die F.rgänzungen 19, 2 
nam quatenus . . . solentj nt usque ad Cassium Scvcrum. permattsisse 
statuant eundem admirahilis eloquentiae tenorem, equidem Cassmm, 
quem reum faehmtt quem primnm etc. (wo die beiden Relativsätze 
ein verschiedenes Verhältnis zu ihrem Beziehungsworte hätten 
und der erste nur eine Modifikation von quem dixi sei), und 21,3 
7iec unum de populOy Cannti aut Arri simüem, dico, ne quid loquar 
de Furnio etc., sowie geilen die Annahme, dafs die Worte sirut 
his dam et 26, 13 der Rest eines Clussenis seien, welches ge- 
lautet habe nt Ulis sicut his clamelur, wird sich etwas Erhebliches 
kaum einwenden lassen. 1, 13 empiiehlt er diversas, sed easdem 
proboMUs: es liege, was Aper betrilR, ein logisches Zeugroa vor; 
denn für diesen erweitere der Verfasser den Begriff des Verfalls 
der Beredsamkeit zu dem der hlofsen Veränderung. 5, 11 kon- 
jiziert er et ego emm, quatenus arhüer Utis hwus iv renin non 
potm't, non patiar . . . apud nos arguam* Hier erscheint mir 

JshrMbarielite XV 15 



Digitized by Google 



226 



J«hr«aberiehte des philolog. Vereins. 



arhiter . . . non potuit verstSndig vorpesrhlagen, et aber verstehe ich 
nicht, und noa ist neben ego unmöglich. 10,4 lautet nach Johns 
Schroibimg quando enim eiiam raiissimamm, 10, 33 meditalus (als 
Inflnitiv wie odoratus U), 15) videris et elegt'sse (i)oi(le mildernde 
Umstände, der der llnfreiwilligkeit und der der Übereilung, würden 
<tem Maternus sowohl durch medüatus als durch ekyisse . . . dk- 
turam abgesprochen), und 13, 24 guanäoque fatalü et meut dies 
venia (zum vorigen bezogen: ,,gleichTiel wann ich sterbe, d. i. 
selbst wenn mein Tod in die Regierungszeit eines habgierigen 
Despoten fiele"). 14, 24 sei vor in Apro nichts einzuschieben: 
das Besondere dor Stelle sei. dafs der (legenstand, wodurch die 
Anerkennung erzielt wird, bei beiden Männern vom Stand|)iinkt 
des Mcssalla ans formuliert werde, «lern es fern liege, die l'opu- 
larität seines Gegners anzuzweit'elu. 21, 40 schreibt er videtmis 
enim quam. Diese Konjektur ist zweifelhaft; richtig ist die Be- 
merkung, dafs, wenn man nec, . . et schreibt, der erste Grund 
sämtlichen alten Rednern zu gute kommen wfirde. 

Allen übrigen textkritischen Resultaten Johns mufs ich 
widerspreclien. Zu 3, 4 hat auch er kein Beispiel für die Ver- 
bindung von hfiere mit einem indirekten Fragesntz gebracht, 3, 21. 
wo er nt für entbehrlich hält, die asyndetische Satzfugung über- 
haupt nicht zu rechtfertigen versucht, 6, 27, wo er ebenfalls niciit 
ändert, nicht gezeigt, wie der Gedanke „au Staltlichkeit und Kraft 
werden doch immer die wilden Gewächse die kflnstlich gezogenen 
Obertreffen" (John) anders als durch zwei Relativsätze (e», quae 
diu sermtur atque elaborantnr, graüera quae tua spwUe fu»eiifi<lir) 
ausgedrückt werden kann, 7, 6, wo er apud patres für entbehr- 
lich halt, die stilistische Forderung der Gleichmfifsigkeit der drei 
Ausdrücke übersehen (wie 23, 11, wo er an faalidiunt, oderunt 
festhrdt, obwohl das parallele Satzglied nur ein Verbuni hat), 
7, 10, wo er wiederum der Überlieferung folgt, um von dem 
matten Gedanken, den er gewinnt, zu schweigen, weder eine aus- 
reichende Parallele zu dem Ausdruck in äUe «tiuf einem anderen 
Boden*' gebracht noch gezeigt, daCs man hierzu den Gedanken 
„als da, wo sie (die Beredsamkeit) wächst*' ergänzen könne, 
7, 12 ist quinam besser als Johns qui enim, da es sinngemäfser 
ist, diese Frage (und die folgenden) mit der vorausgehenden auf 
eine Linie zu stellen, als sie in ein begründendes Verhältnis zu 
derselben zu setzen. 9, 3 ändert er alunt ohne Not in a/?a,s; 
denn wenn auch an und für sich die äigntlas als eine der utüi' 
totes betrachtet werden kann, so darf sie in rhetorischer Sprache 
als eine besonders hervorragende Frucht der Beredsamkeit doch 
auch den utiUtates entgegengestellt werde», wie denn such 5, 16 
verglichen mit 8, 15 zeigt, dafs Aper den Begrifl' der utilitas bald 
enger, bald weiter fafst. 10, 19 bat John meine Zweifel an 
aliarum nicht erledigt; 10. 20 wundert es mich, dals Knauts 
Verdächtigung des iiarmlosen et ad camas Johns Beifall gefunden 
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hat, 10, 35 mifsfiillt dio Konjektur contingere ingentis ex his 
assemus schon wegen der Stellung des Vorhums und der Zer- 
störung der Anaphora, die freilich J. hier für unangemessen hidt. 
Vor tolle 10, 37, wo .1. keine Lücke annimmt, fehlt nicht hlofs 
die Formel des Zugeständnisses (John: „Gut"), sondern ein spe- 
ziellerer Gedanke, der den Gedanken cum . . . superiorem vor- 
bereitet; 10, 39, wo John exprettü bewahrt, erkennt er selbst die 
Härte der Fögung an (und übersetzt ebenso hart „in Fillen, wo 
die Abnötigung . . . meinen Freimut entschuldigt erscheinen liefse*'), 
Öbcrsieht aber, dafs der Entseliuldigungsgrund für den Freimut 
durch necesse sit gegeben ist. Um in 11,11 zu schützen, reichen 
die rarallelslellen Ann. XIV 43. 7 und II. I 40, 9 nicht aus. 
13, 14 macht J. den Versuch, ii quihus yraeslant zu rechtfertigen: 
tWfjgfmmftir erkläre sich daraus, dafs die Begünstigten sich soldien 
Hännem verpfiichtet fühlen, welche sie mifsaehten und doch zu- 
gleich fürchten; um diejenigen aber, deren Wünsche nicht erfüllt 
werden, bandle es sich überhaupt nicht. Allein die blofse Er- 
wähnung der Begünstigten und die Angabc über ihr Verhallen 
führt den Leser mit Notwendigkeit zu der Frage nach dem Ver- 
halten derer, weiche vergeblich bitten. Hat doch J. selbst infolge 
einer ähnlichen Erwägung die Einfügung von etinm vor rarissi- 
marum 10, 4 für notwendig gehalten. 13, 21 schreibt J. famam 
pälantm experiar und übersetzt „nicht will ich mit dem um- 
gehenden Volksgerede mein Glück Tersuchen'*: ein nidit sehr 
greifbarer Gedanke. 15, 1 ist numqnam, wie J. mit Bneliions 
schreibt, in der Überlieferung wohl kaum indiziert. 16, 24 recht- 
fertigt er trecentos in willkürlicber und kunstlicber Weise: Aper 
rechne nur bis zum Beginn seines Zeitalters, der nach ihm noch 
vor Christi Geburt gesetzt werden könne. 17, 22 ist .lohus ecqnid 
ideniy von dessen Richtigkeit er selber nicht überzeugt ist, nicht 
besser als aeiiue tdem. 17, 27 scheitert die Umstellung der Namen 
CorvtKm und Astnim» an der Unmöglichkeit, Awrare von der Wirk- 
samkeit der beiden Redner zu verstehen. Zu 18, IS ist kein 
Beispiel der Verbindung von pro und magis beigebracht. 21, 17 
ist sordes autem reliquae, wie J. mit Sorof schreibt, auf jeden Fall 
logisch inkorrekt; .1. picht dies selber zu. Für eine Konjektur 
ist dies doch keine Empfehlung. 25,9 ist weder die Verbindung 
von cominns (John: „zur Sache kommend") m\L faleri, d. i. einem 
nicht der Begriffssphäre des Kampfes (Cicero : cominns agere) ent- 
nommenen Verbum, noch si nach ilU gerechtfertigt; denn Cic. 
Tusc. I 46, III. III 31, 76, wo st steht, wird, da der Gedanke 
allgemein ist, die Möglichkeit eines eintretenden Falles bezeichnet, 
während hier, wie Dial. 14, 9 und 15, 4, wo am steht, auf eine 
vorliegende Thatsache zurückverwiesen wird. 25, 28 will .1. e( 
invidere halten, da dieses Verbum mit livere nicht gleichbedeutend 
sei. Aber diese HegrifTsscheidung wäre hier, wo doch nur von 
einem Fehler, der malignilasy die Bede ist, pedanli.sch. Werden 
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doch auch im fulgenden malignÜM und mvidia wie 23, 27 durch- 
aus nicht scharf von einander geschieden; denn sie «ad durch 
non-nec, nicht durch net-nec mit einander verhunden. 

Köhmeude Anzeif^e von K. Wölfl", WS. f. klass. I»hil. 1887 
Sp 1588—1591; vi;l. F. Walter. Herl. Phil. W'S. 1888 Sp. 686 
— 687; G. Ihm, (»yinnasium 1887 Sp. 320, Phil. Anz. XVII 
S. 648. Helmreichs ^) Urteil Aber Johns Behandlung einzelDer 
TexU»8tellen stimmt mit dem des Referenten meist übereio. 

2) Oeuvres de Tacite. Dialogue des oratcurs. Texte latio revu 

et public d'apres les travaux les plus rüceuU avec uu coiunuMitaire 
critiqoe, philolo^tque et explieatif, uoe iatrodoetioo. et un argument 
par Henri GoeUer. Pari», Hachette ft Cie., 1887. XUU uad 

88 S. 8. 

VWx diese Ausgabe, die mir nicht vorgelegen hat, berichten 
llelmreich, Isaac üri, Itev. cril. 1888 S. 362 — 363; C. John, 
ßerh l»hil. WS. 1888 Sp. 1434—1437; G. Boissier, Journ. des 
sav. 1887 S. 649 — 663. Danach teilt dieser Herausgeber die Auf- 
fassung Gilberts, da(Ss das eigentliche Thema des Dial. die Frage 
sei, ob es für einen Mann von Geist in der Gegenwart ratsamer 
wSre, sich der Poesie oder der Beredsamkeit zu widmen. Die 
Ausgabe bringt zwei neue Konjekturen: 30, 27 neqm orationis 
vis et facultas, 37, 4ü nt secnra oderint, inrerta veh'nt, statt dessen 
John vorschlilgt: nt secnra velint, perknlosa extoUant. In Texl- 
gestaltung und Erklärung ist für den Herausgeber Peter die erste 
Autorität, Referent die zweite. Uri vermifst eine eingehendere 
Erörterung der Sprache des Dia)., namentlich im Vergleich mit 
der des Gcero und Qnintilian, und eine schiufere Beobaätung des 
jeweiligen Gedankenfortschritts. Boissier widerspricht manchen 
von G. adoptierten Auffassungen; namentlich erklärt er eine so 
frühe Publikation des Dial., wie sie G. annimmt, für unwahr- 
scheinlich; auch schreibt er Kap. 31 stoiwnm cmm^ 37 \U st- 
cura sibi, aliis (hbia velint. 

Von demselben Gelehrten ist 1886 in demselben Verlage auch 
eine Ausgabe von Uist. i. H erschienen. 

3) Cornelio Tacito. La vit.i d i Giulio Agricola commentatn di 

Giovauui Uccia. Toriuo, Lrmauuo Loescber (Cullc2ionc di classici 
greei e latioi eoa aote italiane), 1886. 108 S. 

In der „introduzione** wird in Kflrze fiber das Leben und 
die Schriften des Tacilus gehandelt und darauf die tieschichte des 

Streites über den Charakter und die Tendenz des Agricola eiu- 
gehender dargestellt. Diesen Absdinitt heschlicfst der Verf. mit 
der Auerlionnung der im Agr. vorhandenen Diskrepanzen und 
giebt endlich ein paar Notizen über den Stil des Tac. und über 
die Handschriften des Agricola. 



Hier, wie weiter aaten, w» Belaireieb eftiert wird, ist der Litteratnr- 
bericbl desselben im 55. Baude der Bttrsiaascbea Jabresberiebte geneiat. 
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Dem Texte liegt Halms Ausgabe zu Grunde. Die Mehrziilil 
»liT Abweichungen von (icrselben — es sind etwa 30 - linden 
sich ebenfalls in meiner Ausgabe; Neues bietet dir TcxtgeslalUing 
nirgends. Für die Ausarbeitung des reichlialtigeu und sorgfältigen 
KommenUirs hat der m Spoleto wohnende Verf. keine irgendwie 
wichtige Vorarbeit unbenutzt gelassen; am meisten bekennt er 
vun der Ausgabe Peters und der des Heferenten abhängig zu sein. 
Eigene Leistungen entbält auch der Kommentar nicht; aber es 
werden in ihm die Ergebnisse der doutschcn Arbeiten mit ge- 
sundem Urteil und eindringendem Verständnis zusammengestellt. 
Ein Index der Eigennamen und ein Hegister zu den Anmerkungen 
beschlicl'st die achtbare Leistung, die auch von Helmreich aner- 
kannt wird; vgl. A. Pasdera, Riv. di BL 16, S. 563—570. 

4) The hiätories uf Tacitus, books I nnd II. With introductiuit niu] 

uotes by A. D. Godley, M. A., felluw of Aiagdaleoe College, O-tfurd. 
LoadoD, Htemillin ft Co., and New-York 1887. XIV u. 262 S. 12. 

Vom Referenten besprochen WS. f. klass. Phil. 18S7 Sp. I33t. 
Vgl. Helmreich; femer £. G. H., Class. rev. I S. 154 und E. 
Wolff, N. Phil. Rdscb. 1887 S. 229—230; Sat. Rev. 1677 
S. 497—498. 

5) P. Coroelii Tuciti opera . . . rec. J. C. Orellius. Vol. IL Ed. II. 

Fmc V: Historiarna Uber II ed. C. Meiaer. Berolini, Calvary. 

S. 309—390. 

Die 0 eigenen Konjekturen des Herausgebers: 4, 19 inexperti 
belli dolor, 7, 2 bplfum rnere in victores victosque, 21, 6 paria 
re(jerunt, 23, 20 (iliosque quofi Otho praefexerat, GS, 1 et has quidem 
partes, 08, 2 invidiam belli (raa-isset. "^6, 17 inquies cupidine, 93, 8 
aviditate . . . labefada, 1)5, 1 1 gitla ganeaque sind, wenn auch einige 
derselben nicht gerade abzulehnen sind, für mich doch sämtlich 
nicht öberzeugend. Dagegen ist an zahlreichen Stellen abweichend 
von Halm die Oberlieferung meist mit gutem Rechte gewahrt 
worden. Dahin rechne ich eine Anzab! Lesarten, die Meiser mit 
MöUer gemeinsam bat (fibcr diese s. die Besprechung der MüUer- 
schen Ausgabe); dazu 10 1, 6 ipsum Vitellimn, vielleicht anch 100, 
18 qttod . . . sint. Nicht zu bilhgen ist die von Meiser fost- 
gehallene Überlieferung 3, 14 et ratio, 9, 10 corpus, 10, 6 receiis, 
35,2 pradabthanl\u\ 35,5 und 39, 13 proitide^ 50, 11 lanium, 
6], 4 tM inüderatt 65, 7 imerprettiMUur ohne et (denn es fulgt 
ein neues Moment), 74, 14 |)ro(^ressifoi ohne Annahme einer Lücke, 
83, 11 si 84, 11 qmd; schwieriger ist das Urteil über die 
Schreibungen praecipitibtis 6, 2, pecnniae 6, 19, cinxeratit equites 
25, 5, venia 3^. 18, seyttentias 53, 3, cessisse 55, 2, periculo 63, 12, 
eum (Halm hunc.) 05, 12, promplnm (llalni an promptnm) 76, 5, 
tu tuos 11, 11, contumaciam 11. 14, contumeliae 88, 9; möglich 
ist proeliü, sed acies 14, 11, richtig, wie es scheint, partiemitr 77, 
10, qttaeque 82, 4, expedtTB 99, 2; nicht su billigen 10, 10 reHMbat 
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adhuc lerrores. et (schon wegen des IMurals), 19, l non iam in, 
20, 5 nxorem amem, 20, 6 insigniy 24, 17 p, 54, 7 rapide in, 59, 
4 appulsH ohne in, iW, 3 Inleramnam. lliertnit glaube icli alle 
Abweichungen vom Texte Halms erwähnt zu haben. Die Inter- 
punktion weicht an 5 Stellen ab: 7, tl schreibt Meiser wie 
Heraeus, mit Recht; 23, 22 läTst er die Worte aeerrima . . . 
Galbae einen Satz bilden, 27, 16 farst er ccrrupta . . . dtte^^UM 
als Ahl., 29, 11 verbindet er att(miUi und pamnUs durch et, 70, 4 
zieht er, vielleicht mit Hecht, tn/ra . . . dtm zum Vorhergehenden. 
82, 6 konjiziert er coercendo. 

Aus dem handschriftlichen Ap[)arat, der bekanntlich auf neuen 
Kollationen beruht, hebe idi im Anschluis an Meisers Aufsatz N. 
Jahrb. f. Phil. 1882 S. 133—141 folgende Angaben hervor: 4,5 
ist im Med. sacerdotis von erster Hand aus iaetrdi^^us verbessert, 
ebenso 24, 17 quingentis aus qumgeni&mt 41, 19 elamaniium von 
alter Hand in voemimm verwandelt, doch so, da& der Ver- 
bessernde das m zu streichen vergafs, 42, 13 cladibus von erster 
Hand in gladibus verbessert, 53, 9 percunctaretur, 60, 16 uxori 
von erster Hand in uxor, 65, 8 ipsum in ipsu, 76, 4 inchoatnri 
von zweiter Iland in inchoatur und 20 splendiori von erster Hand 
in splendior, 7S, 1 andientins mit unvollständiger Verbesserung in 
audientius verwandelt, 100, 3 XYI, d. i. sextae decumaej und 9 
vaUdior ramuiahm, von welchem letxteren Worte die erste Hand 
den ersten Laut gestrichen bat. — Die Florentiner Handschrift b 
enthält auch zu dem 2. Buche einige Verbesserungen, die man, 
ehe Meiser sie ans Licht zog (N. Jahrb. f. Phil. 1882 S. 140), 
dem Lipsius und anderen Emendatoren zugeschrieben hat. 

Der Kommentar des zweiten Buches ist in derselben Ai t »ge- 
halten, wie der des ersten. Was daher in dem vorigen Bericlil 
über diesen gesagt worden ist, gilt auch für jenen. 

Uelrareicb billigt in zahlreicheren Fällen als Ref. das Fest- 
halten an der Oberlieferung; £. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1887 
Sp. 720—723 empfiehlt die Konjekturen zu 21, 6. 86, 17. 82, 6 
{coercmdo). 95, 11, nimmt aber an dem absoluten vocaniium Ai, 
19 Anstois. Vgl. Prammer DLZ. 1887 Sj). 56— 57 und Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1887 S. 923- 924 (Meiser sei gegen fremde 
Konjekturen weit strenger als gegen seine eigenen). 

6) Cornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt. Erklärt voi 
Ednartl Wolff. Erster Bnnd: Huch 1 und II. Mit einer Karte vod 
H Kiepert. Berlin, Woidutauusche bucbbandlung, lb86. VI u. 236 S. 
Zweiter Baod: Baeh lU, IV und V. Ebd. 1888. VIH wd 249 8. 

In der ersten IllUfte der Einleitung handelt W. in KOne Aber 

das Leben und die Schriften des Tac. Wir heben aus diesem 
Abschnitt Folgendes hervor. Von dem Gespräch über die Redner 

sagt W., dafs Tac. es bald nacli dem J. 80 herausgef^eben haben 
möge, vom A^ricola, dafs die Art, wie die malsvolie politische 
Haltung des Verstorbenen gepriesen wird, erkennen lasse, dafs die 
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Schrift zugleich eine apologetigche Tendenz habe, nicht nur im 
Hinhlick auf Agricola, sondern auch auf den Verfasser. Wenn es 
dann weiter heifst; „Im Agricola spricht Tac. noch von seiner 
^schmucklosen, einlachen' Darstellung, welcher bescheidene Aus- 
druck zeigt, dafs er, im allmählichen Übergange aus dem rhelo- 
rischen zum historischen Stil hegrilTen, der relativen UnvoUkom- 
meuheit seiner Sprache sich bewuist war" und im folgenden die 
Sprache des Agricola charakterisiert wird, so ist erstens zu be- 
merken, dafk die Erwähnung der ineondUa ac mdts vox sich nur 
auf die Historien und die ebenfalls geplante Geschichte des Ner?a 
und Trajan, nicht auf den Agricola bezieht, zweitens, dafs jener 
Ausdruck eine unentwickeltf;, noch nicht zur Keife gelangte 
Sprache bezeichnet, ohne auf einen Übergang aus einem Stil in 
einen anderen hini^udeuten. Über die Quellen der Historien ur- 
teilt W., dafs Tac. sich in diesem Werke nicht an einen seiner 
Vorgänger in fortlaufender Darstellung angelehnt habe, über sein 
Verhältnis zu Platarch, daljB entweder beide gemeinsame Quellen 
benntit oder dafs Plutarch neben anderen Quellen die Historien 
des Tacitus selbst studiert und verwertet habe. Zuletzt spricht 
W. über die historische Treue des Tac. und rechtfertigt ins- 
besondere seine Beurteilung des Vespasian und des Domitian. 

Der zweite Teil der Einleitung onlhiilt eine „Vorgeschichte" 
der Historien, d. h. eine klare, gut geschriebene Geschichte der 
zwischen den Tod ISeros uud den Zeitpunkt, wo die Historien 
anheben, fallenden Ereignisse, sowie eine dankenswerte Üb^icht 
über die römischen Streitkräfte und deren Verteilung zu Anfang 
des J. 69. Die der Ausgabe vorgeheflete, von Kiepert sorgsam 
und sauber ausgeffihrte Karte, in welche die Märsche der Vitel- 
lianer eingetragen sind, reicht von den Rheinmündungen bis nach 
Lukanien und von den Ulionemündiingen bis nach Pannonien. 

Durch alles dies ist der Küninieular zu Gunsten der sprach- 
lichen Erklärung von vielen sachlichen Notizen entlastet worden. 

Die Abweichungen vom Texte Halms hat der Herausgeber 
selber Terzeiciinet; es sind deren im ersten Bande gegen 50. Die 
Mehrzahl findet sich in den Ausgaben von Heraeus, Heiser, MQUer 
wieder, entweder in allen dreien oder in zweien derselben oder 
in einer; nur an 11 Stellen stimmt auch von diesen Ausgaben 
keine mit Wölfls Text iiberein. An dreien finden wir nämlich 
eine eigene Konjektur des Herausgebers im Texte: 1 87, 12 im- 
molus, II 21, 6 dtim reciproca mgerunty lüO, 17 inter mnlo$ et 
similes] 1 3, 5 hat er, wie iNipperdey und Prammer, Ernestis an- 
sprechenden Vorschlag gupremae elarorum vinrvm necessäates 
fcrtüer toleraiae, II 4, 17 Nipperdeys verständige Emendation 
tkeaDpermm bellum aufgenommen, 11, 19 mit Prammer usus ante 
Signa, 41, 18 mit Walther volitantium geschrieben; I 20, 14 ist er 
auflallender Weise der alten Lesart c vigiliis und 6G, 1 der fehler- 
haften OberUeferung des Mediceus tU nec legati quidam treu ge- 
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gt'l)lieben ; 85, 1 schreibt er, wie l*raimncr, et oratio ad perstiin- 
gendos . . . animoi, II 14, 10 mit der Handschrift nec marafroelio, 
$ed acte ita. — Was die fibrigen Abweichungen von Halm betrifft, 
80 verdient erwähnt zu werden, dafs Wolff mit Meiser den kühnen 

Ausdruck inde rursus Iwga navigalione aegros I 31, 18, mit Müller 
und Meiser das seltsame proeonstilatu 48, 16, mit letzterem das 
nur künstlich erklnrl)are praelabebantur II 35, 2, sowie ressisse 
55. '2 t'rslliält. Mit njclir üerhl ist ipsum Vitelliuni II 101,6 be- 
wabit worden; aber die Konjektur von W. Heraeus zu 1 15, 23 
blanäilia et hatte ich verschmäht. 

Durch seinen Kommentar hat Yf. gezeigt, dafs sich auch in 
einer xunächst nur fOr SchOler bestimmten Ausgabe manches 
Treffende sagen läTst, was sich bei Heraeus noch nicht findet. 
Zu diesen im hervorragenden Sinne originalen Partieen des Kom- 
mentars — denn eine selbständige Arbeit ist er in allen seinen 
Teilen — rechne ich u. a. die treniichen Hemerkungen über den 
Baii und die Anordnung der Satzglieder I 2, l. 3, 2. 10, 5. 27, 2 
(wo, wie \V. richtig bemerkt, die drei durrii et und nc verbun- 
denen Prädikate einen Fortschritt vom Uubeslimniten zum Deut- 
lichen enthalten), über die Beispiele rhetorischer Fülle in Pisos 
Rede 30, 5, über die ungewöhnliche Voranstellung des speziellen 
Begriffs vor dem allgemeinen in* den Worten iiae Ltuitamam rur- 
sus ei aUerius eatUn honorem expectanäum 21, 5, über die Bedeu- 
tung von ittübuius 5, 1, das in comfHor sermo 19, 1 liegende Bild, 
über commiUtones als Anrede des Kaisers (oder eines Prinzen) an 
die Soldaten 29, 9, über den Sinn von apnd 7, 14, das hier, wie 
W. treffend benieikt, an die Anwendung von inter und anderen 
Präpositionen erinnert, über per bonas artes 17, S = ,,wenn 
durch ehrliche Mittel erworben''; ferner die Zusammenstellung 
tadteischer Ausdrücke für „Egoismus** 1 5, 23, die Notiz Ober die 
beschrSnkte Verwendung von res bei Tac. 12, 5 und Ober die für 
diesen Historiker regelmäfsige Voranstellung des attributiven Ad- 
jektivs 14, 1; endlich die beabsichtigten Korrekturen gewisser 
Auflassungen von Heraeus, so 3, 5, wo W. wohl mit Hecht anti- 
quormn auf Beispiele aus der römischen Geschichte beschränkt, 
10, 5, wo er in secrelum Asiae = ,,nach dem fernen Asien ' (statt 
„nach einer abgelegenen Gegend Asiens") setzt, und 10, 15, wo 
er in der hypothetischen Form, in welche hier eine Thatsacite 
gekleidet ist, die Absicht erkennt, dieselbe abzuschwächen, und 
solche Stellen, wo der auf einen Ausdruck der Furcht folgende 
hypothetische Satz eine Voraussetzung enthält, von dieser scheidet. 

Ich bin freilich auch mit vielen Erklärungen Wölfls nicht 
einverstanden. Ich beschränke mich in der Auswahl des zu Be- 
s|)rechendcu, wie ich schon oben gclhan habe, auf die ersten 30 
Kapitel des 1. Buches. Bicbtigcr trscheiiU mir Heraeus' Auf- 
fassung der Worte forma ac decore corporis 7, IG (W. ungenau 
„stattliches und einnehmendes Äufsere'), eodem actu 12, U 



Digitized by Google 



Tacitus, vou G. Andreseu. 233 

(\V. meint, der Ausiiiuck sei der IJühneiisprachr entlehnt), seine 
Deutung von laboris 15, "20, per artem 20, 15, yroinde 21, 0, 
von oAvUllUiria^ matrimonia 22, 3 (W. falsch: „Liebschaften mit 
Dirnen und mit Ehefrauen**)« aaiimonu 24, 8, efiutl 26, 12. — 
Wir lesen ferner bei W. zu 1,5, die Auslassung von Formen 
von esse sei bei Tac. sehr häufig . . . , „im Ind. wie im Konj., 
selbst im Infinitiv". Hichtiger: .,im Ind. wie im Inf., selbst im 
Konj." Ich glanl)e nicht, dafs bei suprenute - necessüates 3, l auch 
an ,,den bürgerlichen Tod, Verbannung oder Haft'', wie VV. schreibt, 
zu denken ist. Sed kann doch wolil niemals erläuternd in dem 
Sinne von „und zwar" stehen, wie W. zu 4, 9 urteilt: mit diesem 
sed ruft Tac. sich vielmehr von der Erwähnung der Provinzen 
zu der Betrachtung der hanptstidtischen Verhältnisse zurück, die 
den nächsten Gegenstand seiner Darstellung (bis c. 7 exlr.) 
bilden. Bei forma 5, 16 ist nicht an „Schönheit'' (W.: ,jener 
Ausspruch war schön und stolz") zu denken, sondern an „Zu- 
schnitt'', ,,Grnndrifs '. 7, 8 kann in nitro nicht liegen, dafs die 
Legaten ,,zu dem xMorde noch die Verleuuidung fügten": beides 
vielmehr, die Anschuldigung sowohl als der Mord, wird durch 
uUro als jenseits der Grenze liegend bezeichnet, deren Einhaltung 
erwartet wurde. An den generellen Plural Ugioms („för legionarii*') 
scheint W. 11, 6 seiher nicht recht zu glauben; er würde sonst 
wohl nicht daneben noch für eine andere Deutung des Plurals 
Haum lassen, lit den Worten fessa aetale Galbae 12, 8 liegt 
keim» Personiiikation des PegrilTes aetas''\ eine solche wäre neben 
Galbae unmugiich. 17, 7 ist nach W, ,,von Vergleichung keine 
Hede". Und doch haben wir hier zwei durch iit ita verbundeuo 
Salzglieder. Die Bemerkung (zu 17, 10), dafs male bei Adjektiven 
negativer Bedeutung in dem Sinne von vald» den BegrilT ver- 
stärke, möchte man durch Stellennachweis begründet sehen. Ist 
es ferner zweifellos, dafs observatum 18, 2 „substantivisch ge- 
braucht'' ist? Zu 18, 3 ist von einem die Wirkung bezeichnen- 
den Dal. ger. „bei le.v und ähnlichen Substantiven und Adjek- 
tiven, die eine derartige Ergänzung zulassen", die Hede. Auch 
lii«'r wären Heispiele erwiinsclil. Dafs Tac. 21,9 mit den Worten 
occidi ütkoHtm posse von den lletruch Lungen des Otho zu den 
zustimmenden und ermunternden Äufserungen eines seiner Freunde 
übergehe, ist nicht Obel erdacht, leider aber nirgends angedeutet 
Aach wird diese Teilung durch Wolffs eigene Interpunktion — 
er setzt vor jene Worte ein Kolon — nicht unterstutzt. Wenn 
die Fragen, welches Prädikat zu postquam . . . fides 22, 11 zu er- 
gänzen sei, und welcher Kasus in requirenlibus 27, 8 vorliege, au 
den Schüler gerichtet sind, so wird demselben mehr zugemutet, 
als die Gelehrten selber bisher geleistet haben, von denen noch 
keiner eine verläfsliche und uberzeugende Entscheidung jener 
Fragen gebracht hat. Wozu femer die Frage, welcher Kasus 11, 
8 praeuratoribua sei, da die sogleich folgenden Beispiele dem 
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Scluilijr dit^ Antwort sagen? Vgl. den älioliclieii Fall Ki, 1. Übri- 
gens i&l die Annahme eines Abi. inslr. kaum zu widerlegen. Die 
Annabine, dafs entterentur 23, 10 auf immetua viarum spaUa zeug- 
matiscb bezogen sei, ist deshalb bedenklieb, weil dieses Objekt 
das dem Verbum zunächst stehende ist. 

Beis))iele einer äu&erlicben und darum verwerflieben Erklä- 
rung sind: die Eri^niiziin;; von conlingente zu rara tenipornm feli- 
dtate 1, 18, die llrm* rkiiii}^, das Sin)i»lex tendere 13, 3 stehe für 
das zusammengesetzte [coniendere?), zu interpretantihus 14, 12 sei 
wie zu sollicitis ein unbestimmtes Pronomen als logisches Subjekt 
binzuzudenken. — 1, 15 fehlt eine Bemerkung über das Verhält- 
nis von quisquam zu sine odio ditmdms esi, 11, 10 über den Gebrauch 
von qitiewmque. Wenn ich die Remerkang su 12, 11 richtig ver- 
stehe, so soll Tac. hier aus euphonischen Gründen das einfachere 
Umto durch eodem actu ersetzt haben. Ich halte hier die Beru- 
fung auf das Ohr für ebenso verkehrt wie die Meinung, dafs die 
5 malige Wiederholung des Namens Olho innerhalb 7 Zeilen c. 13 
im Interesse der Deutlichkeit gesciiehen sei. Denn Tac. wieder- 
holt sehr häutig auch da deu iSamen, wo ein i'ronomen den 
Forderungen der Deutlichkeit vOllig genügen würde. 21, 12 ist 
wohl statt „der natflrlicbe Tod sei allen gemeinsam*' zu setzen 
„der Tod sei von Natur allen gemeinsam**. Der Ausdruck „logi- 
sches Plusquamperfekt" (26, 2) bleibt wenigstens für den Schüler 
inhaltlos. Ist et vero — hiermit wird von W. et 25, 6 dem Sinne 
nach richtig erklärt — lateinisch? Den 2. Teil der Anm. zu 30, 
15 wüi'de ich streichen; ebenso 30, 17 die Bemerkung, dafs bei 
adsiynabunt die Angabe der Person (im Dativ?) unterbheben sei; 
denn zu einem solchen Zusatz lag ja kein Grund vor. Zu 22, 5 
wird Ann. II 27 so citiert, als ob ad ChaXdaeorum promitta 
von faeHmn abhinge. Druckfehler sind wenig zahlreich und un- 
erheblich. 

Ich komme zum zweiten Bande. Die 28 Abweichungen vom 
Texte Halms, welche das dritte Buch zählt, sind der Mehrzahl 
nach wohl begründet (/.. B. gleich die erste 2, 23 aclorque st. 
anctorque); an 8 Stellen darf man daran zweifeln. Die IJber- 
lieferung ist nicht unanfechtbar 43, 15 adfertur, 44, 4 et Brüan- 
niamt 68, 20 redit, ebenso die Schreibungen vulgus 10, 16, tor- 
memo 23, 8, in ^nes 33, 17 (trotz Verg. Aen. II 624), wrbem 
qnoque 48, 14; auch hians aderat 55, 12 bleibt unsicher. Das 
vierte Buch bringt 32 Abweichungen, von welchen 18 Beifall ver- 
dienen (darunter 20, 2 exponerent nach Brammer, 50, 18 ut inter 
agrestes nach Cornelissen, 56, 14 et amandatmn in Frisios (so 
schon i\i])perdey nach Bitter), 57, 11 post Galbam nach W. Heraeus 
und 57, 18 Homanis exercitibus, wie es scheint, nach eigener Ver- 
mutung). Dagegen kann ich an premre 2, 15, principem, üa 
fdUa 4, 17, studio et arma . . . perrumpers 12, 14, aeeubanim 15, 
12, erumpmt 20, 10» nee vietoribus qvidem 38, 9 und eonira 
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äerexerüU 58, 28 nicht gluuben. Zweifelhaft bleibeD die Sciirei- 
bungeii et rei fuhlkae 3, II), Tungrommque 15, 21, experiri. tria 
20, 7, ira dei 26, 9, loco cui Gehluba nmien est 26, 12, mintiHs 
occnllaretur 75, 3, praecepi'tqnf. 83, 24. Die 16 Abweichungen des 
5. Buches empfehlen sich lasi uiie: so hat W. 3, 8 sibimet ducem 
catUttem crederent nach dem Vorschlage des Referenten, 17, 9 
gmaros, hosU^ nosBfos nach EuJjiner, 20, 14 rumpere nach J. 
Gronov, 22, 15 el tf^fies geschrieben und gerechtfertigt. Zweifel- 
haft bleibt nur vexen sowohl 21, 9 als 23, 3 und aäae 23, 4. 
W. schreibt 12, 9 magna conlmie ex . . . dade, wie es scheint, 
nach eigener Vermutung. Nicbt übel; besser ist es aber, vor 
magna einen Punkt zu setzen (wie schon Nipperdey tbut) oder 
gar tum magna mit Jakob zu schreiben; denn offenbar liegt die 
mit strtixere bezeichnete Handlung dem durch aucli ausgedrückten 
Ereignis weit voraus. 

Der Kommentar zu den Bfichern 3—5 ist ganz vortrefflich 
und giebt zu lobender Anerkennung weit bftufiger, zum Wider- 
sprudi viel seltener Anlafs als der zu den Bfichern 1 und 2. 
Ks sei gestattet, aus dem Anfan^,' des 3. lUiches das Wertvollste 
hervorzuheben. Zunächst einige Punkte aus der Spezialerklärung. 
Dafs Antonius 2, 24 durch die Worte vos, quibxts foriuna in in- 
tegro est seine eigene Stellung dem Vitellius gegenüber als völlig 
kompromittiert bezeichne, ist eine neue und wühl richtige Be- 
merkung. Die Frage, warum 5, 4 penes qtm tMtaiit ngiaun 
hiniugefögt sei, hat W. zuerst aufgeworfen und richtig beant- 
wortet» auch auf die eigentümliche Anwendung von pitttquam 7, 7 
hingewiesen; ebenso auf das Verhältnis von ad pugnam equestrm 
zu patentihm campis 8, 2. Die Stellung des Ablativs exitiosicre 
discordia 12, 1 iniicrhalh des (iedankens ist vürtreülich klargelegt, 
das et vor transfugisse 13, 4 gut gerechtfertigt. Pi'ovisu 22, 14 
ist richtiger gefaXst als bei üeraeus; die Bemerkungen über velut 
27, 14 und Qber tetludine 29, 4 sind beifallswert. — Die Bemer- 
kungen aber den Sprachgebrauch sind reichhaltig. Wir notieren 
die Angaben Ober den taciteischen Gebrauch von emcUaior und 
eoncitor 2, 1, von egestas mit einem Genetiv 8, 14, von Verbal- 
substantiven wie obiectu (paludisj 9, 5, von inritus mit Beziehung 
auf Personen 2h, IS, prope als Präposition 21, 1, mpingi, resu- 
mere, adverlere, conveciare 22, 5. 24, 3. 25, 18. 27, 9, über die 
Verbindungen descendere in canaam 3, 8, cetera nsui 20, 22, pudore 
et probris 24, 1, über die sakrale Verwendung von prosper und 
laetüg 17, 13/ über den grammatischen Wert der Worte dux Cor- 
htdo 6, 3 und die Bedeutung des Ausdrucks vastwn siknimm 
13, M. Beispiele richtiger Auflassung des Rhetorischen bei Tac. 
giebt VV. zu 20, 5 und 23, 1 ; auch ein treffendes Beispiel der 
dem Tac. durchaus nicht fremden Wortfüile hebt er zu 11, 12 
hervor. Auf Wortstellungen, die lür Tac. charakteristisch sind, 
ist hingewiesen zu 9, 14. 10, 16 (wo bemerkt ist, daCs, wenn von 
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riner temporalen Konjunktion ein Inf. Iiisl. abhaugl, dieser seinen 
riatz unniiltelbar nach der Konjunktion hat), 16, I (vf^l. 25, 16). 
23, 1. 24, 11. 29. 11. meist im Ansehhifs an die Ergehnisse der 
rrogrammarbeit de;^ i{ti. vom J. 1S74. Wiederholt ist, wo die 
ThalsacheD dazu auiVordern, auf den Unterschied der ilistorien 
und der Annalen im Sprachgebrauch hingewiesen. Die Beispide 
der AUitteration sind sorgfältig, fast zu sorgfaltig, verzeichnet; zu 
streichen sind wohl die zu 1, 4 und 17, 11 notierten. 

Zu beanstanden erlaube ich mir, abgesehen davon, dafs auch 
in diesem Bande die Erklärung häutig in die Frageform gekleidet 
ist. nur Folgendes. Die Bemerkung ühor que-et steht wohl 2, 22 
an lalscher Stelle, da die beiden Wörter hier nicht miteinander 
korrespondieren. Zu profugus 4, 5 ist nicht fuerat zu ergänzen; 
vielmehr hat das .Adjektiv den Wert eines Part. Perf. Akt. und 
ist gleich cum profugiiset. Vgl. III 61 , 8 quidam dt easTm refugi 
eumela fornUdiHe im^fiebant. Zu 7, 1 bemerkt W., die Verbindung 
von pott mit dem Part. Perf. Pass. komme, abgesehen von posi 
condüam nrbem, sonst nur in den Annalen vor. Dabei ist über- 
sehen H. IV 57, 11, vorausgesetzt dafs W. hier richtig mit W. 
Ueraeus geschrieben hat post Galbam et infractn tributa. 9, 8 
scheint mir die Auflassung von prima y das nach W.'s Ansicht 
prädikativ steht („indem er zunächst den günstigen Zeitpunkt 
zum Schlagen versäumte") gekünstelt. Die Deutung von prae- 
mmpsere 9, 21: „sie nahmen sich heraus ... zu reden** wird der 
Präposition nicht gerecht Vespaskmo 12, 5 ist schwerlich Ablativ. 
15, 12 bedarf die Vermeidung von cnmim nicht der Berufung auf 
den Wohlklang. 27, 5 wird als Beispiel fär die Verbindung eines 
neutralen substantivierten Adjektivs mit einem Dativ Agr. 24 citiert 
in Clotae proxiwa. Dies ist eine Konjektur Nipperdeys, die zwar 
vielleicht das Hicluige trilTt, aber wegen ihrer Kühnheit nicht viel 
Beifall gefunden hat. 27, 15 ist in den Worten ni dnces milili 
Cremonain munuitnissent der Gebrauch des Objekts (sie „zeigten" 
den Leuten die Stadt, nimlich als eine zu plündernde) mit präg- 
nanten ÄusdrOcken wie post Crmmam 49, 2 nicht zu vergleichen. 
Zu 13, 20, wo W. mit Halm eticm auferre mäilmn schreibt, wäre 
ein aufklärendes Wort Ober die aulfallende Stellung des etiam 
erwünscht gewesen und zwar nicht blofs im Interesse der Schüler, 
ebenso über qnoqHe nach mnnire 26, 8. — An Druckfehlern 
habe ich nur bemerkt sustiait im Kommentar zu 23, 1 und das 
Fehlen eines Kommas nach eqnos 2, 10. 

Ein Register zu den Moten beider Hände beschlicTst die 
töchtige Ausgabe. 

Mehrere der oben berührten Einzelheiten werden in ähn- 
lichem Sinne besprochen In den ausführlichen Anzeigen von 
Helmreieh; C. Knaut, N. Phil. Bdsch. 1887 S. 342-345, 1889 
S. 36—38, Frammer, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1887 S. 765-771; 
£uJsner, Berl. l'hil. WS. 1887 Sp. 1538—1543; J. Müller, WS. 
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f. klass. Phil. IV Sp. 309—401, V Sp. 1376—1378; J. Golling, 
Gymnasiuni 1887 Sp. 3U7 — 308. Ilelmreich weist aufserdem mit 
Heclil (laraut liin, dafs W. mohr als andere dio liietorischen Kiinst- 
niillel der lacitei.^clien Diktion horvorhehl; i-r verwirft ferner, 
ebenfalls mit Hecht, W.s Deutung; von I Sr> ne runlumax etc. in 
Pfitznerscher .Manier und die Aullassung vuu yronior . . . fides 11 
8, 80wie von ^wa s ^uorefiu«, mioniam H 32 (ein aolebn qm 
soll nach W. auch Ann. VI 10. &V 72 Torliegen). Knaul be- 
merkt, dafs I 20, 16 Cjmt orfern ef fwmMm) der Wechsel im 
Ausdruck einen inneren Grund habe, insofern derselbe durch die 
Verbindung eines objektiven Grundes oder Mittels mit einem 
subjektiven Allekt bedingt sei, und bestiitigl, was oben zu III 27, 
5 bemerkt ist. Viele l^inzelbeiten l)enihrt l'rammer; Kiil.sncr 
widerspricht mehreren in der Einleitung onlhaltcnen AiitTassimgen. 
J. Müller notiert einige Lücken im kummentar und bemerkt, dafs 
aoarmmnliim 1 5, 1 nicht die Dienstzeit bezeichne, sondern den 
langhergebrachten Treueid auf den Namen der Cäsaren» sowie daTs 
ffooBima 1 20, 1 nicht zeitlich an fassen sei, sondern die auf die 
Kap. 12 erwähnten Mafsregeln im Range nächstfolgende Mafsregel 
bezeichne. Ferner deutet er nuhes III 2, 22 nicht als „Staub- 
wolke", sondern als ..Masse" nach Liv. 35, 49, 5 und beanstandet 
die Ergänzung von yerenfes zu faces m numibus III 33, 11. Alle 
Rezensenten aber erkennen die Tüchtigkeit der ganzt n Lrislung 
an. Vgl. noch Lg., Centraiorgan f. ilealsch. XVI 45ü; Bl. f. d. 
bayer. Gymn. 23 S. 141, 25 S. 215. 

7) Coroelii Taciti opera quae supersuut. Uec. J. Müller. Vol. II, 
Hiatorlas et opera minora eontioeos. Lipsiae, sonptus feeit 6. Freytag. 

MDCCCLXXXVH. 

Über den ersten Hand dieser neuen Gesamtausgabe haben 
wir in dem letzten Uerirlil einige iMitteilungen ^ematlit ; es ist 
nunmehr der zweite gefolgt luul damit die Ausgabe zum Abschluls 
gelangt. Unter den Abweichungen von dem rcripierlestrn aller 
Texte, demjenigen Halms, nehmen auch in diesem IJaude die- 
jenigen das llauplinteressc für sich in Anspruch, welche auf einer 
eigenen Vermutung des Herausgebers beruhen. Solche sähle ich 
in den Historien 21, im Agricola 8, im Dialogns 19, diejenigen 
eingerechnet» welche unter dem Texte mitgeteilt sind, ohne in 
den Text selbst aufgenommen zu sein. Als die gefälligsten dieser 
48 Neuerungen erscheinen wir IL II 74, 14 progressum rpgrpsmm\ 
Iii 13, 20 etiain militem auferre, wo schon IVnvtiis vtiam iitililes 
atiferre schrieb; 22, 7 quamquam Messalla tradident, wotlurch auch 
das folgende suorum erst verstärKlIich wird; IV 42, 4 sponte Cae^ 
saris accusationem ; Agr. 37, 15 versi repenle in priinos, was we- 
nigstens einen guten Sinn giebt; Dial. 2, 6 quo$ igo m nirfMs 
nofi modo, nt plerosqtte, studiose audiebim\ 25, 9 qua quati comt- 
nus nims fatetnrf eine leichte Herstellung des von mir geforderten 
Gedankens; 39, 12 arbürio suo indieü. 
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Minder nnsprpcliend , jedoch immerhin der Beachtun«? wert 
sind folgende Än<lerangen Müllers: II. I 46, 23 Laco profectm; 
75, '^ mulafa esl. et; 85, 1 et oratio perinde ad perntringendos; 
11 23, 19 nam hos quoque Olho praefeceral\ 95, 7 %U Titiorum Ro- 
mnlus; III 67, 4 paueis diehm; IV 33, 20 confodiwUnr; V 23, 3 
[tricenos quadragenosque ferunt] und 4 tubitariae lvntre$; Agr. 15, ' 
18 plm impetus ta^oUnUbw, nuitarem anutanliam penes müerot 
esse\ 10, 21 precario moSJ praefuü ac velut pactis exerdtns licentia, 
dvn's salute; 38, 19 nnde proximo Britanniae latere hcto stationi 
redditnr\ 43,7 nihil comperli, nihil qnod adfirmare amim\ Dial. l, 10 
diversas rei eiKsdem sed prohnhilea rausas, 19, 1 nam qualenus anti- 
quorum admiratore^ unum velut terminum antiquitalis constiluere solent, 
eamque usque ad Cassium Severum faciunt, quem primum etc.; 26, 12 
freq^tumeh'eidiBuihoUmmt^^ 3 1, 32 ntqwStokmmaiiiiHiiUm. 

Die fibrigen Neuerungen — es ist etwa die Hälfte der Ge- 
samtzahl — mifsfallen mir: H. I 3, 5 ipsa nex conttüa fonüit 
tohrata (wegen des doppelten Partizips); 07, l plus praedae ae 
sOHg^iinis plus Caecina hausit, \ve(ler die Wiederholung des 

plus noch der Ort, wo es wiederiiolt wird, «iem ruhigen Charakter 
der Stelle angemessen ist; II 4. 19 et inexpcrti helli velut labes, 
ein Ausdruck, dessen Kühnheit iM., wie es scheint, durch den 
Einschub von velut hat mildern wollen, und der wohl bedeuten 
soll „das Gefahl der Schande, welche für die syrischen Legionen 
darin lag, dafs sie dem Kriege fem geblieben waren**; 33, 6 ne 
quis, welches die Darstellung, die, da das Subjekt nicht wechselt, 
eine Verbindung fordert, abgerissen macht ; 37, 7 militiae gnarus, 
da es hier nur auf den Kriegsruhm, nicht auf die Kriegserfahrung 
des Paulinus ankommen kann und die Fülle des Ausdrucks sich 
durch die Erwägung rechltertigt, dafs auf die allgemeine Angabe 
die spezielle folgt; III 2, 24 ni sibi quis re/me/, da zu retinet an- 
gemessener me als Objekt gedacht wird als eopitu oder emtähm; 
IV 12, 14 prMäpuo nandi studto ei arma eqnosqiu relätens . . . 
parrumpere, wo man, wenn aufser nandi auch perrumpere von 
studio abhängen soll» statt retinens elnan Abi. abs. erwarten würde; 
33. 17 nostris error addit animos, wo nicht zu ändern ist, vgl. 
meinen letzten Bericht S. 43; Agr. 17, 8. wo mir, wenn ich mit 
M. nach oh7'uisset ergänze sed iterum consul destinatus decessit^ 
allerius unverständlich ist; 33, 6 virtute et ohsequio auspiciis im- 
ptrii Romam, eine unmögliche Verbindung; 44, 14 sicut iuvareu 
was doch wohl nicht heifsen kann „wie es ihn gefreut haben 
würde**; Dial. 6, 11 honoribus meres mit entbehrlichem Zusatz; 
10, 33 iriderü formasse aut eUgissey wo man, wenn ein Verburo 
wie formasse ausgefallen wäre, nicht aut, sondern vel erwarten 
niüfste; 13, 21 palmamque faUentem, da famam experiri wohl 
zu verstehen ist, anch fallacem stall faUentem zu verlangen 
wäre; 15, 5 si conferrelur antiquis, weiches hier, da neminem 
vorausgeht, weniger passend steht als c. 26 si iis comparetur^ qui 
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postea fuentnt^ wo von rinrr l)rstimmten Person die Rede ist; 
21, 8 nec imo hi de populo, Canutti aut Altii, nec dkam de etc., 
wo in nnum, wofür M. imo hi Fetzt, srhwpriich der Sitz des 
Kolliers ist; 27, 1 operoe parte, da es mindestens parce operae 
iieilscn mnfste, wenn überhaupt ein Zusatz zu pnrce nötig wäre; 
27, 8 non stim, inquit, oß'ensus magis Apri disputatione^ quam et 
vos offendi deeebit^ wo Pateolanns* TextgestaltuDg eine eiDfachere 
Herstellung deB Gedankens giebt; 30, 27 craunia tfii $i facultas, ' 
tient ederamm nrum, wo der Fehler, der in der Vergleichung 
von eeterae m mit orator liegt, durcii die Änderung von oraiwrü 
in oratorin nur verkleistert ist; 32, 1 1 imi rmt} tamqmm, weil, 
da nisi nim doch nicht gleich nisi $i quis ist, das Subjekt zu 
exierit latitiert; 40. 5 nt esl nntiira inridiae popnlique, eine selt- 
6äim Verbindung; 41, 22 ulraque vestra temporoy was in dem 
Sinne von „eure (d. i. der Anwesenden und der Alten) beider- 
seitigen Zeitalter** schwerlich lateinisch ist. Auch die Vermutung, 
dalk der ganze Satz ae deus . . . mutasset nach Hör. Sat. I 1, 15 
interpoliert sei, ist unwahrscheinlich. 

Der konservative Charakter der Ausgabe zeigt sich auch in 
diesem Bande in zahlreichen Abweichungen von dem llalmschen 
Text zu (iunsten der Überlieferung. Meist stimmt Midier in 
Stellen dieser Gattung mit Weiser iiherein, während VVolll" in 
seiner neuen Ausgabe und mehr noch ileraeus in der Mehrzahl 
der FSlIe Halm folgen. So hat MQIIer das Oberlieferte bewahrt 
H. I 2, 9. 9, 12. 11» 6. 13, 2. 20, 16. 33, 10. 38, 2. 12. 41, 9. 
48, 17. 51, 19. 53, 6. 76, 10. 84, 17. 87. 13; über diese Stellen 
vgl. den vorigen Bericht S. 35 und 36, Kap. 15, 25 ist e? Midier 
m. E. nicht gelungen, efiam zu rechtfertigen (auch durfte 24 et 
vor Pessimum nicht fehlen); über hostes 71, 9 und invalida 88, 9 
wage ich nicht zu entscheiden. — Im 2. Buch der Historien sind 
von 18 Stellen, wo die Überlieferung festgehalten ist, folgende 
10 Fälle wohlbegrOndet: 4, 3 cansubut, 4, 5 McerdotU, 6, 19 el 
parandOt 10, 5 ddationet, 17, 1 battvm^, 41, 3 venmmt, 75, 5 
aUerqae, 76, 4 inchoaiurt 78, 11 viMaiur, 100, 13 p-odttiomut 
während 95, 14 magna et misera civitas nicht zu verstehen ist 
und 8, 6 propior, 20, 4 barbarum tegimen, 5 qnamqmm (st. q%tod, 
quamquam). 29, 1 occultare, 47, 8 illiCy 50. I Ferentio und G(), 12 
arsisset zweift'Ihaft bleiben. — Im 3. Buche zähle ich 13 Stellen 
dieser Art, darunter 5 einwandsfreie : 15, 7 et Brilannia, 24, 11 
infenaus, 29, 4 testudine, 33, 16 in igne, 50, 18 donativi nomen 
ssl; 3 nicht acceptable: 5, 1 iranmütere in Itäliam, 83, 12 Ciima 
(die Ton Möller angeführten Parallelstellen sind anders geartet), 
84, 5 aggeres; 5 zweifelhafte: 43, 16 adfertur, 44, 4 et, 68, 18 
hic, 21 redit, 84, lü Avetitinum. — Im 4. Buch 11, darunter 5 
Filde mit guter Begründung: 2. 18 jtar n'tiis fratn's, 55, 11 srni- 
tari (nach der trelflicheu Parallelstclle III 48, 7), 75, 7 mallet, 
79, 8 e Chaucis, 81, 23 ac caeco; 2 mit schlechter: 39, 26 redit 
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(weil in einem durch sie abschliefseaden Satte das Praes. hist. 

unangemessen ist) und 75, 8 ipsas] 4 zweifelhafte: 13, 11 accita 
Vitel£k>, 38, 2 üUerunt, 46, 5 pellt\ 57, 1 S ut (flagitium incognitum) 
Bomanns exercilns. — Im 5. Huch 8, diuiinter 7 intakte: 1, 14 
multi, 5, 21 femplo, 15, 7 tllic, 16, 20 sperabatur, 18, 9 mitteretur, 
20, 13 defendere, 21, 12 spr/ eventu; eimj zweifelhafte: 4. 17 sej^- 
timos. — Im Agricola ist die Überlieferung mit Kecht lestgehallen 
19, 17 proximis hibernis, 35, 7 beÜandi\ die übrigen Stellen sind 
zweifelhaft: 6, 19 fecü, 12, 3 trahaUur, 22, 15 ut erat, 24, 10 i» 
meUuB. aditui, 30, 13 aiqw . . . etf nicht umgestellt, 31, 19 m 
paenitentiam^ 35, 9 convexi, 39, 5 cnnis, 39, 10 cetera; nicht 
richtig aber ist sicherlich in hoc — lue» 44, 14 (vgl. Dial. 17, 28. 
Ann. III 16, 8). — Im Dialogus ist an zahlreichen Stellen die 
Cberlieferung gut «^'cwalirl: 0, 12 orhis, 9, 21 praecepta, 14, 5 et 
cansae, 15, 16 is(e, 16, 33 vester, 21, 33 tragoediis, 23, 7 isli, 15 
animi, 24, 5 ah ipsis, 28, 10 Iiis, 30, 7 dicturus referam^ 33, 19 
(am vaiiaSy 35, 8 seti; 34, 24 aber möchte ich in vor snis nicht 
missen; zweifelhaft bleiben 6, iSfmlgata, 10, 18 Aa&s«i(, 14, 14«! 
sermo, 23 ^iiam m Apro, 17, 8 scripsit, 25, 24 m&icem se oftfrvelaoemnl. 

Steilen, wo Halm der Überlieferung gefolgt ist, Muller aber 
eine fremde Konjelitur aufgenommen hat, zähle ich im ganzen 
nur 26. Über die meisten ist das Urteil schwiprig. Mit laetior 
(sl. latior) H. II 78, 7, lahantem (st. laberitem) III 23, 1, ferme 
(st. fere) IV 60, 11, leges, inqnit, si libuent Dial. 3, 10, impeianle 
Nerone 11, 9, vel ii 13, 14 darf man wohl einverstanden sein; 
H. II 76, 18 aber würde ich nicht non cupisse und Dial. 16, 27 
nicht resp^cftt geschrieben haben, sondern der Überiieferung treu 
geblieben sein. 

Eine andere Konjektur als Halm hat Möller in den 2 ersten 
Bfichern der Historien an 25 Stellen aufgenommen, In den 3 
letzten an 20. Von jenen 25 Stellen sind 8 ebenso gestaltet 
wie bei Meiser und Ileraeus (darunter richtig I 2. 7 prope etiam, 
79, 3 Moesiam inruperant, ad novem milia, II 41, Ib vocantinm^ 
wohl nicht richtig 1 43, 12 trucidatnr), 10 wie bei Meiser (dar- 
unter nicht richtig I 14, 12 et aestimatioue und 1 48, 10 teine- 
rassä), eine wie bei Heraeus (II 14, 10), während die Qbrigen 6 
von beiden genannten Ausgaben abweichen (I 14, 7. 37, 22. 23. 
69, 6. 7. II 11, 21. II 79, 4). Von jenen 20 Stellen der 3 letzten 
Bücher stimmen 7 mit Heraeus' Lesung fiberein (so mit Recht 
III 15, 13 miles imhueretnr, 50, 11 ad otnniaque, 66, 12 aemulo 
reditiiram, IV 62, 12 inhouora); von den 13 übrigen dürften die 
Lesungen velocissimus III 16, 7 und iustam vindictam IV 40, 15 
zu billigen, dagegen die Lesung pet&re III 62, 8 zu verwerfen 

sein. ' Im Agricuia linde ich b mal, im Dial. 7 mal eine andre 

Konjektur ab bei Halm (richtiger Agr. 3, 13 et, «1 Ua diaarim, 
Dial. 6, 15 quod gandmm). Agr. 41, 14 acceptiert Malier Halms 
Ergfinzung, nur dafs er eomaUtti in permUH ändert. 
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Ein paarmal im Agr., öfter im Dial. folgt M. einer anderen 

Überlieferung als Flnlrn, mit Hecht Dial. 17, 5 antiqnis potius fcffi- 
poribus, 28, 1 Tum MessaUa, 29, 7 nec probitali. Der l.esiiii^' des 
Mediceiis wäre er besser treu geblieben Ii. 1 10, 8 expedierat, 
88, 6 expedire. 

Die Interpunktion ist verbessert H. I 44, 5 confuderal, Piso- 
nü (so auch lleraeus), 52, 4 noloe; plura (so auch Meiser), II 6, 
18 jmtelmiiHriir, Asia and opttfeNloe, qmiUim^ 93, 5 eurax Hrfami" 
hus (wie Heraeus, nach Cianlrelle), IV 53, 7 coronisqu»; ingresst, 
V 21, 6 forluna: praidfüu (daüs dies die riclitige Interpunktion 
ist, zeigt III 10, 5). 

Der Apparat enthält einzelne Heilräge zur Erklärung und 
viele Parallelstellen. Von ersteren lülire ieh an: II. I 31 , 4 weise 
et in den Wurten missus el Celsus Marius . . . lendentes, die Aei- 
dalius umgestellt hat, auf 29, 6 ^ihir . . . agehat xuröck ; Agr. 45, 
11 liege ein abgekfincter Ausdruck vor, dessen Sinn sei 'cum ad 
incntiendos tot hoininibus paliorea, qui denolarentur, SQfßceret 
saevuä ille vnltus\ Wenn aber H. I 25, 9 in den Worten mUgus 
et ceteros unter den reteri diejenigen der primores milüum ver- 
standen werden sollen, 'qui non heneliciarii Nyin|ihidii eranl', so 
scheitert diese Erklärung an dem gleichlautenden Aiisdriirk vulyus 
et ceteri III 3, 4, der hier ebenso im Gegensalze zu cautos ac 
proüidos steht, wie an jener Stelle zu primores milüum, — Die 
Parallelstellen dienen lumeiat der Verteidigung der Oberlieferten 
Lesart — Ich fQhre die Fslle an, wo diese Art der Verteidigung 
mir am wirksamsten erscheint. H. I It, 1 werde der Konjunktiv 
coerceretur gestülzt durch den gleichartigen Konjunktiv ade9$it 
Ann. XV 40, 2, die Auslassung <les id in den Worten ner reme- 
(b'um in ceteros fuit II. I 20. 14 durch 53, 0 Caenufi ncfirc passus 
und andere ähnliche Stellen, iu poplilem und in nlnitnquc. latus 
iransverberalm i 42, 7 durch Verg. Aen. Xll 500, der Ablativ 
des Ursprungs ci^piditate 83, 14 durch den Shnlichen Ablativ 
whüa mundaticne Tiberü und andere Stellen der Art, der Sin- 
gular imtnmmtim 88, 14 durch Caes. b. G. V 31, 4, das et vor 
nitemperantia 11. II 1, 8 durch die vortrelfliche Parallelstelle I 
12, 8, modica IV 40, 2 durch Ann. III 56, I i, die passivische 
Ausdrucksweise nomine amirorum alque hoapitum polluuntur Aü:r. 
31, 4 durch Ann. I 0, 10 principis nomine constitutam rem publi- 
cam, das Asyndeton vor rari Agr. 37, 23 durch Ann. V 3, 8 und 
andere Stellen, die Verbindung negotium sibi importare Uial. 3, 21 
durch Plin. n. h. 26, 9, indwrü Dial. 6, 18 durch das, was 
Quintilian 6, 2, 26 und 28 Aber die Empfindungen sagt, von 
denen der Redner, um sie anderen mitteilen zu können, auch 
selber errüllt sein mOsse. Nipperdeys Schreibung Cugtmorum 
H. IV 26, 15 wird von Müller durch insehriftlicbe Zeugnisse be- 
stätigt, Morets Lesung ant laetatus est aut statim oblitus Agr. 43, 
5 durch taiiteische Ueifipieie solcher Wortstellung als richtig er- 
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wiesen. Um aber den Singular acclamavit neben dem Plural 
adstruerent II. 1 78, 12 zu rechtfertigen, dazu kann der Hinweis 
auf Cic. ad All. VII 18, 1 imsi sumns — profectus sum nicht helfen. 
Auch liegt der einzige Anstois, den nuper II. IV 17, 21 bietet, 
nicht in der Länge der hier durch dieses Wort bezeichneten 
Zwisehenzeil, sondern darin, dafii «s kuri ?orhw einen um viele 
Male kleineren Zeitraum bezeichnet; und wenn Mdller auch zu 
H. II 7, 5 die Widerlegung der Behauptung Madvigs, dafa man 
von Fehlern und Tugenden lateinisch nicht sagen könne esse 
aliati statt esse in aliquo, durch eine Sammlung taciteischer und 
piinianischer Stellen geglückt ist, so wird doch jeder, der die jener 
Stelle voraufgi'henden und folgenden Zeilen liest, Müllers Ansicht, 
dafs mit his nicht die beiden Kaiser, sondern die Truppenführer 
bezeichnet würden, verwerfen und Madvigs vortreülicheni Besse- 
rungsvoracblage suatimmen. 

Auch in diesem Bande sind manche der im Apparat ver- 
zeichneten Konjekturen auf ältere Urheber, als die bei Halm an- 
gegebenen, zurückgeführt. — Leichte Druckfehler im Text: H. Ii 
4, 5, im Kommentar zu 1 25, 11. ii 32, 24. 86, 5. 111 29, 6. 
Y 8, 2. Dial. 8, 22. 

Müllers Ausgabe ist, wie diese Besprechung zeigt, eine um* 
sichtige und selbständige Arbeit. 

Angezeigt von Ilelmreich; W. Wartenberg, WS. f. kiass. Phil. 
1887 Sp. 913—916 (der Agr. 32, 13 änmn in perquam ändern 
möchte); Pfitzner ebd. 1548—1557 (der die Textgestaltung im 2. 
Buche der Historien von seinem konservativen Standpunkt aus 
bespricht, II 17, 1 aher (eKimi, quod iransmiserat empfiehlt: Tac. 
verweise auf I 70, v*'o per ipsos die Silianer bezeichne, die sich 
zum Caecina begeben und dann den Krieg nach Italien getragen 
hatten; diese Aullassung werde durch das vor prae??tmae stehende 
et bestätigt, denn die dadurch vorausgesetzten anderen Truppen 
seien eben die Silianer); E. WulU, N. Phil. Rdsch. 1887 S. 312 
—314; J. Prammer, Zeilschr. f. d. 5. Gymn. 1888 S. 52-54; 
A. EuAner, BerL Phil. WS. 1887 Sp. 1566—1571 (der einige 
Unebenheiten des kritischen Apparats berichtigt und das kritische 
Verfahren des Herausgebers durch Anfuhrung von Lesarten aus 
IL III kennzeichnet); E. Peroutka, Listy Iii. 1888 S. 141—145; 
iM. W., Amer. journ. of phil. 31, S. 360; G. N., Centraiorgan f. 
d. Realschuiw. XV 667; Bl. f. d. bayer. ti. 23, S. 141. 

8) Cornelii Taciti ab cxressu Divi Augusti libri. Tu usum sclio- 
laruin reccnsuit Dr. INIichael Gitlbauer, professor univcrsitatis Vin- 
doboneusis. Pars urior (i — Vlj. Friburgi Brisgoviae, suoiptibaa Herder. 
HDGCCLXXXVII. 253 S. 

Dies ist eine ganz eigenartige Ausgabe. Maftlose Streichungen 
sind in erster Reihe ihr charakteristisches Kennzeichen. Jedes 
ßuch — ich wähle das erste — bietet Beispiele im Überflufs. 
Weil Tacitus die Formen des Verbums eais hlußg, auch an solchen 
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Stellen, wo es uns weniger eDlfoehiiich erscheinen möchte, anter- 
drfickt, streicht G. in dem genannten Buche mnt 7 mal, est und 
tumus je l mal, erat (oder erant) 4 mal, fm't 1 mal, psse 2 mal. 
Ich will nicht leugnen, da/s (1. hei diesem Veilaliren das eine 
oder das andere Mal das Richtige getrullen hahen mag, wie 
z. ü. 72, 16 (Halm) exercendas leges respondü tacileischer klingt 
als exareendn Uges esse respondtir, wie im Med. steht: aber wie 
wenig überlegt das ganze Verfahren ist, geht daraus hervor, 
daTs er s. B. 1, 9 (niemorata sunt] und 12 {compotäae sunt) 
das Stint strciciit, wihrend er es 34, 17 {audita sunt) unan- 
getastet läfst, dafs er im Nehensafze 58, 12 secuta si. secuta 
sunt, im Hauptsätze aher 70, 2 secuta est mit dem Med. schreibt, 
dafs er fuil 35, 23 (ac spatium fnit) tilgt, wo es nicht zu ent- 
behren ist, während er 48, 6 {quod maxime castrorum sincerum 
erat) das leicht entbehrliche erai bewahrt. 

Ebenso rücksichtslos und unüberlegt wie mit den Formen 
von esse verführt G. mit den pronominalen fiezetchnungen des 
Besitzes: Hui ist im 1. Buche nicht weniger als 12 mal, meifs 
6 mal, vester und stms je 2 mal gestrichen. Man betrachte nur 
Stellen wie 42, 13 sacrammtum eins detrectabanty 22, 5 qm's fratri 
meo vitani, qyi^ fralrem mihi reddü9, 43, 4 tot ftagitiorum exer- 
citui meo conscins, 58, 7 raplorem filiae meae, violntorem foederis 
veslri, 42, 9 q«t filium imperaloris vestrt vallo et armis circum- 
§eduti8, 22, 8 per glaHatam nm: man wird erkennen, wie viel 
KrafI und Empfindung dem Ausdruck durch die Streichung der 
possessiven Bexelchnung genommen wird, garnicht su reden von 
Stellen wie 72, 12 {specie legis eins), wo das Pronomen aus logi- 
schen Griinden uncuthclirlich ist. Nicht minder zerstörend wirkt 
die Streichung von füium 4(^ 11. 

Kann man ferner glauben — so frage ich im Sinne des 
Herausgebers — , dafs Tacitus 34, ü audiii coepere, (53, 2 ubipri- 
mum, 77, 1 prooeimo primret 37, 7 mter signa interqm aquUas 
(und Shnlich 61, 19), 17, 17 eertit sub legibus geschrieben hat, 
wenn er mit atidtn', iidi', proarim, iHter tigna, eertie legthta aus- 
kommen konnte? G. hat aber sogar 17, 19 ne nltra vexiÜk (st. 
sub vexillis) tenerentur geschrieben. Wie soll der Lehrer dies 
vor dem Schüler rechtfertigen, der 26, 5 sub vexiUo haberentur 
und 36, 12 retineri sub vexillo liest? Damit verglichen ist die 
Unterdrückung von inter se 35, 19 und 36, 9, sowie von amnes 
60, 14 harmlos. 

Mit besonderem Hasse verfolgt G. das Wort mnela, sowohl 
wenn es allein steht, als wenn es eine Reihe spezieller Begriffe 
zusammenfassend abschliefet. So haben denn vocando 6, 20 und 
indpi^at 7,9 kein Objekt, inceiia 72, 5 kein Subjekt mehr; das 
zusammenfassende cuncta ist gefallen 9, 19. 68, 19. 70, 15 (an 
der ersten der zulelzl genannten Stellen liest er nun legiones 
provinäas ckuses inter se conexa^ es dem Lehrer oder auch dem 

16« 
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Schüler überlassend, wie er die Substantinerung des Prädikats- 
DomeDs rechtferiig«;ii will. 

Aber nicht genug liiermit: jedes Wort, jedes Salzglied, dessen 
Begriff dem Uerausgeher aus dem Vorhergehenden oder INach- 
folgenden cntDommeu werden zu können scheint, gilt ihm als 
interpoliert Daher streicht er den mit der Präposition a gebil- 
deten Ausdruck zur Bezeichnung der handelnden Person bei einer 
passiven Verbalform 3, 22 und 8, 16 (a Tiberio)y 8, 13 {ab eo), 
17, 23 (a se), 44, 18 [ab imperatore)', daher auch das, wie er 
meint, selbstverständliche eM4, 7 und ad se 26, 10; daher glaubt 
er nicht, die (ienelive nxoris 5, 2. edkti 7, 12, principis 74, 11 
könnten von Tacitus herrühren. Wiederholungen seien des Tacitus 
unwürdig, daher sei 14, 12 Dnisus und 81, 10 proßeri zu tilgen. 
Ebenso Flickwörter wie adhuc 17, 4 und 10 und vita ebenda, 
ex tmlneribus 17, 7, ctfrorum 68, 18, quam dnce$ 69, 15. Als 
selbstverständliche Objekte mössen fallen codoMr 22, 9 und vexä- 
hm 39, 11; selbst corpus 23, 7, das ein deutlich ausgeprägter 
Gegensatz schützt, wird ausgewiesen. Zusätze, die das Motiv 
einer Handlung oder die Umstände, unter denen dieselhe sich 
voll/.iehl, hezeichnen, \v<Mdt'n, wenn nur eine Möglichkeit erscheint, 
sie aus dem Zusammenli;iii;j: /u erraten, dem Inlerpolator zuge- 
spiüchen, so 16,6 ob inslilium [aal yaudium], 34, 9 quia ^ermixla 
tridebatur, 67, 4 eaypugnandi, . . spe, 29, 12 tublaUs sedUiotiü auäo- 
rihus. Aus ähnlichen Gr Anden sind ausgeschieden die Worte 
cNtus manipularis erat 21, 7, de imperatcre rapä 37, 7, in domo 
Germantci säum 39, 9, progredhmtwr eontnbemiis 41, 3, m subt'ecta 
64, 1 1 (wozu noch die Änderung von mersa in imnm^sa komnU). 
Patentes 59, 19 erschien dem llorausgeher nach palriam olTeiihar 
malt und et mlitioni promplum 48, 12 nach foedissimum quemque 
ühertlüssig (warum mag wohl der Inl» rpolator indii prumptissimum 
geschrieben hahen ?); die Worte mulslen daher fallen, ebenso wie 
9, 15 quam (ut) ab tnio regeretuTy denen sich die Worte 6, 21 
qwm st uni reddatur als ähnlich anreihen, nur Ms um diese 
letzteren hinzuzudenken, der Zusammenhang auch nicht die ge- 
ringste Hülfe bietet. Ebenso unklar wie an dieser letzten Stelle 
ist mir das Motiv der Streichung hei den W^orten qnne . . . artes 
9. 11, isdem ferme diehus 31, 1, quo . . . fieret 74, 17 (war es hier 
viellei( hl die llngewilsheit, oh diese Worte in die Hede des Tihe- 
rius zu ziehen sind oder ein Urteil des Tacitus enthalten?), 77, 14 
secUtrentur et (wozu die Änderung von aut in ut kommt), SO, 9 
enln« 

Als G. die Worte apud urhem Nehm 5, 13 und t^d Ger- 

nuDuas 34, 14 strich, mag er gedacht haben, die Worte seien für 
den Zusammenhang wertlos oder demselben nicht angemessen 
(nur wunderbar, wie genau der Inlerpolator d<'n taciteischen Tio- 
hrauch v«»n apud kannte). Ähnliche Erwägungen hahen ihn viel- 
leicht bewogen, 10, 22 die Worte in rem yuhlicam und domui 
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Caesarum, 31, 12 per . . . mmia, 32, Iß aut paucorum inHineiu 
(wie ist nun neque zu verstehen?), 38, 2 c^ 39, 17 rarum . . . 
ho<<tes 7A\ streichen und 50, 12 nova sl. colomas novon zu schrcihpn. 
\ oii (iem kleinen logischen Anstofs, den die heiden Jetzten Stellen 
bieten, iät der Text nunmehr durch G.'s Radikalmittel befreit, 
wie aoch 25, 1 4, wo er die Worte haberi par esset, die allerdings 
eine Schwierigkeit enthalten, gestrichen hat 

Es erübrigt noch eine besondere Kategorie von Streichungen: 
ich meine die nicht aUB (wirklich oder vermeintlich) wissenschaft- 
lichen Gründen, sondern ans p.'idagogischen Rrnksichten hervor- 
gegangenen; denn die zarte Fürsorge lür die Gemüter der Ju- 
gend war in dem Herausgeber mächtiger als die Scheu, den Tacilus 
zu verslümmeln. Lieber dem Gedanken die Spitze nehmen, als 
durch ein vermeintlich anstöfsiges Wort Lehrer und Schüler in 
Verlegenheit, den letzteren sogar in eine Gefiihr stOnenl Das 
war es, warum in den Worten 59, 9 ito» emm se prodiUone neqm 
adversus feminas gravidas, sed palam adversus annatos bellum 
traeUtre das Wort (fravidas fallen mufste, wie gravidam 40, 5, 
während nternm eins 40, 9 in ipsa>n verwandelt wurde, ob immi- 
nentem partum aber 41, 5, ohsvohl auf denselben Gegenstand be- 
züglich, als weniger bedenklirli stehen blieb. So hat auch con- 
cepto . . . partH 10, 21 weichen müssen, 58, 19 aber ist ex Armi- 
«A» coneepü in irmM* eoniunx geändert worden, wo G., wenn 
er Stilgefnhl hfttte, folgerichtig auch ex me genita est in mea fUa 
est hätte verwandeln müssen. Mit der Änderung 40, 9 steht anf 
einer Linie die Unterdrückung der Worte compressis . . . inhtens 
57, 16 und subiectus . . . Uterus 59, 4. Endlich sind aus ähnlichen 
Gründen 54, 8 die Worte effusn . . . BathyVi und c. 53 sogar 17 
Zeilen gestrichen. Herr G. bat sich wahrlich um unsere Jugend 
wohl verdient gemacht. 

Auch von den Konjekturen taugt keine. Es ist blofse 
Gleichmacherei, die bei Tac. bekanntlich weniger als bei irgend 
einem anderen SchriRsteller angebracht ist, wenn er 7, 1 etpte* in 
«fniires, 7, 3 trixtiores in rrtsfes, 74, 20 post oamü in fostremus 
ändert. Unnülz ist quoqne st. que 1, 9, exilinm sl. exuüm (exul) 
i, 15, in litore 63, 12, tendentis st. ititendentis 65, 8, prope st. pro- 
pere 65, Kl, en eodem st. {et) eodem oder eodem{que) 65, 15, 
praedae s(. spe 68, 1, tarnen sl. vim 68. 18, edicta st. dida eins 
77, 11. Sprachlich unmuglich ist 6, 17 iuxta periculo suo (st. 
periculoso), 8, 16 wm maümUe (st. miiR te manimu), was wohl 
so viel sein soll als mm quo mmdante, \% 10 seiltest st. sed et 
(u(), wo ut nicht zu entbehren ist, die Streichung von se 72, 6, 
die nur dann zu rechtfertigen wäre, wenn ein quis hinter qnanto- 
que eingesetzt würde, srilicet 74. 10 st. sed, welches G. nicht 
verstand. (Inlogisch ist prospere cessnra, pergerent, ai . . . redde- 
retur, da der Bedingungssatz sich dem Aussage-, nicht dem Auf- 
forderungssatze aiischherst, und wenn que hinter prospere mifs- 
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fiel, so mulste auch ner 30, 9 niifsfallen. Tollkühn isl die 
Scliifibun«? nbiil ad praetorem, cfti 15, 12 und rwli sl. imprudmli, 
{prudenli) 70. 14, eheuso ^«o« st. cui erant 44, 20, ferre uigrn- 
eniia tela 65, 20, popn/nm JloHMmtaR M st promptas (promptos) 
35, 14. Statt tton gregari dO, 6 mfifote man tto» comjrcyari fer- 
langen ; aber Herr G. iat ein Spracbbildner, sehreibt er doch anch 
74, 1 8 evan^atU tarn (vm st. manebant etinm tum. Id der Schreibung 
ad Treveros. exiernae ßdei piidor inde 41, 6 st«ht, um von dem 
dunkeln Sinn diesfr Worte nicht zu reden, inde an falscher Stelle, 
durcli die Konjektur prorumpunL fossis miriunt crates 68, 6 wird 
ein klaj^sisches lieispid einer bekannten tacileischen Art der Satz- 
bildung zerstört. Nur colonontm 79, 13 erscheint nicht ganz unver- 
itSndig. Warum aber, (ragen wir schlieblich, erschien es angemeasen, 
den zweigliedrigen Ausdruck umm eue rei pubUeae tsorptu atqw 
«fuifs oiilnio regendum 12, 11 durch Streichung von esse und 
atque in einen einheitlichen zu verwandeln? 

In der Interpunktion ist wenig geneuert. Ob das Semikolon 
nach deceplos 10, 15 mit Absicht weggelassen ist. wage ich nicht 
zu entsciieiden ; die Worte von cetUurionem . . . solüi in Klammern 
zu geben &ebe ich keinen Grund. 

In Summa: es fehlt dem Herausgeber an historischem Sinn 
— denn er verdammt auch die unverdächtigste Überlieferung — , 
an Stil- und Sprachgefühl und an Einsicht in die Erfordernisse 
des jeweiligen Gedankens. Was er herausgegeben hat, ist nicht 
der Text des Tacitus. 

Mit ilecht sagt J. Prauimer Zeifschr. f. d, ö. Gymn. 1888 S. 
501—506, die Streichung der sittlich anstörsif;en Stellen sei 
nidit zu bedauern, da wenigstens diese dem roten Verhängnis 
und der ungesunden ISeuerungssucbt des Herausgebers entronnen 
seien. Er liSlt jedoch einige Neuerungen fQr nicht übel. Aus 
Helmreichs Anzeige sei bemerkt, ein Schriftsteller, der mit so 
hohem sittlichen Emst alles Gemeine und Niedrige straft, könne 
ohne Bedenken unverkürzt der Jugend in die Hände gegeben 
werden, und durch die lleseitigung der Pronomina habe G. auch 
den Sciiülern einen schlccliten Dienst erwies(!n. Th. Opitz, WS. 
f. iiias.s. IMiil. V Sp. 240 — 242 findet einige Neuerungen im 4. 
liuche, dem er hauptsächlich seine lieispiele entniuiuit, beachtens- 
wert; die meisten seien verfehlt. C. Wolff, N. Phil. Rdsch. 1888 
S. 9 — 10 möchte vor dem Erscheinen der angekflndiglen Recht- 
fertigungen auf Gitlbauera Textgestaltnng, so sehr dieselbe auch 
zum Widerspruch herausfordere, nicht näher eingehen, bemerkt 
aber doch schon, dafs G. nicht genügend beobachtet habe, um 
ungh^icharlige Fälle von einander zu scheiden. J. Golling, (iym- 
nasiiini 1888 Sp. 691 — 693 will dem Verfahren des Heraus- 
gebers eine wissenschaftliche Bedeutung nicht al)S|)rechen, wenn 
er auch nicht bedacht habe, dafs auch eine jktrachtung de 
abundanti dteendi genere Tacttino möglich sei. Ähnlich Eufsner, 
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Lit. Ontralbl. 1888 Sp. 628. Vgl. Bl f. d. baycr. G. 24, S.4U; 
Wurtt. Korr. 1888 S. 513. 

9) Dia Aoaalaa dat Taaitas. Sekalaosgabe vaa Dr. A. Draagar. 

I. Back I— VI. 5. Aaflafa. Laipsig, Taabaar, 1887. 298 S. 

Ober diese neue Aufiage bedarf es nur weniger Worte. Der 

Text der 4. Auflage ist an 19 Stellen geändert, von denen die 
Mehrzahl auf das 3. und das 4. Buch entfrillt. £lf der Ände- 
niDgen stellen Übereinstimmung zugleich mit dem Halmschen und 
mit doni Nipperdeyschen Texte her, vier weitere wenigstens mit 
dem ersleren. Was die übrigen vier hclrilTt, so halle ich die 
Umstellung von adhuc HI 42, 10 nicht für nötig (s. meine Anm.); 
IV 23, 10 bat Dr. jetzt forimiM Huipi und IV 69, 13 mU tegeiu, 
beides nach J. Malier, VI 51, 3 irmui$rat nach Ernesti ge- 
schrieben. 

In der Einleitung ist die Angabe Ober das Konsulatisjabr des 
Tar. nach Asbach berichtigt. l)ie zwei oder drei Streichungen, 
resp. Zusätze in der Übersicht des taciteisclicn Sprachgebraiiclis" 
sind völlig unerheblich; ebenso die sehr sp;irli(hen Zusiilze im 
Kommentar. Unter diesen halte ich die Bemerkung zu II 34, 1 
yyambitus fori ist Parteilicbkeit der Richter" für verkehrt. Auch 
gestrichen ist sehr wenig, mit dem grö&ten Hechte die Bemer- 
kung Ober den Anfang von I 62 im Verhältnis zu dem Anfang 
des vorhergehenden Kapitels. Unter den ebenfalls sehr spärlichen 
Änderungen oder Berichtigungen scheint mir die neue Auffassung 
von agitent II 36, 13 ,,im Sinne haben" verfeiilt. — Meine Be- 
merkungen zur 4. Auflage Jaliresber. W S. 7 und S siinl unbe- 
nutzt geblieben; selbst ein Teil der dort notierten Druckfehler 
ist nicht berichtigt worden. Andere Druckfehler linden sich 
S. 15, 90, 02, 126, wo die Wörter wmki^um, Asinim, et, Kinder 
▼erdrockt sind. 

Angezeigt von Helmreicb; H. Furneaux, Class. rev. II S. 26 
—27; Tb. Opitz, WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 305—307; Eiifsner. 
Herl. Phil. WS. 1888 Sp. 271— 273; Schendel, Centraiorgan f. d. 
Healsclnihv. XV S. 782; BJ. f. d. bayer. G. 24, S. 451 ; Gymoasiüm 
1889 S. 86. 

10) Coruelii Taciti ab ezeessu DiviAugusti libri qui supersuot. 

Scholarom io usum ed. Ignatius Prammer. Pirs prior. Libri 
l—VL ViodoboDae (C. Gerold) 1888. 262 & 

Die hObsch ausgestattete Ausgabe enthält anf 15 Seiten ein 
])rooeminm, in welchem in nicht ganz anstofsfVeiem Latein über 

die römischen Ceschichtschreiber vor Tacitus und über d;is Leben 
und die Schriften des Tacitus selbst gehandelt \^i^(]. Die prae- 
fatiü critica ^iebt sodann die Abweichungen dieser Ausgabe von 
dem Halmschen Texte an. Wir betrachten zuerst diejenigen, die 
von dem Herausgeber selber herrühren. Mir erscheint nur eine 
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derselben annehmbar, die Einfügung von cum vor eosercüu IV 44, 
8 (Halm); daneben verdient Heacblung die Vermutiinf;. dafs die 
Worte j}ro contiom 1 44, 9 als ein den Worten m suggesln bei- 
gt>8cbriebene8 Glossein tu betrachten seien. OberflOs^ig, weil 
die Überlieferung zweifellos unversehrt oder eine^ einfachere 
Emendation längst gefunden ist, sind Prammers Änderungen 
tristior$$ estent 1 7, 3 (eine Änderung, die eine zweite, die Ein- 
srliiebung von esset nach contnmax II. I 85, 15, nach sich zieht), 
de sua modestin I 11,2, perßdos Iwstes et rtiptores pacis II 13, t> 
(die (]hernsker waren, als sie tlen Varus übei fielen, allerdings 
treulos, aber nicht „treulose Fein«le"), ita vasto et profundo maii, 
itf . . . terris II 24, 3, contra m Druso promm II 43, 26, wo der 
Dativ Dntso, der an sieb allerdings schwierig ist, offenbar, worauf 
Plitzner hinweist, durch das korrespondierende Germanko hervor' 
gerufen ist. Ii 70, 3 cansultantihns, welches wiederum die gleiche 
Änderung Xi 3, 1 nacli sich zieht, III 22, 5 post diu dictum repu- 
drum, was ich nicht für lateinisch halte, III t)2, 13 duohns mib'bus 
passHum eirami, fV 33, 17 tum st. tum quod, IV 53, 5 esse in 
cimtate insiynes virus qui. wo andere die I^ficke besser ausgefiillt 
haben, VI 36, 8 occuUos consilii covscios (hierüber vgl. Prammei', 
Mittelschule I S. 173), wodurch der Gegensats zu dem folgenden 
et hmc . . . prompHwet verwischt wird. ~ Unter den von Prammer 
in der praefatio vorgeschlagenen, aber nicht in den Text aufge- 
nommenen Änderungen gefällt die Einsetzung von ßium nach 
unitum IV 11,7; dagegen mifsITdlt die Stroidiimg von Romanos 
II 15, 3, viro II 84, 5 (denn es geht nicht Romano, sondern 
Romaiiorum voran), erat IV 32, 10, das grwils deshalb hinzu- 
gesetzt ist, weil zu dem vorhergehenden Satze est zu erganzin 
ist; ebenso die Einsetzung von Fmnem vor pomtqm II 55, 14 
(denn hier, wo mmid folgt, ist das Objekt nicht schwerer zu 
denken als II 53, 3, wo Germaniti folgt, das Subjekt zu ^uoett- 
visset), von hic II 60, 12 vor habitasse\ und die Änderung von 
doloris II 34. 7 in oris, welches nicht das für das Auftreten des 
Piso rharakterislische Wort wäre, von aut III 54, 26 in at (jenes 
hat IMilzner richtig erklärl) und von imminet VI 21, 4 in immi- 
mbat. Prammer ersriieint zu intolerant gegen wirklich vorhan- 
dene oder vermeintliche Unebenheiten des Ausdrucks. 

Die fibrigen Abweichungen Prammers vom Texte Halms werden 
uns nur insoweit beschäftigen, ab sie sich weder bei Nipperdey, 
nocli bt i J. Möller noch bei PGtzner wiederfinden. Er schreibt 
mit liezzenberger I 21, 7 centuriam cuius quisque und lü 24, 16 
fralris fretus poleiilfa, beides ohne Not, das letztere aucli mit 
unlacileischer Worlstellung, uiil Ititler I 30, 6 non congregari 
(wohl möglich), III 14, 12 zur Ausfüllung der Lücke accusutoresque 
itUendere suspiciones, proferri quae Piso et Plancina ad ptincipem 
Uviamque (vielleicht ist noch mehr verloren, s. Nipperdey), III 
46, 11 cireumfndä ttrga eques (nicht nötig), VI 9, 10 ruoknt ohne 
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venas, über dessen Wiederholung, wie ich glaube, .1. Müller in 
seinen Beitrügen richti«? geurteilt hat, VI 24, 14 nepotes necasset 
(Beispiele des sog. Zeuguias erregen zu leicht den Verdacht 
Prammers), VI 40, 2 zur Ausfüllung der Lücke exsul rediret neque 
qmd eo aceiumUe muUi (wogegen sich nicht viel sagen läfst), und 
nach Ernesti und Ritter I 35, 10 m tsdm laboribus ohtre ment 
(wo über die Frage, ub eine KorriipteJ vorliege, schwer zu ur- 
teilen ist); mit J. Gronov I 35, 14 promptos se (wo prompios aus- 
reicht), nach einer alten Korrektur I 51, 9 itineri et proeJio paratta 
(was allerdiugs nahe liegt), mit Gitlhniier 1 60, 14 Lupiam inier 
ohne amnes, welches doch nicht so verdächtig ist, dals mim ps 
sireichen müfste, mit lleraeus 1 61, 19 rnluserinl (wohl möglich) 
und II 54, 17 exitum (desgl.), mit Sirker I 65, 8 manus inten- 
dmSm (vielleicht richtig), mit Bnrmann 1 77, 1 prtore anno ohne 
pnxim (nicht nStig), mit Nipperdey II 33, 15 tit gut loca (Ober 
diese Stelle hat Clemm richtig geurteilt), III 38, 3 de repetumlis 
(trotz Suet. Otho 2), III 42, 10 adhuc multitudinem {>. meine 
Bemerkung in der Nipperdeyschen Ausgabe), mit llaasc II 42, 12 
ad deprecandum (wohl möglich), nüt Halm II 43, 21 insectari (der 
Ablativ aemnlatione muliehri gehört also wohl zu diesem Verhum?), 
mit Muret II SO, 14 milüum vis (wohl uiügiich), mit Wurui Iii 
3, 4 fiofi idäma (desgl.), mit Pichena III 59, 10 heUo man 
(trotz H. IV 14), mit der Hdschr. IV 7, 5 odäs a (vergl. oben 
VI 36, 8), mit Madvig IV 12, 14 aJitqM (ohne Not), IV 33, 8 
aliter salva st. alia (in der Theorie bestand ja noch die Republik), 
und VI 2, 19 ne quid (wohl möglich), mit Ricklells IV 50, 11 
properandum frnem (hesser, wenn zu ändern ist, J. Müller: pro- 
perus in frnem), mit Cornelissen iV 72, 3 im'HJixerat (uohl nmg 
lieh), mit Brotier VI 31, 19 sponte Caesaris yenns Arsacis 
(worüber das Urteil schwierig ist). — Endlich i^t Prammer ge- 
neigt, mit Gitlbauer I 8, 30 eius nach tejpuUura zu streichen, 
dagegen mit Schütz I 19, 2 einzusetzen. Dort stört etius nicht, 
hier wurde es stören angesichts des nachfolgenden Bhuna (vgl. 
oben zu II 55, 14). 

Einzelne dieser Stellen bespricht auch J. Müller in seiner 
Anzeige der Ausgabe Zeitschr. f. d. ö. Gymn. 1888 S. 717—720 
und urteilt ähnlicli üImt liicselljen; was Pr. über die römischen 
Geschieb tschreiher vor Tue. iu der Einleitung sagt, erklärt er für 
dörftig nnd Interesselos; auch enthalte es falsche Auflassungen. 

11) CoroeliiTariti ab excessu diviAugusti iibri com ootc italiane 
di Carlo Fumagalli. Libro primo. Verona-Padova, Draeker a 
Tedeschi, 1887. 81 S. 8. 

Diese Ausgabe ist nicht in meine Hände gelangt. Eufsner, 
Berl. Phil. WS. 1S8S Sp. 1054 gicbt an, dals sie zwar einen 
selbständigen Wert nicht besitzt, aber nach iNipperdey-Andresen 
in einer solchen Weise gearbeitet ist, dals sie zur Einlübrung in 
das Studium des Tacitus geeignet erscheint. 
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12) Pfilznrrs Ausgabe der Annalen B. 11<— 16 wird von E. 
Wolff, N. I'hil. Rdsch. 1887 S. 53— 50 einer eingehenden Be- 
sprechung unterworfen, die von niemandem, der sich eingehender 
mit den Aiinalen beschäftigt, übersehen werden darf. Vgl. J. 
Golling, Gymnasium 1887 Sp. 305— 306. 

Heraeus' Ausgabe der Historien I. II, 4. Aufl., wird be- 
sprochen von J. Prammer, Zeitsobr. f. d. ö. Gymn. 1886 S. 713 
(vgl. die Nachträge und Berichtigungen ebendesselben in den 
„Sailustianiscben Miscellen'', Progr. des K. K. Staatsgymnasiums 
im VIII. Bezirke Wien 1887 S. 19—20) und von Helmreich. 
Von den Neuerungen im Texte dieser Auflage billigt der letztere 
nur I 15, 22 hlandüia et. Zum Schlufs weist er Parallelstellen 
zu den Ausdrücken tristia exta 1 27, 2, in medium consulere II 5, 
10, cantu truci II 22, 6, pngnam eiere II 25, 13 und obfnsam 
oculis caliginem U 80, 8 aus Curtius uach. Vgl. BJ. f. d. bayer. G. 
22, S. 73. 

Prammers Ausgabe der Historien B. III — wird besprochen 
von E. Wolff, N. Phil. Rdsch. 1886 S. 41—43. Er mi&bUligl 
die Streichung von mah parta III 6, 6 und von cura V 5, 16 
sowie die Eiuschiebung von flamma III 71, 18, rechtfertigt nwptr 
IV 17, 22 und billigt die Ilmstellung von qkiem . . . vocahant V 
12, 13. Solido V H. 16 erklärt er für einen Dativ und klassi- 
fiziert die äliuiichcn Ausdrucko bei Tac, von denen keiner die 
Ortsruhe bezeichne. Zum Kommentar Prammers bemerkt er, dafs 
derselbe öfter das Wie? und Wammt sprachlicher Erscheinungen 
hätte angeben sollen, statt sich mit dem blofsen „dafs** tu begnügen. 
Helmreich giebt ebenfalls ein paar Erginsnngen sum Kommentar. 

f)ber Fehler und LOcken in den Indices der Tacitusansgaben von 
Ritter, Nipperdey, Halm und Möller handelt J. Prammer, Mittel- 
schule 1888, 1; vgl. den Bericht WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 788. 

13) Kraofs, Biae ObersetEiiBgtprobft aas Taeitns Aaaalaa. If. 

Jahrb. f. PbU. vad PSdag. 136^ S. d71--377. 

Diese Arbeit eines Mannes, der als Obersetser des Tac. den 
Lesern dieser Jahresberichte bereits bekannt geworden ist, er- 
streckt sich auf die ersten 7 Kapitel der Annalen. Aach sie ist 

im ganzen wohl gelungen, nur nicht immer ganz genau; z. B. 
interfecto Än!o7uo „als A. sich selbst das Leben genommen hatte", 
geminatis consulatihm „durch wiederholte Consulale", at hercule 
Germanicnm .»dagegen machte er wahrlich den G.'* — Über die 
früher erschienene Übersetzung des Agr. und der Germ, sagt 
Eufsner, Bl. f. d. bayer. G. 1886 S. 131—133, im Falle fernerer 
Studien dieser Art werde eine Obersetzung ohne „Anhänge" will- 
kommener sein. 

Eine russische Übersetzung des Agr., der Germ, und der 
Historien von Modestow (Petersburg, Panteljeff, 1886) wird von 
U. Haupt, fierJ. Phii. WS. 1887 Sp. 626--627 anerkannt. 
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11. Schriften fiber die Gescbichtschreibung des Tacitus. 

14) Julius Asbach, Ciuruelius Tacitus. Historisches Tascheabuch. 
V (1886) S. 65-88. VI (1887) S. 141— 193. 

Es liegt kein Grund vor» meint A., die Beh»aptang des 
Kaisers Tacitus, er stamme Ton dem Gescbichtschreiber ab, zu be- 
streiten: vielleicht verdankt man seiner ephemeren Regierung die 
Erhaltung der Trümmer der grofsen Geschidilswerke. In der 
Interpretation der über die Amtslaufbahn des Tac. handelnden 
Stelle II. I 1 stimmt A. mit Llrliclis überein; doch findet er 
nicht, dal's die Zurückberufung seines Schwirfjfprvaters seine Bc- 
fordcrunp; verzögert iiabe, und Agricoias Prophezeiung betreirend 
den Trajan erscheint ihm verdächtig. 

Der Dial. ist «ne vielleicht erst später veröffentlichte Jugend- 
sebrift. Den im Agr. behandelten Stoff hat Tac. nicht erst Gkr 
diesen Zweck gesammelt, sondern seine för spStere Zwecke ge- 
sammelten Koiiektaneen z. T. hier schon ausgeschüttet. Der Agr. 
ist ein hislorisrbes Work, in welchem Tac. im Namen des Trajan, 
der damals noch am Hhein stand, seine Stimme erhebt, um die- 
jenigen eines besseren zu belehren, die von dem neuen Regenten 
die Züditigung der Freunde Domitians erwarteten. Aus dieser Auf- 
fassung erklären sich alle auffallenden Erscheinungen der viel be- 
sprochenen Selurift, auch die kohle Abfertigung der renitenten 
Philosophie Kap. 4. Unter dem weiten Mantel der Pietät ver- 
steckt sieb die politische Tendenz, die Mahnung zur Mäfsigung. 
Leider sind im Agr. wenig urkundliche Daten verzeichnet, die 
geographischen Schilderungen sind verschwommen und z. T. 
unOxierbar, Agricoias kriegerische Infolge sind mehrfach über- 
trieben. Die Abberufung des Agr. war ein Ergebnis der ver- 
änderten Politik des Kaisers und der Bedürfnisse des Heiches. 
Die Germania ist durch bestimmt nachweisbare Vorgänge am 
Niederrhein hervorgerufen. Sie billigt die Politik Trajans, welcher 
die von den Flaviern begonnene umfassende Grenzregulierung 
voll(»dete und durch Beförderung der inneren Fehden unter den 
Germanen das römische Interesse wahrte. Ortliche Verhältnisse 
schildert Tac. auch in dieser Schrift nicht klar: es bleibt also 
zweifelhaft, ob er am Rhein und an der Donau gewesen ist. 

Die früheren Bücher der Historien sind nicht vor 104 be- 
kannt geworden, das ganze Werk spätestens 109 vollendet. Es 
bestand aus 12 Biehem, die Annalen aus 18, die sich in drei 
Hexaden gliedern. Die erste dieser Hexaden ist bereits um 110 
publiziert; denn Ann. II 61 ist auf die im J. 108 erfolgte Ein- 
verleibung des von Damascus bis zum Boten Meere reichenden 
Teiles von Arabien durch A. Cornelius Palma zu beziehen. Vom 
Glück der Gegenwart geblendet, ist Tac. in den Historien, wie 
sein Freund Plinius, in der Beurteilung der nächsten Vergangen- 
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hpil nicht unparteiisch; denn er spricht kein Wort von den 
äufseren Krfolgen und der trefllichen Rcichsverwaltung des I)o- 
niiiian. Die (ledanken, die er den Gidba nach vollzogener Adoption 
aussprechen läfst, kehren im Panegyricus des iMinius wieder: 
es sind die Vorstellungen, denen schon unter Merva die an der 
Regierung beteiligten Kreise der Hauptstadt huldigten,' wie auch 
der Sturrolauf des Plinius auf Pnbliciua Certus manchen Beräh- 
rungspunkt mit dem AngrifT des üelvidius Priscus auf Eprius 
Marcellus darbot. Die von diesem H. IV 8 geäufserte Ansicht uher 
den Prinzipat entspricht dem Standpunkt des Tac, der in der 
von Augustiis gfgründ^'tcii , von (ialha, Vespasian und Nerva 
wiederiiergcislelUcn Mjarclii»' von Priiiceps und Senat sein Ideal 
findet. Die Nicliterwrdtnung des Nerva und Trajan in den An- 
malen legt den Schlufs nahe, dab ihn in spSteren Jahren die 
Gegenwart nicht in dem Mafse befriedigte, wie in den ersten 
Jahren nach Domitians Ermordung. In seinem Verhältnis xur 
Opposition teilt er die gemafsigte Richtung des Seneca und steht 
in der Mitte zwischen Crennitins Cordus und dem älteren Plinius. 
Seino reliu'iöv^en Anschauungen sind nicht zur vollen Klarheit 
durchgebildet. 

Den iNachteiien der annalistischen Anordnung des Sloil*e8 
begegnet Tac. dadurch, dafs er die einzelnen Bilcher mit folgen- 
schweren Ereignissen schliefsen läfst, oder, wo dies nicht der Fall 
ist, ihnen doch einen vollen Ausklang zu geben weift. Unrichtig- 
keiten sind ilim wiederholt nachzuweisen; denn nicht auf eine 
sorgfältige Ermittelung dor Einzelheiten, sondern auf eine an- 
schauliche, farbenroirhe Darst«'llung hatte er es abgesehen; und 
es erhebt sich die Krage, inwieweit dieses Streben den Autor zur 
KulstclJuug der Wahrheit oder gar zu Erdichtungen geführt hat. 
Nicht nur die eingewobenen Reden (unter den frei erfundenen 
ist die des Calgacus im Agr. nichts weiter als eine Ghrie), son- 
dern auch die Schilderung der Persönlichkeiten ist von subjektiver 
Willkür getränkt, wie dies für das Bild des Tiberius von Sievers 
methodisch erwiesen ist. In der Darstellung des Aufstandes der 
pannonischen Legionen stellt er, ohne das Motiv, das in Wahrheit 
den Ausschl.ig gab, zur Geltung kommen zu lassen, die Mond- 
linsternis in den Mittelpunkt des (lemäldes, während am Rhein 
der Umschwung durch die schmucbvoUe Entfernung der Agrippina 
und die Straf'rede des Germanicus herbeigeführt sein soll. Die 
Ruckkehr der Agrippina nach K(ln wird von diesem nicht ge- 
stattet; und doch steht es fest, dafs sie am 6. Nov. in Köln 
niedei|;ekommen ist. Die kurzen, für das Haus des Germanicus 
minder schmeichelhaften Mitteilungen des Dio über diese Vorgänge 
verdienen Glauben. Von der wunderbaren Beruhigung der beiden 
nach Vetera gesandten Legionen urteilt Spengel mit Recht, dafs 
sie schöner und herrlicher nicht habe erfunden werden können, 
als sie bei Tac. historisch dargestellt sei. Die Neigung des Tac, 
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durch farbenreiche, eiDdrucksvolIe Schilderungen Furcht und Mit- 
leid zu erregen, tritt nirgends stärker hervor als in der Darstel- 
lung der Feldzüge in Norddeiitschland. 

Angezeifit von llelmreich, Schiller, llursians Jahresb. \IV 
S. 280 281; Kufsner. Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 272—273. 
Schiller widersprichl dem, was A. über die Tendenz des Agr. 
und über die der Germ, sagt; auch Eufsner greift mehrere in 
dem ersten Teil des Aufsatzes enihallene Auffassungen an und 
beklagt es zum Schlafs, dafs dem Publikum eine so ungünstige 
Vorstellung von dem Historiker Tacitus geboten werde, erkennt 
aber die dankenswerte Anregung an, welche die Schrift biete. 

15) Wal I ich s, IHe (• c s ch i r h tsc h rui b u ii g des Tacitus. Prugr. des 
(■yinnasiiiiiis mnl Uealg;} luiiasiiiins zu Hciidsburg^ IShb. 'ii S. 4. 

Verf., der sich eine ausffohrcitete Kenntnis auf <l»Mn (iebiete 
der sein Thema l)«'rührenden Litteratur verschalU hat, ^iehl als 
Motiv der Wahl desselben das t^cdürfnis an, zu prüfen, oh das 
Urteil von Slaiir und Cieaussen über Tac. das richtige sei, um 
entscheiden zu können, ob dieser als Schulschriftsteller beizu- 
behalten oder zu verbannen sei. Er habe zu diesem Zweck teils 
die Kritik, welche an Tac« geübt sei, ins Auge gefafst und wieder 
kritisiert, teils die neueren (iesehich(swerke, welche ihren Stoff 
dem Tac. entlehnen oder dieselben Zeiten schildern mufslen, mit 
ihm verglichen und ihre Wei lschätzung des alten Autors mit dem 
von ihm selbst ^^ewcmneiien Kindrnek zusamineii<,N'lialten. So 
fuhrt er denn die llaniitvorwürle, \velcii<' Siesris, Slahr, Fieylag, 
Riedl u. a. gegen die Uarstelliing des Tac. erhoi>en haben, seinen 
Lesern vor und legt dann dar, in wie weit die hervorragenden 
neueren Gelehrten, namentlich Merivale, Schiller, Mommsen, Ranke 
die Konsequenzen jener Kritik angenommen haben, indem er die 
angeführten fremden Meinungen mit seinem eigenen Urteil be- 
•;li itot, einem Urteil, fügen wir hinzu, dessen BegrQndnng über 
iietraehtungen allgemeinster Art kaum ir^'endNvo hinausgeht. Wir 
heben die wichtigsten der vom Verf. benilirlcn Punkte hervor. 

hie Klage, dal's Tac. sich von den \ orurteilen und den l'artei- 
überlielerungen der rfunischen Arislokralie zu sehr lial;«' beein- 
llussen lassen, sei nicht ganz unberechtigt; über er sei doch auch 
nicht blind für ihre Fehler. Den Vorwurf der geographischen 
Unklarheit teile er mit der grofsen Hehrheit der alten Schriftsteller, 
und wenn man ihn den unmilitärischesten aller Schriftsteller 
nenne, so überschätze man die Wichtigkeit der Darlegung äufserer 
Verhältnisse für das Verständnis des Verlaufs der Begebenheilen, 
und wir hatten mehr Nutzen und Vergnügen von den durch die 
Phantasie eines Mannes wie Tac. geschallenen lleden eines (^al- 
gacus und Agricola, als wir an dem vorzüglichsten Schlachlgenirdde 
haben würden. Es sei ferner zwar zuzugeben, diils d;is l'rteil 
des Tac. über die kaiserliche lierrschall durch den ßlitk auf die 
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Reichs- und Provinzialverwaltung bStte gflnstiger gestimmt werden 
müssen ; doch sei die Klage, er habe sich in seinem Stoffe ver- 
grilVeii. iinl»ei'Gchti<Tt. Denn seine Darstellung führe uns in alle 
Teile des Iteiclies, die Kiillurgesrhichte aber sei doch niu' eint' 
ISeben|jarlie der Weltgeschichte, und unzweiielhail sei der Verlauf 
der dureh den zwitterhaften Charakter des Deuen Staatswesens her- 
vorgerufenen Konflikte xwischen dem prinoeps und den frQher 
herrschenden Klassen ein wichtiger Gegenstand der Darstellung ge- 
wesen. Dafs das Andenken des Tiberius, den Mommsen unpassend 
mit Friedrich dem Grofsen vergleiche, von den an die Majestäts- 
prozesse sich knüpfenden blutigen Erinnerungen nicht zu befreien 
sei, wünif selbst von einem Teil der Tadler des Tac. zugestanden, 
und dieser hübe diucli die Schilderung solcher Vorgänge unter 
Tiberius und seinen Nachfolgern der Ausbildung einer besonnenen 
PQrstengewalt und wQrdigen Freihdt unter den späteren Kultur- 
völkern die erhebh'chsten Dienste geleistet. Sein bitterer Ton 
aber und seine düstere Wellanschauung sei aus dem Charakter 
der Zeit, die er schildert, wohl erklärbar. 

Was die Quellen des Tac. betrelfe, so sei das eine Cilat aus 
den Kornmentiirien der jüngeren Agrippina von den Widersachern 
des Tac. gründlicli gemifsbraucht worden. Dafs Tac. aber bei 
wichtigen Anlässen viele tjuellen benutzte und daraus seine Er- 
zählung nicht nach Parteiinteressen, sondern nach seiner gewissen- 
haften Überzeugung bildete, darOr gebe es viele Beweisstellen. 
Von den konkurrierenden Autoren seien Velleius und Valerius 
Maximus Schmeiciiler, und Josephus gebe über Tiberius ein Urteil 
ab, zu vt'elchem die Schilderungen der Majestatsprozesse bei Tac. 
nur eine Illustration bilden. Endlich schliefse die Erörterung der 
Quellenfrage, wie z. B. in Bezug auf die Historien und ihr Ver- 
hältnis zu Plutarcli, noch heute vielfach mit einem non liquet. 

Am eifrigsten polemisiert W. gegen Schiller, dem er be- 
sonders die Ungerechtigkeit vorhält, die darin liege, dab er seine 
historiographischen Anforderungen nach dem gegenwärtigen Stande 
wissenschaftlicher Ansprüche bemesse. Am meisten nähert er 
sich dem Urteil Nipperdeys und besonders dem Standpunkte 
Rankes, den er vielfach ciliert, um dadurch wenigstens auf die 
Ungelehrten einigen Einilufs zu üben. Auch „die moderne Kritik 
des Agricola" wird gestreift. 

Hiernach lautet der Schlufs: der grüfste Geschichtschreiber 
der Uömer ist auf unseren Schulen festzuhalten. 

Anerkennend beurteilt von John, Gymnasium 1888 Sp. 669, 
in entgegengesetztem Sinne von A. finfsner, WS. f. klass. PhiL 
1888 Sp. 1429—1430 („nii^ends eine klare Ansicht")* 

16) E. Wölfflin, Die hezadisehe Rompoaitioa deiTaeltos. Hernes 

\Xr S. 156-159. 

Da die .lahre 67 und 68 nicht viel weniger ereignisreich 
waren als 09, so liabeu iu dem Rest des 10. Buches der Aonalen 
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nicht alle Ereignisse, die vor den 1. Jan. 69 fallen, Platz finden 
können: vermutlich uml'afste H. 16 die Jahn^ 65 und 66, 17 das 
J. 67, 18 das J. 68. So füllte Neros Regierung die 3., die der 
Flavier und ihrer Vorläufer die 4. und 5. Ilexade. Auch andre 
römische und griechische Schriftsteller haben hexadisch kompo- 
niert Die Hexaden des Tac. aber zerfallen in Triaden: H. lU 
scMiebt mit dem Tode des Vitellins; also werden auf Vespasian 
und Titus die Bücher 4—6, auf Domitian 7 12 gefallen sein. 
Ann. IV beginnt die 2. Hälfte der Regierung des Tiberius; weniger 
stark ist der Einschnitt zwischen Ann. XV und XVI. 
Dieser Derech nung stimmt Ueimreich zu. 

17) Bminerich Cornelius, Qooinodo Tacitus bistoriaruoi scriplor 
io lioMiiiiiiB memoria v«rsalns sit osqae ad renaacentes 
litteraa aaeeolia X(V et XV. Progr. Wetzlar 1888. 43 S. 4. 

Eine sorgfUüge und schätienswerte Arbeit, welche das Port- 
leben des Tac. in der Litteratur des Altertums und des Mittel- 
alters verfolgt. Dafs die Historien des Tac dem Hutarch vor- 
gelegen haben, geht, wie Verf. in einer wenigstens für mich 
plausiblen Weise zeigt, daraus hervor, dafs derselbe an einzelnen 
Stellen olTenbar den Text des Tac. mifsverstanden hat und dafs 
auch solche Stellen des Tac. sich bei ihm wiederlinden, die von 
diesem nicht aus den Quellen geschöpft sind, sondern eigene Er- 
wägungen enthalten. Sueton weist viele wörtliche Entlehnungen, 
namentlich aus den ersten Büchern der Hist, und einige über- 
einstlmroende Redewendungen auf. Dio hat sowohl die Historien 
als die Annalen vielfach ausgeschrieben, von der ersten Hälfte der 
letzteren namentlicli I 1 — 52, sowie V und VI. Die Iteden der 
Doudicca und des Suetonius l*aullinus bei Dio 62, 1 — 7 lassen 
erkennen, dafs diesem nicht blofs Ann. XIV 35. 36, sondern auch 
die Heden des Calgacus und Agricola (Agr. 3011.) vorlagen. Florus 
und Justin zeigen einige Anklinge an Tac; auch Ptolemfius, 
Lucian und Eumenias haben ihn gekannt; Terlulllan citiert 
mehrere Stellen aus H. V. Hauptnachahmer des Tac. ist Am- 
mianus Bbrcellinus; auch dem Aureiius Victor dient er als Muster. 
Hegesipp, der Übersetzer des Josephus, weist manche Berührungen 
mit Tac. auf (die aullallendsle ist die Stelle über den lacus 
Aspbaltites 4, 18, 9 neque pisces neque assnetas aquis et laelm 
mergendi usu patitur aves, vgl. mit Tac. H. V 6 neque pisces aut 
suetas aqms volucres patüur). Sulpicius Severus hat deutliche Ent- 
lehnungen aus Ann. XV; Orosius citiert den Tac oft. Ausonius 
scheint, als er seine Tetrastichen auf die römischen Kaiser schrieb, 
anÜBer Sueton auch den Tac. vor sich gehabt zu liaben. Sein 
Schüler Paulinus von Nola braucht den Ausdruck substantia fa- 
cuUatum (Tac. Dial. 8). Sidonius Apollinaris erwähnt den Tac. 
mehrfach und hat ep. 3, 5, 2 den Ausdruck vir alimi non appe- 
tetts, sui parcus aus U. 1 49 entlehnt. Der Scholiast des Juvenai 
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zeigt Bekanntschaft mit den Historien des Tac, Servius und der 
Scholiast des Lucan eitleren ilin je einmal. Cassiodor kannte 
i«'{]enf;i!!s die Germania, danelien mindestens den Agricola sein 
Epitomalor Jordanis. Nun tritt für mehrere Jahrhunderte Stille 
ein. Dafs in den Briefen des Bonifatius sich eine Spur der 
Kennlnis der Germania linde, hat üelsner nicht erwiesen. Da- 
gegen finden sich einige Anklänge an Tac. bei Einbartus; das- 
selbe ist för Widukind und den Verfasser der Vita Heinrici IV 
von Manitius erwiesen. RudolfUs von Fulda las die Annaien und 
die Germania, die leiztere, wie es scheint, auch Doniso, der 
Freund der Markgräliu Matliilde. Für Freculphus, Harigerus, die 
Scholien zu Adam von Bremen, für Joannes Saresberiensis und 
l*etriis Blaesensis ist die Bekanntschaft nnt Tac. mit Unrecht 
behauptet. Dagegen kannte Boccaccio die in dem Med. 11 ver- 
einigten Werke des Tac. 

Ich bemerke noch, dafs Verf. mehrfach die Zahl der von 
anderen gefundenen Beispiele der Anlehnung an Tac. vermehrt 
und so die Nachweise von Wölfflin und Waitz für Ammian und 
Aurelius Victor, von Mommsen für Jordanis und von Manitios fAr 
die Vita Heinrici IV ergänzt, wfdirend er die Zahl der von A. 
Egen aus Florus gesammelten Reminiscenzen einschränkt. Auch 
weist er mit giilen (iründen Sjmren der Benutzung von verlorenen 
BütlK'rn der Ann. und Uist. für mehrere Schriftsteller nach, so 
für Ammian, l)io (^Ann. V), Sulpicius Severus (11. VI), Orosius 
(der spileren Bflcher der Hist). 

Angezeigt von John, Gymnasium 1888 Sp. 670—671. 

Ib) G. Uabader, Rifiessiuui uioraJi e {loliticbe di tre f^raudi 
atorici ed aomiei di stato, Tneidide, Comello Taeito e 
Nicolu Marchiavelli. Piof^ramma dell' J. R. floMsie soperiore 
di Capodistria 18S7. S. 3—40. 8. 

Diese Zusammenstellung von Gedanken und Aussprüchen des 
Thiikydide.*, Tacitus und Macchiavelli über Beligion, anfsere und 
innere Bolilik und Krieg, sowie von ,.i)ensieri c sentcnze generali" 
der drei Gcschichtschreiber eiithiilt bei der Allgemeinheit der für 
die Darstellung niafsgebenden Gesichtspunkte nichts, was fQr die 
Aofhellung des von Tacitos vertretenen Standpunktes von Wichtig- 
keit wäre. 

Angezeigt von J. Prammer, Zeitschr« f. d. Ö. Gymn. 1888 
S. 83- 84. 

Iii. Die Dialogusfrage. 

19) Sehweekenbee^er, Qoo aoao Teeiti dialogns de oratoribna 
habitos ait, qnaeritur. Progr. Sprotlan 1886. 13 S. 4. 

Auf dem Titelblatt des Programms lesen wir, wie angegeben, 
„babitus**, in der Oberschrift auf der ersten Seite der Abhandlung 
„scriptus*^ Verf. handelt über beide Fragen« Was die erstere 
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betrifft, so fafst er in der entscheidenden Stelle Kap. 17 statio 
wie iV'ler; und inilrni er die dort für die Hegierungszeit des 
Augustus angegeboue Zahl von 59 Jahren, in der er einen Irrtum 
des Aper (?) oder des Verrassers lindet, in Ül>ereinslimmung mit 
der ebenda und Kap. 24 auf 120 Jahre berechueleu Summe der 
einzeloen Posten beibehält und das zweimalige in hunc diem 
wftrtlich faüst, ergiebt sich ihm als Tag des Gesprächs der 7. Des. 
74 n. Chr. Eine Bestätigung dieses Ergebnisses bringe die be- 
kannte Pliniusstelle, nach welcher Mucian vor 77 gestorben sei. 
— Zu der zweiten Frage übergehend, erklärt er es angesichts des 
Inlialts des Dialogs nicht für glaublich, dafs derselbe während der 
Regierung des homilian geschrieben sei. F>r sei aber auch nicht 
nach ilieser Zeil, sondern 81, im letzten Jahre des Titus, ge- 
schrieben. Die siebenjährige Zwischenzeit berechtige sehr wühl 
in dem Ausdruck tuveii^ admodum, wie auch die Wahl und Be^ 
handlung des Themas für einen 27 jährigen nicht unerhört sei. 
Die Frage aber, wie lange die an dem Gespräche teilnehmenden 
Personen gelebt haben, falle deshalb wenig ins Gewicht, weil 
nichts uns hindere anzunehmen, dafs dieselben noch lebten, als 
der Dialog geschrieben wurde. Die Hypothese, dal's der Dialog 
zugleich eine llechtfertigung des hingerichteten Maternus enthalte, 
sei von VVeinkauH genügend widerlegt. Was Vibius Crispus be- 
treUe, so scheine derselbe unter Titus wenig Eintluls gehabt zu 
haben. Im J. 98 wärde die Aufforderung, der Beredsamkeit der 
Alten nachzueifern, taube Obren gefunden haben; im i. 81, wo 
die Schule des Quintitian blähte, war sie angebracht. Der Abstand 
zwischen der Sprache des Dialogs und der der historischen Werke 
des Tac. — denn er sei der Verfasser auch des ersteren — er- 
kläre sich durch die dazwisrhenlietrende Schreckensregierung des 
Domitian. Andererseits seien, iianicnilicli von VVeinkaulV, viele 
Berührungen in Gedanken und Ausdrücken zwischen dem Dialog 
und den nicht angezweifelten Schriften des Tac. nachgewiesen 
worden. Die Grunde, weshalb Tac. von der Beredsamkeit Ab- 
schied genommen und sich der Geschichtschreibung zugewendet 
habe, entwickle eben der Dialog selber. 

Diese Inhaltsangabe zeigt, dafs neue Gesichtspunkte in der 
Sdirift nicht enthalten sind. 

Vgl. die Anzeigen von Helmreich; G. ihm, Gymnasium 1887 
Sp. 320; Phil. Anz. XVH S. 647. 

Audi A. Reuter, De (juintiliani libro qui fdit de causis 
Gorruptae eloquentiae, Diss. inaug. Breslau 1887 (fgl. WS. f. 
klass. Phil. 1887 Sp. 882—885), bat rar Entscheidung der viel 
bebandelten Frage nichts beigetragen; doch ist zu erwähnen, dafs 
er den Dialog für ,,den Hcilex der Quintilianeischen Kritik in der 
Seele eines Historikers" erklärt 
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30) B. Watk, Dialo^am a Tacito Traiaat t«ittporibaa terlptiai 

esse. Progr. Spandau 1587. 20 S. 4. 

Es sind lauter ntnie Aign in eilte, mit denen W. zu beweisen 
unteriiiiniiit, dals Tacilus den Dialojj: zwischen den Jahren 99 und 
102 geschrieben und verötlenUichl habe. Um den terminus ante 
qaem ncm zu gewinnen, lieht er Plin* ep. 1 20 heran, einen 
Erief» der aller Wahrscheinlichkeit nach im J. 98 geichrieben sei. 
In diesem Briefe, dessen Thema durch die Eingangsworte fr$^umt 
«At* dfiqNMA» ett mm quodam docto kommt et perüOy ciii titiltl 
aeqiie in cauxis agmdh ac brevitas placet bezeichnet wird, ersucht 
IMinius den Tacitus um eine Kritik seiner Ansicht über die an- 
geregte Frage. Diese Hitte, meint W., würde Plinius an seinen 
Freund nicht gerichtet haben, wenn ihm damals der Dialugus 
bereits vorgelegen hätte; denn dann würde er in dieser Schrift, 
nlmlich in den Reden des Aper und Hessalhi, in denen zahlreiche 
Stellen, ferglicben mit jenem Briefe des Plinius, erkennen lie£Mn 
„vel eisdem vel similibus vel diversis quoqoe interdum opinionibus 
Tacitum et Plinium esse ductos", die Antwort des Tacitus schon 
vorgefunden haben. Die Berührungen zwischen dem Inhalt des 
Dial. und dem der Institutiu orat. des Onintilian seien darauf 
zurückzuführen, dafs Tac. l)ei der Abfassung des Dial. das Werk 
des Quintilian, das im J. 9(5 fertig vuriag, benutzt habe; denn 
ein Schfller des Quintilian, der seme Lehrthitigkeit nicht vor dem 
J. 72 begonnen habe und dessen Ruf anfangs nicht bedeutend 
gewesen sei, könne Tacitus, der nach Agr. 3 im J. 98 etwa 45 
oder 46 Jahre alt gewesen und somit 52 oder 53 geboren sei, 
nicht gewesen sein. 

Etwas umständlicher wird der terminus post (|nem neu ge- 
wonnen. 1. Der Dialog ist vor dem J. 108 geschi iebpii. Denn 
in diesem Jahre war Tac. nach Diin. ep. VTl 33 in der Abfassung 
der Historien bereits in die Zeiten des Domitian gelangt und 
hatte sich somit langst vom öffentlichen Leben snrQckgezogen, 
wfthrend er im Dial. „sub Haterni persona** noch überlegt, ob er 
diesen Schritt thun solle oder nicht. 2. Der Dialog, in welchem 
über den Zusammenstofs zwischen Uelvidius Priscus und Eprius 
Marcellus anderes berichtet wird als II. IV 43, mufs vor diesem 
vierteil Duche der Historien verfafst sein, dessen 42. Kapitel nicht 
vor 105, dem Todesjahr des Uegulus, geschrieben sein kann, 
während der Umstand, dafs Kegulus im Dial. gelobt und unter 
den berdchtigten Delatoren nicht genannt wird, darauf hindeutet, 
dafo Reguhis, sb Tacitus den Dial. schrieb, noch am Leben wer. 
Demnach ist der Dial. vor 105 geschrieben. 3. Er ist vor 103 
geschrieben, dem Jahre, in welches Plin. ep. IV 13 fällt. Denn 
die copia studiosorum , von welcher Tac. nach dem Zeugnis des 
Plinius in diesem Jahre umgeben war, hatte er noch nicht um 
sich, als er Dial. 34, 1 ff. schrieb. Die Verlesung und Verölfent- 
lichung des Dial. fällt eudhch nach der Abfassung des im J. 99 
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geschriebenen Plinianischen Briefes II 3, in welchem Piinius die 
scholaslid lobt, und kurz vor den im J. 100 geschriebeDeil 
Brief II 14, dessen Inhalt mehrfach an den des Dial. erinnert. 

In diese Zeit, welclic dem Entsrhlusse des Tnc, dem Forum 
Valet zu sagen, vüraus^fing, weisen auch die Berülnungen zwischen 
dem Inhalt des Dialogus einerseits und dem der Institutio des 
Qainülian, der PliniaDischea Briefe und der Satiren des Juvenal 
andererseitB. So ergebe sich aus Juv. sat. III 169 ff., „sub Traiano 
magDam babitas discordiam fuisse**; und wenn nan Tac. Dial. 39 
die fßmuia als die Tracht der Plädierenden bezeichne, so über- 
trage er eine Sitte der Zeit des Trajan auf die des Vespasian. 

Endlich hindere nichts anzunehmen, dafs Tac, der doch 
auch siclierlich als Hedner ciceronisch ges|)rüchen habe, ebenso 
gut im J. 100, wo er den Dial. schrieb, den Cicero habe nach- 
ahmen können, wie er im J. 98 bei der Abtassuug des Agricoia 
den Sallust nachgeahmt habe. 

Wir schweigen Aber das Gewicht dieser Argumente. Nur 
ein Wort übei- den ersten als den wichtigeren Teil der Arbeit 
Wutks. Wir glauben nicht, dafs IMinins, wenn ihm im J. 98 
der Dialogus des Tacitus vorgelegen hätte, in dieser Schrift ein 
(iutachlen des Freundes über die Frage, ob die bretritas oder die 
amplündo oraliom's m causts agendis vorzuzieiien sei , zu linden 
geglaubt haben würde; denn erstens wird diese Frage, als solche 
wenigstens, im Dial. nirgends erörtert; zweitens enthält diese 
Schrift in den Reden, die sie wiedergiebt, iceine HeinungsSufse- 
mngen des Tadtus selber, mit Ausnahme vielleicht der Reden 
des Maternus, die aber zu jenem Briefe des Piinius absolut nicht 
in Beziehung gesetzt werden können und auch von W. nicht in 
Beziehung gesetzt werden. ~ Das Latein der Arbtil ist vielfach 
fehlerhaft, der Druck inkorrekt. 

Gerstenecker, Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 464—466 und der 
Rezensent WS. f. klass. Phil. V Sp. 274—275 urteilen, daCs, 
wenn auch manche ScUufsfolgerungen nicht zwingend seien, Verf. 
dech durch die Heranziehung neuer Gesichtspunkte sich ein Ver- 
dienst erworben habe; John, Gymnasium 1887 Sp. 771 — 772 
ündet die Beweisführung gezwungen und hält es, da Verf. den 
Tac. in Hinsicht auf stilistische Ori^Mnalität auf den Standpunkt 
eines Fronto berabdrücke, für fraghch, ob derselbe überhaupt 
noch ernst zu nehmen sei; Helnueich erklärt den Versuch, die 
Abfassungszeit des Dial. aus Piinius' Briefen zu bestimmen, für 
mifsglückt ; die Obereinstimmung swischen jdem Dial. und Plin. ep. 
I 20 sei nicht vorhanden. Das Latein sei „klar und elegant*'. 

21) Vilbelmas Habbe, De dialogi de oratorlbos, qai Taelti esse 
exi stimatnr, loois deobat laeoBOsit. Progr. Gelle 1888. 

2U S. 4. 

Verf. geht von dem Gedanken aus, dafs die Behandlung des 
eigentlichen Themas des Gesprächs, welches im Eingänge der 

17* 
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Schrift durch (He Frage des Fabius Justus und im Verlaufe des 
Gesprächs noch wiederholt durch die Worte der Redenden be- 
zeichnet werde, zu kurz kommp, wenn man nicht annehme, dafs 
in dem tlritten Teile der Srhritt, in wrlclnMn dieses Thema end- 
lich zur Behandlung kommt, erhebliche Lückeai vorhanden seien. 
Hier kommt ihm die handschrifttiehe Angabe entgegen, daAi 
swischen Kap. 35 und 36 ,,8ex pagellae'* febleD. Den Umfang 
dieser Lflcke zu berechnen unternimmt er auf folgende Weise. 
Er nimmt an, dafs einst die Briefe des Plinius, wie sie im cod. 
Mediceus diesfr nri<'f(' üherlieferf sind, der erste Teil der Annalen 
des Tacitus, wie sie im Med. I vorliegen, ferner die kleineren 
Schriften des Tacitus und SiuMons Schrift de grammalicis et 
rbetoribus, wie sie mit Ausnahme, des Agricola in dem verlorenen 
codex Hersfeldensis enthalten waren, in dem codex Corbeiensis, 
dessen arcbetypus der codex Fuldensis war, — und zwar in 
dieser Reibenfolge — vereinigt waren. Da nun in dem cod. Med. 
des Plinius nach ep. I 10 vier pageliae, d. i. Vcs ganzen 
Mediceus, fehlen, der Umfang des Dial. aber zu dem dieses Med. 
sich wie 1 : 0 vorhält, so ergiebt sich, vorausgesetzt dafs der 
Schreiber dos Fuldensis von Anfang bis zu Knde gleichmäfsif; 
geschrieben hat, dal's. da die sechs pagellae betragende Lücke 
Dial. 35 1^/2 mal so grufs ist als jene im Med. des IMinius, an 
jener Stelle des DiaL der siebeDte Teil der ganzen Scbrift irer- 
loren gegangen ist 

Brotiers Ergänzung dieser LQcke komme ihrem Inhalt nach 
der Wahrheit ziemlich nahe. Namentlich sei seine Vermutung 
zu billigen, dafs Secundus in dieser Lücke das Wort ergriffen 
habe, um den verderblichen Einthifs des Seneca zu schildern 
(denn die Nichterwähnung des Secundus am Schlüsse des Ge- 
sprächs hindre nicht anzunehmen, dafs auch dieser zu der Lösung 
der vorliegenden Frage etwas beigetragen habe, wozu er nach 
Kap. 2. 16 und anderen Stellen berufen war); vermutlich aber 
habe in derselben Lflcke auch Aper das Wort genommen, um den 
Seneca in Schutz zu nehmen und gewissen Ausfflhrungen des 
Messalla zu widersprechen. 

Eine zweite Lücke habe Heumann im Kap. 40 vor den 
Worten non de otiosa entdeckt. Die vorangehenden Kap. (3(5 — 
40) seien dem Secuiniiis zuzuweisen, der mit der Bewunderung 
der Beredsamkeit der Bepublik das Lob der gegenwärtigen Zu- 
stünde verbinde, auf den auch nicht blofs die Worte ifpsmii (iiäi 
tffHNo cvro« etc. Kap. 39, sondern auch die Erwähnung der 
Sammlungen des Mucian (c. 37) hinweist. Der in diesem Ab- 
schnitt vertretene Standpunkt sei von demjenigen, auf den sich 
Maternus in seiner Schlufsrcde stellt, merklich verschieden. 

Der Umfang dieser Lücke sei vermutlich derselbe, wie der 
jener ersten; denn es sei anzunehmen, dal's auch hier wieder sex 
pagellae, die mit jenen korrespondierten, verloren gegangen sind. 
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So wärhsl der dritte Abschnitt des Dial. zur Hälfte des Umfangs 
der ganzen Schrift heran. In der zweiten Lücke al)er habe nicht 
hiofs Seciindus, sondern auch Messalla gesprochen, und zwar über 
die durch die staatliche Umwälzung den Hednorn geschmälerte 
luateria dicendi; endhch falle natürlich auch der Beginn der 
SchluArede des Maternus in dieselbe L&cke. 

Referent, an dessen firdher YeröflTentlicbte Aasföbmngen Verf. 
vielfach angeknöpft bat, gesteht gern, dafs nach seinem Urteil die 
im Vorstehenden wiedergegebenen Berechnungen und Vermutungen 
eines gewissen Grades von Wahrscheinlichkeit nicht entheliron. • 

Angezeif,'t x\. Phil. Bdsch. 1 888 S. 310. Uie Begründung 
der Lücke Kaj). 40 sei nicht stichhaltig (ebenso John, Gymnasium 
1888 Sp. 670), noch weniger glaubhaft die angenommene Aus- 
dehnung und die Ausfüllung der Lücke. Die Berechnung des 
Umfangs der Löcke Kap. 36 sei etwas besser ftindiert als die 
bisherigen Ansitse. 

22) W. Gilbert, Die Ei oheitl ichkeit des Taciteiacben Oialogas. 

N. Jahrb. f. Fhil. 133, S. 203-212. 

Nachdem G. zu zeigen versucht hat, dafs Secundus an der 
Erörterung nicht teilgenommen hat und dafs die Kap. 36 — 41 
vollständig dem Maternus gehören, führt er den überraschenden 
Gedanken aus, dafs die Frage, ob die fieredsamkett vor der Poesie 
den Vorzag verdiene, der eigentliche Gegenstand der Schrift sei. 
Die Art, wie er den Inhalt der Kap. 16*— 26 und 28—35 mit 
dieser Auffassung in Einklang zu bringen sncht und sich mit der 
praofatio abfindet - in dieser, sagt er, verschleiere der Verfasser 
das Endziel seiner Schrift und seinen Standpunkt absichtlich, um 
die Spannung seiner Leser zu erhöhen — , ist nicht geeignet, 
seiner Auffassung Anhänger zu gewinnen. Auch Uelmreicb erklart 
sich für nicht übei^eugt. 

23} Philipp, Ditlogi Taeltiai qui fertar da oratoribos qua« ge- 

nuina fucrit forma. Jahresbericht über das K. K. Staatagymaa-' 
äium iiu II. Bezirke vod Wien. Wien lb»7. S. 3—34. S. 

Verf. schreibt im Eingange seiner Arbeit: „necessitate qua- 
dam officii coactis nobis viroriini düclorum, si quibus adversabi- 
niur, opus erit venia. Quam non pelissem, si aeque in niea 
potestate esset tacere quam haec emiltere". Der gute Humor, 
der aus diesen Worten spricht, beherrscht die ganze Abhandlung, 
die auch, eine Reihe origineller Gedanken aufzuweisen hat. 

Im ersten Abschnitt ?ergleiehl Verf. die Anlage nnd den 
Aufbau des Gesprächs, sowie die redenden Personen in Ciceros 
liüchern de oratore einerseits und im Dialogus andererseits. 
Dann zu einer Würdigung der einzelnen Teile des Dial. über- 
gehend, nimmt er in der Betrachtung der zweiten Hede Apers 
Cicero als Quelle und Musler derselben an (z. B. sei der die 
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nowMi emUrwerHä behandelnde Eingang nach Cic Brut. 39. 41 
gebildet). Meaaalla sodann vertrete den Standpunkt Ciceros im 

Gegensalzt; tu Maternus, der ein El>cnl)ild des Historikers Tacitua 
sei. In dem ganzen Inhalt der Schrift aber finde sich nichts, 
was eines Historikers unwürdig wäre. 

Im zweiten Ahschnilt \Nird zuerst der (icdanke ausgeführt, 
dafs Tar. den) Aper die Itoile des im Kample linterliegenden, dem 
Secundus die des Schweigenden eben deshalb zuerteilt habe, weil 
beide Advokaten waren. Auf die Frage, wann das GesprSch ge- 
halten sei, antwortet Ph.: im 6. Regierungsjahre des Tespasian. 
Geschrieben sei der Dial. lu irgend einer Zeit zwischen den 
Jahren 80 und 96 und zwar vielleicht nicht ganz auf einmal, 
verölTentlicht kurz vor dem Agr. und der Germ. Diirrh die Be- 
rührungspunkte zwischen dem Dial. einerseits und (juintilian, 
Plinius und Senrca andererseits werde auf Tac. als den Verfasser 
des ersteren deutlich hingewiesen, (jbiigens werde von Vogel 
die Abhängigkeit des Dial. sowohl von Cicero als von Quibtilian 
öbertrieben. 

Der dritte Abschnitt enthalt Beiträge zur Teztkritik. Von 
der Lesart des cod. D ausgehend, konjiziert l*h. 35, 1 in iemiM- 
ria isiorum. Die Überlieferung sei lückenlos 8, 5, wo man alte- 
n'us = alterius utrius zu fassen habe. 1 , 7 heifse causam afferre 
einen Standpunkt vertreten (also ohne Änderung und Streichung: 
„sie vertraten teils <len eiilfie';enge.st;tzU'n [von uns, Fahiusl], teils 
den nämlichen, aber eiuleuclilenden Standpunkt''). Auch 5, 16 
sei keine Lficke; denn die d^/nUas scbliebe die kmetta volupku 
ein; 6, 25 sei iHgauo, vor welchem Addalius in einschob, als 
Dativ zu fassen; ferfU 10, 20 bedürfe des te nicht 13, 11 sei 
cum cotidie aliquid rogentur, fV, quihus proesUttUf mdignantur die 
Antwort des Maternus auf A|jers Worte rogare nitro et ambire 
cofjatur, nt sint qni digneniur andire. Auch in deliherationihm 
de honi'state 37, 7 sei intakt, weil mliil utile tiisi quod honestum\ 
das laudativum genus sei hier nicht erwähnt. Hernach sei zu 
iiUeUeclum aus cognovü ein cepü zu ergänzen. 31, 35 sei quibus 
vor iiaii Dativ. Es folgen Konjekturen: 5, 10 ego entin, quatems 
arUtrum UUs Atitus Ue$i ünoeniri („iudicis munus quia abniiil Se- 
cundus, Aper confugit ad Secundum arbitrum, qui optima fide 
iudicabil"); 10, 45 in quibus experimdis; 31, 1 nec nnum de po- 
pulo comiti mit Atlirnm de foro et corona nominabo quiqtie alios 
in eodem valetudinario , haec ossa et haue maciem, probant. In 
der Lücke am Schlufs des Kap. 35 seien vier Kapitel ver- 
loren; der Dialogus habe somit, wie der Agr. und die Germ., 
46 Kapitel gezihlt; die Germ, habe dberdies ihre Einschnitte an 
denselben Stellen wie der Dial.: Kap. 16 und 28. Jene Löcke 
sei demnach zu klein für die Annahme, dafs Secundus in ihr zu 
Worte gekommen sei. 

Die Schrift wird gerühmt von Golling, Gymnasium 1S88 
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S|^». 488 — 489, getadelt von Helmreich; vgl. Prammert Zeitechr. 
f. d. ö. Gymn. 39 S. 85. 

IV. Die Agricolafrage. 

34) Paul Dietrieb, Über die Tendens das Taelteisehen Agrieola. 
Progr. Stralsnnd 1887. 17 S. 4. 

Das Urteil, welches in dem Ägr. manches findet, was der 
Krzählung den biographischen Charakter ahslreile, verliere, meint 
Verf., seine innere Berechtigung, wenn man die am Schliissc der 
eigentlichen vita (Kaj). 42 exlr.) autJgcsprochpne Intention des Tac. 
richtig erkannt habe; denn bicrnacli habe dieser sidc-hen gegen- 
flber, welch« die Eigenscbarten deg Agrioola nicht richtig würdigten, 
nachweisen wollen, dafs seine Verdienste und sein Name nur auf 
der engen Verbindung der swei hervorragenden Seiten seines 
Charakters, obseqm'um ac modesiia einerseits uml industria ac vigor 
andererseits, beruhen. Die erstere dieser beiden Seiten, welche 
für manche Zeitgenossen des Tac. ein Anlafs zu Angrillen auf 
die Ehre des Agr. ward, sei, abgesehen davon, dafs es als ein 
Wagnis erscheinen mufste, nach den eben durchlebten, jeder lilte- 
rarischen fkschättiguog i'eiudiicheu Zeiten überhaupt etwas lu 
veröffentlichen, fttr Tac der Grand su der veniac petitio gewesen, 
das Mittel derselben der Hinweis auf die Pietät. Jene beiden in 
Kap. 42 ausgesprochenen Ideen nun, welche das ganie Handeln 
des Agr. bestimmten, treten, wie Verf. durch eine Analyse des 
Inhalts der Schrift zu zeigen sucht, überall in den Vordergrund. 
Sein Hauptaugenmerk aber habe Tar. auf die 7 Jahre der britan- 
nischen Statthalterschaft richten müssen, in denen der sonst 
fügsame Agr., der über\\achen«len Kifersuchl des Kaisers entrückt, 
seine ganze Thatkratt entwickeln durfte. Auch die Schilderung 
Britanniens diene dem Zwecke, die Verdienste des Agr. um die 
völlige Eroberung der Insel in das gebOhrende Licht zu setsen. 
Die Geschichte der Unterwerfung der Insel bis auf Agricola sei 
zwar „fast zu ausführlich*', zeige aber, wie viel damals noch an 
einer vollständigen Unterwerfung fehlte. In dem, was über Irland 
gesagt wird, komme Agricolas ofTener Hli("k und sein Bestreben, 
nichts zu versäumen, um Britannien für immer den Römern zu 
sichern, zum Ausdruck. Die Erzählung des Waget<tücks der 
Usiperkohorle habe, „wenn auch nicht ausschiiefslich'', den Zweck, 
die Feldberrntalente des Agr., der trotz der unsicheren Elemente 
im Heere einen vollstindigen Sieg am Graupiusberg gewann, zu 
hdenchten; zugleich erscheine diese Episode als ein Ruhepunkt 
fOr den Leser. Die Darstellung der Schlacht enthalte allerdings 
wenig charakteristische Züge; doch habe Tac. in ihr die Person 
des Führers nirgends aus dem Auge verloren. 

So sei der Agr. eine „im ureigensten Geiste'* des Tac., der 
den von seinem Schwiegervater vertretenen Standpunkt teilt, ver- 
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fafste Biographie, ein nach bestimmten GesiehUpunkten entrolltes 
Lebensbild, das durch eine Reihe eingestreuter kleiner Zfige, die 
uns den Helden von der rein menschlichen und von der mora- 
lisclion Seite vorföhren, verrollständigt werde. 

Angezeigt von John, Gymnasium 1887 Sp. 772; auch Fhil. 
Aiiz. WH 646 („nian^jelhafte Kenntnis der Litteratur, mangehide 
Schärte der Interpretation und Argumentalioo, keine neuen Ge- 
»ichtspuiikle *) und von ilelmreich. 

35) J. B3s9«, D0 Taeiti Agrieola. Gymaaaialprograaim HUdcsbeia 
1886. 20 S. 4. 

Eine oberflächliche Arbeit, durch welche die Lösung der 
schwierigen und viel besprochenen Frage, welche sie behandelt, 
die Frage dor Tendenz und Komposition des Afrricnla, nicht im 
geringsten fielördert wird. Sie entliiilt eine kurze Geschichte der 
Frage, eine Frörterun^ des Ausdrucks venia opws /tiiY, hei dessen 
Interpretation Verf. über eine verschiedene Auflassung der heiden 
fttme Kap. 1 und 3 nicht hinauskommt, eine Charakteristik des 
Agricola als einer historisch und politisch bedeutsamen Persön- 
lichkeit auf Grund einer (nicht in aÜen Punkten richtigen) Wieder- 
gahe des Inhalts der Biographie und einen Versuch, die Ansichteo 
Hühners, des Referenten, Gantrelles und HofTmanns zu wider- 
legen. Alles, was B. über diese Gegenstände vorbringt, haben 
andere vor ihm gründlicher und «'indringender i^csagt. Die eigene 
Ansicht ,,de Taciti Agricola" fal'st Verf. S. 5 (und noch einmal 
S. 20) in folgende Worte zusammen; „Tacitum summo erga 
sooernm defunctum amore et eximia pietate impulsum esse cre- 
diderim, ut vitam eins conscriberet» euuique in hac re ita esse 
versatum, ut quae maximi momenti baberet, accuratius narraret, 
leviora brevius strictimque exponeret vel in transitu modo attin- 
geret. Neque tamen libello conscrihendo id quoque Tacitum egisse 
negaverim, ut socerum, quod caute et moderale in rebus publicis 
versatus neque acerrimorum lihertatis propugualorum consilia 
seculus esset, recte et iuste fecisse demonstraret". Hierbei ver- 
dient nur noch das hervorgehoben zu werden, dafs auch dieser 
Votant in der Agricolafrage , dem sonst alles durchaus glatt 
und einfach erscheint, mit dem Kap. 28 nicht fertig wird; 
denn von diesem sagt er: „a proposito aberrare et parun) rede 
vilae Agricolae insertum esse existimaverim*'. Für den Grad des 
Verständnisses aber, mit welchem er den Tac. gelesen hat, sind 
folgende Proben charakteristisch. Den Itilialt des Kap. 24 wieder- 
gebend sagt er: ,,IIiberniae quoque lilora proxima adiit", von den 
Caledoniern (vor der Graupiusscblachl) heifsl es „pnstinae liher- 
tatis Gupidissimi, ut turpe Romanorum servitium abicerent** etc., 
und die magna tUa ingenia H. I 1 sind ihm Männer von hohem 
Thatenruhm. Unter den Beweisen för Agricolas madiraiio führt 
er aus c. 42 an: cum iam adesset annus „quo consulatum (sie) 
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Asiae et Afticae tortiretor . . . primo occiiltius quietem et otium 
laudare, mox operam siiam in adprobanda cxcusatione ofTerre'*, 
so dafs PF in dt'n Verdactit i^eriü, zu laudare und offerre Agrirola 
als Subjekt zu denken; II. IV 64 ist iliui ein Zeugnis dafür, dafs 
die Römer ,,abruptrs voluptaiihus plus adversux subiectos quam 
armis valuisse''\ aus exitiosa II. II 10 luaclit er otiosa. Was 
Wunder, dafs ein Mann, der die Klassiker so liest, quidam nicht 
von aliquis, qttiddam nicht von quoddam (er sehreibt 4 mal medium 
qnoddam) unterscheidet, oiws est mit ui, diierepare mit eiim ver- 
bindet, fratS9rtim und dinimts falsch gebraucht und 2 mal „mlkr 
rmmt commutatio facta esV* in dem Sinne von „eine Wendung 
tum besseren ist eingetreten" sagt. Nur der Druck ist korrekt. 

Minder uniriinstip; urteilt der Rezensent WS. f. klass. Phil. 
III S|). 1523. Inhalisangabe bei Uelmreich und Gymnasium 1B87 
Sp. 319 von G. Ihm. 

36) J. GolJiaf , Zeittehr. f. d. 9, Gymptslwo 1686 S. 481-489. 

Verf. liefert einen dankenswerten Nachtrag tu Ulhrich, Der 
Htterarisehe Streit Ober Tac Agr., indem er leigt, dafe wieder- 
holt Gelehrte in den verschiedensten Ansichten Ober das Wesen 
jener Schrift unabhängig von einander zusammengetroffen sind, 
so dafs manche neuerdings als neu vorgetragene Meinung in ihren 
Grundzügen schon vor lan{;er Zeit ferlig hei einem .Ütereu Ge- 
lehrten erscheint. Aus dem ührigen Inhalt des AutsaUes ist be- 
sonders erwähnenswert der Hinweis auf den Eiia^oras des Iso- 
krates, der eine treffendere Parallele zum Agricula bilde als 
Xenophons Agesilaoa. 

V. Uislorische Untersuchungen. 

ST) H. Sehnls, De IL Vtl«rii MessalUe «etat«. Progr. des Rgl. 
Marieaitiftsgyniuiittait ia Stetthi 1686. 

Verf. setzt die Lebenszeit des Gorvinus nach den Angaben 
des Ovid, Hieronymus und Frontin 64 v. Ghr. — 8 n. Chr. Mit 
diesem Ergebnis lasse sich das, was wir Tac. Dial. 17 ubei- den- 
selben Gegenstand lesen, auch auf dem Wege der Eniendalion in 
probabler Weise nicht in Einklang bringen. Vgl, die Anzeige von 
G. Wartenberg, WS. f, klass. Phil. 1886 Sp. 1492—1493. 

28) J. Gantrellfl, Let Sarves des bords da l'Eacant. Bxtrait des 
Balletins de raeademie royalo de Belgiqoa Saie sdrle, t. IX oo. 2 

(1886) S 1—28. 

Verf. verteidigt die von ihm im J. 1875 veröffentlichte Ver- 
mutung, dafs unter den Agr. 28 erwähnten Sueben, welche die 
aus Britannien desertierte Usiperkohorte auflingen, ein zwischen 
Scheide und Maas angesiedelter suebischer Stamm zu verstehen 
sei, gegen die Einwendungen von A. Wauters und L. Vauderkiudere. 
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2U) Julius Asbach, Komisches Kaisertum und Verfassuag bis sur 
BrhobaBff Vespasiaas. Historiaehes Taschenbuch VII S. 110— 135. 

Wir heben aus diesem interessanten Auisatz einige leitende 
Gesicbtspunkle heivur, welche iur einen Leser des lacitus be- 
Bonders ins Gewicht fallen. Es ist nicht zweifelhaft, sagt Ä., dab 
Tiberius in den ersten Jahren den Prinzipat im Sinne des Au* 
gastus gefOhrt hat. Der durch die Abberufung des Germanicus 
ausgesprochene Verzicht auf die Führung grofser Broberungs^ 
kriege war ein Schlag gegen die Nohilität, welcher wohl nicht 
zufällig mit dem kidinen Antrag des Asinius (inllus, die Magistrale 
auf 5 Jährte zu hestitnnicn, und mit der Autdeckung der Umtriebe 
des Scribunius Libo zusainiiiciitallt. in der Darstellung der Ma- 
jestätsprozesse unter Tiberius zeigt sich die rhetorische Tendenz 
des Tac, alles Geh&sige zu Gbertreiben. — Unter Gaius und 
Claudius herrscht in der Verleihung des höchsten Amtes die 
gröfste Willkür, die Auflösung der Reste der alten Nobilitit 
schreitet unaufhaltsam vor; die Ritter und die Freigelassenen 
treten unter Claudius an die Stelle der Nohilität, deren Unzufrieden- 
heit sich in wiederholten Verschwörungen äufserte. — • Unter 
IScro ist Seneca der Theoretiker des IMinzipats. Im Anfang der 
Regierung Nerus genofs der Senat ein Anseheo, wie kaum je 
vorher. In der Darstellung des grofsen Kampfes zwischen Agrip- 
pina und Nero unterläfst es Tac, uns mit der Geschichte der 
Entstehung und dem Spiele der Parteien bekannt zu machen. 
Nach dem Tode der Mutter sind für Nero die gesetzlichen Formen 
ein unerträglicher Zwang. So bildet sich gegen sein Streben 
nach nnsschliefslicher Selbstherrschaft die stoische Opposition. 
l)i(' pisouische Verscliwöi iing bezweckte nichts weiter als die Her- 
stellung des Zustandes, wie er in Neros sechs ersten Jahren ge- 
wesen war. Auch Vindex erstrebte nicht, wie Mommsen glaubt, 
den Sturz der Monarchie, sondern nur den des Monarchen, und 
ebenso wollte Galba nur die von Nero beseitigte Dyarchie wieder- 
herstellen. Auch die übrigen Generäle des Westens bis auf Clo- 
dius Macer, der aber damals in seiner Treue gegen Nero nocli 
nicht wankte, haben die Republik nicht proklamiert. Dafs Galba 
den l'iso zu seinem iNachfolger wiihlte und die Art, wie er die 
Wahl vollzog, war darauf berechnet, dem Kaiser die Sympathieen 
des Senats, die er durch seine Härle fast verscherzt hatte, zu 
sichern. Vitellius' ganzes Regiment hatte ein unrömisches Ge- 
präge, unter Vespasian verstand sich der Prinzipat zu den Formen 
eines legalen Amtes. 

30} Iginio Gentile, L'imperatorc Tiberio secoodo la aoderDft 

critica storica. Milaoo, tloepli, 1887. 61 S. 8. 

Die Zeitgenossen des Tiberius, sagt G., Horaz, Velleius, 
Strabo, Philo, kennen an ihm nur gute Seilen; mit Seneca, Jo- 
sepbus, Juvenal, Piioios dem Jüugeru erscheinen die ersten 



Digltized by Google 



Taeitus, von G. Aoilres«n. 



267 



Schatlen auf dem Bild»*, wplrhfis? von Tacitiis und Sueton, die 
aus arislokratiscli<m Oiiellcri scliöpflen, fixiert wird. Über die 
Delatoren, die Majestätsprozesse iiiul das Treiben des Tilierius auf 
Capri sagt G. nichts anderes, als was andere Schrittstelier der- 
selben Tendenz vor ihm gesagt haben; er giebt eher aullierdem 
eine Geechichte der modernen Urteile über Tiberlue, namentlich 
der in Italien laut gewordenen, wo zuerst P. Fiamino Strada in 
seinen Prolusiones Academicae 1626 den Tiberius in Schutz ge- 
nommen hat. 

Angezeigt von U. Cagnat, Hev. crit. 1888 S. 88—89. 

31) Storia e archeologia ftonaaa. Stadl critici e polemici di V. 

Caaagraodi. Genova 1886. 

In zwei AufsAtsen: Germanico secondo la roente di Tadto 
and II partito dell* oppoaizione repubblicana sotto Tiberio e la 

morte di (Germanico Cesare S. 165 — 212 werden die Dunkel- 
heiten des Pisooiscben Prozesses von neuem erörtert, jedoch in 
einer Welse, die es nicht erforderlich erscheinen läfst, Näheres 
aus (loin Inhalt der beiden Aufsalze milzuteilen. — Vf^I. Ilelm- 
reiclis Anzeige von Alteiuölh r, Der Prozefs des i]u. Piso : das 
Resultat der Abhandlung (Tiberius und Piso hätten den Gcrma- 
nicus nicht vergiftet) sei richtig, aber nicht neu; der Vorwurf, 
daft Tac absichtlich Unwahres berichte oder die Wahrheit ver- 
schweige, sei nicht zu erweisen; auch sei die Annahme, da& die 
verwandtschaftliche Beziehung zwischen Greticus Silanus und Ger- 
manicus I>ei df'Mi Abgange des letzteren nach Asien nicht mehr 
bestanden habe, grundlos. 

32) Fr itz A brabaio, Tiberius und 8ejan. Progr. Berlin, Falkreal- 

gymnaBioii, 1888. 18 S. 8. 

Den Inhalt dieses anziehenden und lesenswerten Aufeatzes 
geben wir am besten durch die Schlufsworte des Verf.s an: „Die 

schwierige Aufgabe, welche ihm (dem Tiberius) August mit seinen 
republikanischen Scheininstilutiouen , mit den) übelwollen des 
Senats und der Zwietracht in der kaiserlichen Familie hinleriiefs, 
überstieg seine Kräfte". 

Einer Schilderung der Lage beim Tode des Augiistus folgt 
eine Darstellung des bisherigen Lebensganges und des Charakters 
des neuen Herrschers, dessen zögerndes Auftreten dem Senate 
gegenüber nicht aus Heuchelei, sondern aus dem Wunsche ent- 
sprang, von diesem eine Legitimierung seiner Gewalt zu erhalten. 
Aber es gelang ihm nicht, denselben zu einer Mitwirkung an der 
gesetzlichen Fixierung der neuen Staatsordnung zu bewegen; 
auch im Kaiserbause selbst stiefs er überall auf Widerstand und 
Hindernisse, und die ihm unbedingt ergebenen iMäiiuer wurden 
durch Privatfeiudschaften gebindert sich zusamnienzuschliefsen. 
Die erste Zeit seiner Regierung behielten die vornehmen Kreise 
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der Stadt Rom in gutem Angedenken; nicht als oh für (Wpso die 
treffliche Provinzialverwaltiing oder die dieser ehenliürtige Leitung 
der h'inanzen oder die Sirhrning des (lohorsains der Heere von 
Bedeutung gewesen wäre, sondern weil der Kniser alles Wichtige 
im Senat zur Entscheidung braclite, was er, wie A. vermutet, im 
Anfang desliaib Ihat, weil er den Senat als Stütze gegen die 
aufiröhreriscben Legionen braochte, und später zu thun fortfuhr, 
weil er ans dem einmal eingeschlagenen Wege nicht wieder 
herauszufinden ▼ermochte. Eine solche Stellung konnte ein Cha- 
rakter wie der des Tiberios nur widerwillig ertragen; für die 
Forlbildung des Prinzipats war nichts geschehen; man lebte Jahr 
für Jahr in dem unklaren VerhRitnis fort. So standen die Dinge, 
als Sejan emporkam und als Präfekt der vereinigten Pratorier- 
kohorten der zweite Mann im Staate wurde. Er hat zu der 
rücksichtslosen Anwendung des Majestätsgesetzes den Anstois ge- 
geben, während die Entfernung des Kaisers aus Rom wohl aus 
dessen eigenem Entschlösse hertorging. Der Widerstand, des 
Tiberins den weitgebenden Wftnschen des Sejan entgegensetzte, 
und das BewufstseiD seiner eigenen Macht, die der Kaiser in 
seiner Einsamkeit verkannte, veranlafste den Günstling, das 
Äufserte zu wagen: sein Sturz vollendete die Reihe der Ent- 
täuschungen, die den Kaiser in seinen letzten Lebensjahren zu 
einem erbarmungslosen Wüten gegen alle Hocligestellle hinrissen. 
So hat Tiberins erst, als er den Eingebungen des Sejan folgte, 
den Widerstand des Senates und seiner Familie überwinden ge- 
lernt; aber da er nun wieder diesen Ratgeber nicht in Schranken 
zu halten wufste, nahm seine Herrschaft die letzte Mutige Wen- 
dung, die es bewirkt hat, daß sein Bild auf die kommenden Ge- 
schlechter als das eines finsteren Tyrannen Obergegangen ist — 
Angez. Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 62. 

Desselben Verf. Abhandlung „Velleius und die Parteien in 
Rom unter Tiberius" (s. den vorigen Bericht) ist angezeigt von 
Schiller, Bursians Jahresb. XIV S. 2()0— -271 (vgl. Berl. Phil. WS. 
1885 Sp. 1523) und von Widmanu, Gymnasium 1886 Sp. 27. 

3S) K. Schräder, N. Jahri». f. Phil. ia5, & 86S— M7. 

Verf. fährt ans, dafs Ann. II 26 imien$ anf die Jahre 8 und 
7 V. Chr., 4, 5, 6, 9, 10, 11 und 12 n. Chr., nicht 9 v. Chr. 
(denn in diesem Jahre war Tiberius allerdings in. Deutschland, 
fOhrte dort aber keinen Krieg) zu beziehen sei; im J. 13 erhielt 
Germanicus das Kommando am Rhein. — Wenn ferner Tac. Ann. 
XIII 6 ioctavo decimo aetatis anno Cn. Pompeius, nono decimo Caesar 
Octavtanns civüia bella snstmuerint) die Rfmipfe des J. 83 in das 
J. 87 verlege, so habe er dabei durch eiu neues Veisehen das 
damalige Alter sowohl des Pompejus als auch das des Octavian 
(zur Zeit, als das bellum Mutinense begann) um ein Jahr zu ge- 
ring angegeben. Auf jeden Fall sei nicht zu findem. 
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34) L. Schamacher, De Tacito Germaniae f^pographo. Progr. dM 

Kgl. Friedrich -Wilhelms-Gymoasiums iu lierliu 1S8Ü. 2S S. 4. 

Verf. bandelt zuei'St über die geographischen Studien der 
Hönicr vor Tacitus (Varro, Augustus, Mela, Pliniiis, denen er 
Strabo anreiht), dann, zu Tac. selber übergelieiid, nach einigen 
Bemerkungen über die Bedeutung des Agricula für die Lrlui schung 
Britanniens, Ober den je dreifach verschiedenen Sinn der Namen 
Germania und Germaniae (das freie Germanien, Gesamtgermanien, 
das römische Germanien). Die Einrichtung der beiden germani- 
schen Provinzen ist nach S. eine unmittelbare VVirliung der Varus- 
katastrophe. Die sodann behandelten (legenslände sind : Die Be- 
deutung des Ausdrucks Germania omnis Germ. 1, der Sinn der 
Nachricht des Tac. über die Entstehung des Namens Germania 
und dessen Etymulugie, die ungenügende Art, in welcher Tac. 
Germanien begränzt, seine Angaben über den septenirionalis Ocemus 
und dessen Inseln, äher den Rhein und dessen Nebenflösse, die 
Donau und die Elbe. Die Nachricht vom Obergang des L Domi- 
tius Ahenobarbus über die Elbe (Ann. IV 44) schlägt er vor auf 
die Eger zu beziehen. Neue Resultate sind nicht gewonnen. 
Zum Schlufs verspricht er, ein ander Mal die in das Gebiet der 
politischen Geographie Germaniens fallenden Angaben des Tac. zu 
einem Gesanithilde zu vereinigen. 

Die Schritt wird anerkannt von J. Partsch, DLZ. 1887 Sp. 64 
und 6. Ihm, Gymnasium 1887 Sp. 320, während Helmreich be- 
merkt, ihr Verdienst bestehe lediglich in der Zusammenstellung 
längst bekannter Dinge. Vgl. auch die Anzeige von K. Preissler, 
Z. f. Scbulgeogr. VlU S. 219—220. 

35) E. Klebs, Zur EotwickluDg der kiiaerliclieji Stadtpräfektnr. 

Kli. Mus. 42, S. 164—178. 

Klebs erörtert die Schwierigkeit, die Ann. VI 11 in der Zahl 
viginii per annos hegt, wonach Viso im J. 13 zum Stadlpratekten 
enunot sein wflrde, wihrend seine Ernennung nach Piinius und 
Sueton in das iabr 16/17 fallen muTs. Kl. meint, wie Nipperdey, 
dafs bei Tac. ein Irrtum, sei es des Schriftstellers sei es des Ab- 
schreibers, vorliege. Recens continm aber (VI 10), „seit kurzem 
ständig", war diese potestas, als IMso sie übernahm, nach Kl. in- 
sofern, als er nominell der dritte, faktisch der zweite Inhaber 
dieses Amtes war. Die Institution der praefectura urbis sei von 
Augustus von vorn herein als eine ständige geplant gewesen, und 
aus der Nichterwähnung des Stadtpräfekten bei der Eidesleistung 
Ann. I 7 dOrfe man nicht schliefsen, dafs es damals keinen 
Stadtprifekten gab. 

30) D. Detlefsen zeigt Hermes XXI S. 497-562, dafs seit den 
Zeilen des Augustus in den ersten beiden Jahrhunderten der Kaiser 
die fines populi Romanif ü. i. die sUalsrecbtlichen Grenzen itaiiens, 
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den Sfidfiifs der Alpen entlang wiederholt vorgeschoben worden 
sind, und dal's nach Äugusliis kein Kniscr als Nachfolger auf dieser 
Bahn der Ei weiterurifj; der fmes popnli Rornani bekannt ist auTser 
solciien, die auch das Poiiit>riuin Itums erweitert haben sollen. 
So entsiireche der Erweilei ung desselben durch Claudius (s. Tac. 
Ann. XU 23) die Erteilung des Bürgerrechts an die Anauner. 

37) C. Fraaklin Aroold, Die Naronische Chritteiverfolguoi^. 
Eine kritische (Jntei surhtin^ zur Geschiehte der Illeetfla lÜFehe. 

Lcipzij^, Fr. Richter, ISb^s. 120 S. H. 

Von den Ilesultaten dieser Schrift interessieren uns folgende: 
1. Der Hrricht über die Chrislenverlolf^ung Ann. XV 44 gehört 
dem Tacitus selbst an und ist durch keine Interpolationen ent- 
stellt. 2. Das religiöse Bekenntnis war nicht der Grund, nicht 
einmal der Vorwand xnr Verfolgung, sondern Nero benutete nur 
die UopopularitSt der Christen, welche sich von Beschuldigungen 
der ünsiltlichkeit und des Mangels an Patriotismus herschrieb. 
Diese Beschuldigungen haben z. T. jüdischen Ursprung. 3. Die 
verfolgten römischen Christen stehen mit der jüdischen Bevölke- 
rung in keinem Zusauimenhang. Suelon und besonders Tacitus 
wissen Christen und Juden sehr wohl zu unterscheiden. 4. Die 
Erzählung des Tac. ist von dem Briefe des Plinius an Trajan 
nnabhfingig. Beide Ersäblungen beruhen aber auf denselben Vor- 
urteilen. 

Unter den einselnen Abschnitten der Schrift kommt fflr 
unsere Zwecke hauptsächlich nur derjenige in Betracht, welcher 

einen kritisch-exegetischen Kommentar zu dem viel besprochenen 
Tacituskapilel enthält, hie alte Konjektur convird st. cont'uncti ist 
dem Verf. einleuchtend ; er selbst aber koujiziei t an der dann 
folgenden verderbten Stelle: aut crucibus afftxi sunt flammandi 
utque^ ubi etc., eine leichte und immerhin beachtenswerte Ände- 
rung, obgleich mir die dadurch hergestellte Salzffigung insofern 
noch mifsfiiUt, als das zweite hidibrmm die nebensStzlicbe Form, 
in welcher das erste ausgedrückt ist, verläfst. Zu ^mi falebantur 
ei^änzt Verf. se incendium fecisse, unrichtig, wie das Impf, fate- 
bantur zeigt. Denn das Eingeständnis der Brandstiftung kann 
nicht als eine neben dem corripi (d. i., wie Verf. richtig sagt, in 
Anklagezustand versetzt werden) forllaufende Handlung gedacht 
werden. Es mufs vielmehr se Cbristiauos esse ergänzt werden, 
and faUri, nicht profUeriy hat Tac deshalb gebraucht, weil nach 
seiner Auffassung in dem öffSentlichen Bekennen der christlichen 
Religion zugleich ein Eingeständnis der flagitia lag, die man sich 
mit dieser Religion verbunden dachte. Auch den Gegensate 
zwischen primum und deinde beurteilt Verf. nicht richtig: von 
beiden Subjekten, sowohl von denjenigen, qui falebantur, als auch 
von der muUitudo tngens, die auf die Aussage der ersteren hin 
im Verlauf der Lutersuchuug iu Anklagezustand versetzt wurde. 
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gelten beide Prädikate, sowohl das Partisip correpti als das Haupt- 
verbum haud proinde . . . convicti sunt, welchem jenes Partizip 
untergeordnet ist. Das odtum generis humani deutet er als 
„prinzipiellen Widerstand gegen die römische Staatsomnipotenz" 
Aäveraus sontes ist, wie er richtig henierkl, in dem Sinne der 
▼or hergehenden Worte per fiagüia invisos und atrocia aut pudenda 
itt Tentehen. — Beigegeben ist der Arbeit ein sinkograpbischer 
Abdruck einer Photographie des Tadtuakapitels aus dem Mediceua II. 

Ähnliche Ausstellungen macht der Rezensent im Lit. Centralbl. 
18S8 Sp. 842—844. Vgl. auch Academy 848, S. 69—70, G. 
Krüger, Theol. Luztg. 24, S. 587 (rühmende Anzeige) und A. 
Jülicher, DLZ. 1889 Sp. 154—156. 

88) n. Kellner, Zeitschr. f. kath. Theol. 12, S. 46Ü--486 und 
630 — 651 stellt unter Angabe der Belege und hauptsächlich im 
Ansehlu£i an Mommsen die Legaten von Syrien und die Proku- 
ratoren Ton indaea von der Zeit des Herodes bis sor ZerstSrung 
Jerusalems zusammen, wobei besonders die Streitfrage der VeN 
waltungsieit des Felix ausßbrliGh erörtert wird. 

39) Julius Asbach, Die Kriege der flavischen Kaiser «o der 

Nordfiietize des Reiches. Hheinl. Jahrb. 81, S. 26 — 48. 

W^ir heben aus (lie;;em Aufsatze die Beziehung hervor, in 
welche Verf. die Worte iles Tacitus Agr. 41 zu den von ihm ge- 
schilderten kriegerischen Ereignissen setzt (S. 41): „Die Verluste 
m Moema gehen jedenfalls auf die Niederlage des Oppius Sabinus, 
^ Dada auf die Katastrophe des Cornelius Pnsous, t'ii Germania 
und weiter der Satz de limite mperii und de hibemii legiwum et 
possessione dubüaHm auf den zweiten Ghattenkrie^' und den Auf- 
stand des Antonius, scblieüslicb m Patimma auf den Markomanen- 
uod Sa^matenkrieg*^ 

40) Folgende Rezensionen früher besprochener Bücher sind noch 
zu verzeichnen: A. Bauer, Anzeige der sechs Programmarbeiten 
von A. Ziegler über die Regierung des Kaisers Claudius, Zeitschr. 
f. d. 5. Gynin. 1886 S. 691-— 693 (allzugroCse Breite der Dar- 
stellung; die Quellenkritik des Verf.s und deren Resultate seien 
zu billigen; verfehlt sei jedoch u. a. was für die Benutzung des 
L. Vitellius und Narcissus hei Tac. vorgebracht werde); vgl. 
K. Neubauer, Gymnasium 1S86 Sp. 572 — 573; Schiller, An- 
zeige von Zwanziger, D»'r ('halltMiki iej^^ Dumilians, Bursians Jahresb. 
XIV S. 277— 279 (ablehnend); vgl. Asbach, Westd. Zeitschr. V 



1) uDd als Zauberei, wie E. Cuq, De la natuie des crimen imputes 
anx Chretieos d'apres Tacite. M61anges d'archeulogie VI 115—138. Der- 
selbe hält an dem überlieferten com'uncti sunt in nnvii/te fest und öbarsetst 
dieido Auadrack: „Hb furent eouijtri« daua uue meme puurüuite". 
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S. 369->371; auch Bl. f. d. bayer. G. 23, S. 477; Widmann, 
Gymnasium 1886 Sp. 78; Schiller, Anzeige von Asbach, Die 
Consulm fasl«'!! der J. 68—96, üursians Jahresb. XIV S. 279-280 
(,,sp|ir venlienstlicb") und von Kuntze, Ikitr. zur Gesch. des 
()LlH)-Vileiliu.>lirieges el»d. S. 271 — 272; Helmreich, Anzeige von 
J^uczakuwski, Curnelii Tacili ars scribendi etc.; F. U., Anzeige von 
Krall, Tacilus und der Orient I, Hut Zeitscbr. 55, S. 280—281 
(„reichhaltig**); Bohn, Anzeige von RalTay, Die Memoiren der 
Agri|>pina, Mitteil, aus der liist. Litt. 14, S. 28 — 30; Foss, An- 
zeige von Alteniöller, der Prozefs des IMso, Mitt. aua d. bist. Litt. 
1886 8. 297 ; Phil. Anz. XVI S. 54—55 Anieige von S. Peine, 
üe ornanientis triumphalibus. 

Übrr die Kriegszüge des (iermanicus und «lie damit 
zusammenhängende Frage der Schl.iilil im Tnntoliurger Walde 
ist seit Mommsens Schrift über die üiilichkeit der Varusschlacht 
eine reiche Litteratur «racbienen. Ich Terieiehne dieaelbe, indem 
ich die Bemerkung vorausscliicke, dafs ich auf den Inhalt der 
beiden Werke Knokes hier nicht «ngehe, sondern auf. meine ans- 
fuhrlichen Anzeigen deraelhen in der WS. f. klaas. Phil, verweiae. 

41) G. Kgclbaaf, Aoalekteo zur Geschichte. Stuttgart, Kohihamiiier, 

1886. S. 191—208: Di« Seblacht im Tentobyrger Walde. 

42) Uahui, Mitteiluugcu des Vereins für besaische Geschichte und Landes- 

koDde 1S86, S. 46 If. Zwei Vortrüge. 

43; J. V. Pf lugk-H arttuogj Über deo FeldzoK des Geriuanicus 
in J. 16. Rh. Mm. 41, S. 78—84. 

Angezeigt von Helmreicb tmd fon Schiller in Bursians 
Jahreab. XIV S. 267--268. 

44j 11. Veitmaua, Funde vun Rümermünzen im freien Germauieo 
nnd die örtliohkeit der Varaiieblaeht. Oseabrüek, Raek- 
hortt, 1886. 131 S. 

Angezeigt von Abraham. Mitteil, aus d. bist. Litt. 18S8 
S. 300— 302; A., Lil. Centraibi. 1887 Sp. 702-703; ?. Bobden, 
WS. f. klaas. Phil. 1887 Sp. 1325—1329. 

45) Fr. Böcker, Damme als der matmarsliehe Sehaaplats der 

Varusschlacht sowie der Kämpfe bei den p o n t e s I o ii p i im 
J. 15 und der Uümer mit den Germaaeu am Angrivarier- 
walle im J. 16. RSlo, Baehem in Komm. 71 S. 

Angezeigt von G. Wolff, Berl. l'hil. WS. 1888 Sp. 51—53; 
Brungert, Gyranaaium 1888 Sp. 198; S. Widmann, Katb. litt 
Bundsch. XIV S. 27; Abraham a. a. 0. 

40) Fr. Knoke, Die Kriegszäge des Germanicus io Deatscblaad. 
Berlin, GSrtoer, 1887. 566 8. Vfl. Greasbeteo 46, 8, 25 ond 26. 
Tü^iehe Roadaeh. 1867 No. 162 vad 173. 

Angezeigt von Andresen, WS. f. klass. Phil. 18S7 Sp. 623 
—633; A., Lit. Cenlralbl. 1887 Sp. 1101—1103; F. Cunchmann, 
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N. Phü. Rdseb. 1887 S. 261—265; (vgl. S. 310—320); Furnoaux, 
das«, rev. I S. 277— 278; Cagnat, Rcv. crit. 1887 S. 285—289; 
Brungert, Gymnasium VI Sp. 195—197; Göbel, N. Jahrb. f. Phil. 
135, S. 6(13— ()09; Höfer, Ztsrhr. f.d. f.W. 41, S. 521— 554 (vgl. 
WS. f. klass. IMiil. 1887 Sp. 12G7); Bottmanner, Bi. f. d. bayer. G. 
24, S. 326—328; II. Ilaupl, B«!v. hisl. IShS, 2; Abraham a. a. 0. 
S. 294—300 (vgl. Sitzungsberichte der HisL Ges. in Berlin vom 
7. Nov. 1887); Mähly, Bl. t lit Unterh. 1887 S. 615-717; 
Helmreich. 

47) H. Ncubourp, Die (> i- Ii i c h k p i t (1<t Varusschlacht, mit eitiom 

vollständigen Verzeichotsse der im Fürstentum Lippe gefundenen 
Monzen. Detnold, Meyer, 1887. 70 S. 

Angezeigt von A., Lit. Centralhl 1887 Sp. 1429; v. Rohden, 
WS. f. klass. Phil. IV Sp. 1325—1329; P. HOfer, Ztschr. f. d. 
GW. 41, S. 770— 771; G. Wolff, Berl. Phil. WS. VIII S. IC.-SO; 
Brangert a. a. 0.; M. Ihm, Rbeinl. Jahrb. 85, S. 127—129; 
Abraham a. a. 0. 

48) R. Wageaer, Der Rriagaschanplatz des J. IG u. Chr. im 

Cheriislcprland. florrespondeuzbl. der deutsch. Ges. f. Anthfopol. 
etc. 1», 4 t>. 2i)— 31 u. 5 S. 38—40. 

49) Zangemeister, Zu der Frage nach der Ortlichkeit derVarus- 

schlacbt. Westd. Ztschr. f. Gesch. u. Kunst lb»7 S. 234— 2ö2 u. 
335—354. 

50) J. Aabgaeh, Die OberlieferoDg der germaaiaehen Kriege des 

Anguatos. Rheinl. Jahrb. 85, S. 14—54. 

51) P. Baehr, Die Örtlichkeit der Schlaeht anf Idiataviao. Halle, 

Hendel, 1S8S. 37 S. 

Angezeigt Lit. Centralbl. 1888 Sp. 972—974; BerJ. Phil. 
WS. 1889 Sp. 122; 1^. Phil. Rdsch. 1889 S. 95. 

52) M. ven Sondermnhlen, Sparen der Varnaaehlaeht. Berlia, 

laaleib, 1888. 123 S. 

Angezeigt von t. Rohden, WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 1066 
—1067. 

53) 6. A. B. Sebierenberg, Die Kriege der RSmer swiaehen 

Rheia, Weaer und Elbe unter Augustus und Tibcrius und 
Verwandtes. Frankfurt a. M., Reitz und Köhler, l&SS (Vervoll- 
ständigung und Berichtigung der 1. Ausgabe von: Die liüuier im 
Gberaakerlande 1862). 

54) P. Hüfer, Die Varusschlacht, ihr Verlaul und ihi Schaupiatz. 

Leipsig, Dnncker & Rnmblot, 1888. 332 S. 

55) Schiller in Bursians Jahresb. AIV 262 — 267 und A. Duuckcr, liist. 

Ztschr. 1886 S. 64 if'., Anzeigen von Höi'er, Der Feldzog des Germ, 
im J. 16 ; von Knoke, Zu dem Feldzuge des Germ, im J. 16 (IN. .lahrb. 
f. Phil. 131, S. 633—638) und von Mummsen, Die Örllichkeit der 
Varossehlacht; vgl. R. Mewat, Ball, epigr. V S. 326; v. Rohden, WS. 
f. klass. Phil. 1886 Sp. 1347—1348. 
JaliiMbatishto XV. 1% 
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66) Fr. Knoke, Die Kriegszüge des GermaoieDS io Dtfatsehlaad. 

Nachtrag. Berlin, Gärtner, 1889. 215 S. 

Angezeigt von E. Dunzelmann, N. Phil. Rdsch. 1889 S. 109 
—III und von Andresen, WS. f. klass. Phil. 1889 Sp. 433^438. 

V. Pflugk-Ilartlung urteilt, dafs Tac. kein klares; Kild der 
Vorgänge gebe, die er erzrihlt: seine Ortsangaben seien höchst 
unbestimmt. Dieselben nnnnt Zangemeister vage und vieldeutig, 
Mähly „rhetorisch gefärbt". 

Egelhaaf stellt Ranke gegenüber in Abrede, dafs iwischen 
den Angaben des Dio und denjenigen des Florus Aber die Varus- 
scblacht ein tiefgreifender Unterschied bestehe. Alle älteren Au- 
toren, auch Taciius, dessen Bericht Ober den Besuch des Germa- 
nicus auf dem Sciilacbtfelde offenbar auf einen Augenzeugen 
zurückgehe, stimmen, meint E., in den Thatsacben mit Dio über- 
ein, wenn man nur in dem, was Florus von der Situation sagt, 
in der Varus von den Deutschen überfallen wurde, ein „drama- 
tisches Zusammenrücken der Motive** (Mommsen) erkenne, ein 
Verfohren, dem fiberdies Florus selbst in mehr als einem Punkte 
untreu geworden sei. Dio sei somit nicht blolÜB die ausfQhrllchste, 
sondern auch eine vertrauenswOrdige Quelle. Zangemeister äufsert 
sich zustimmend, und Abraham sagt, Dio sei für die Varusschlacht 
eine Quelle ersten Ranges, Florus' Bericht ein rhetorisch-dramatisch 
zurechtgemachtes Spektakelstück. 

ISach Asbach beruhen die Mitteilungen des Velleius, Tacitus 
und Florus (der selbst das Datum der Schlacht zu kennen scheine) 
Qber die Varusschlacht auf einer guten Quelle. Mit dieser besseren 
Oberliefemng, wonach -der Angriff, nachdem die Verschwörung 
von langer Hand vorbereitet worden war, auf einen Ort (d. h. 
auf ein Lager) gerichtet wurde, wo Varus sich in Ruhe aufhielt, 
und die Schuld an dem Dnglflck nächst dem Schicksal der Saum- 
seligkeit des Varus zugeschrieben wird, betiude sich vom Dioni- 
schen Reiicht nur der Anfang in Übereinstimmung, und wenn 
sich auch etwas von dem Rest durch eine vermittelnde Annahme 
retten lasse, so bleibe doch Immer fOr Dio charakteristisch, dafs 
er die Flucht der Reiterei verschweige, den Selbstmord der Offi- 
ziere erfinde und den Untergang des Heeres hauptsächlich auf die 
Ungunst der Elemente zurückführe^). — Auch nach Höfers Urteil 
weist Diüs Bericht unlösbare Widersprüche mit dem der älteren 
Schriftsteller auf. Diese aber seien unter sich im Einklang; denn 
unter den prima Vari castra bei Tac. sei dasjenige Lager zu ver- 
stehen, welches V. ursprünglich inne gehabt, in welciiem er den 
Sommer mit Hechtspreciien hingebracht habe, einer Beschäftigung, 
der er sich noch bis zuletzt hingegeben habe, wie aus mm fed 
bei Tac zu erkennen sei. Auch £ibe er nach Tac. die Häupter 



1) Es bleibt noch zu ermähnen, dah A. die LolUaaische Niederlage 
Meh Julius Obsequens ia das J. 17 (nicht Itl) setzt. 



Digitized by Google 



« 



Taeitns, v»n G, Aiilretei. 275 

der Venehwftrang noch in der letzten Nacht in seiner GewaH 

gehabt ; dies stimme zu Florus, nicht aber zu Dio. Der letztere 
erzähle ofTenbar vom Standpunkte des Senates aus mit beschö- 
nigender Tendenz; das Vorbild seines Bericbles sei Caes. b. GaU. 
V 31—37. 

Aliso setzt Zangemeister im Einlilang mit Mommsen an die 
Stelle des heutigen Eisen« des Knotenpunktes der alten Strafsen 
von Xanten und Mainz; hier sei auch das Lager ad eaput Lttpiae 
(JvUat) flumimi (Velieius) gewesen, in welchem Tiberlos den 

Winter des J. 4/5 n. Chr. zubrachte. Ähnlich Höfer, welcher 
Aliso an die Mündung der Alme in die Lippe (Neuhaus) setzt und 
das castellum Lupiae ßnmini npposihun (Ann. II 7) mit Aliso iden- 
tifiziert. Dagegen sucht Asbach, wie Kuoke, Aliso in Nienbrügge 
bei Hamm an der Mündung der Ahse in die Lippe Pafs im 
Gegensatz zu diesem etwa 4 n. Chr. errichteten neuen Lager das 
▼on Augustus gegenüber der Lipperoflndung angelegte „alte Lager", 
dessen Errichtung von Tacitus H. IV 23 bezeugt, von Dio nicht 
erwShnt wird, seinen Namen erhalten habe, sei eine richtige Ver- 
mutung von Bergk. Das Heer des Tiberius habe jenen Winter 
in dem limes a Tiherio coeptus (Ann. I 50) nördlich der Lippe 
zugebracht, welchen von Veith zwischen Borken, Haltern und 
Duhnen nachgewiesen lia))e^); in der Nähe sei die Quelle der Aa, 
die sehr wohl mit der Vilia, bezw. Julia des Velieius identisch 
sein könne (nach Schierenberg ist die Julia die Geule westlich 
von Aachen). 

Ein ausgefubrteres Bild des Herganges der Schlacht im 
Teutoburger Walde geben aufser Knoke Egelhaaf und Höfer. Die 

beiden Darstellungen weichen, entsprechend der verschiedenen 
Stellung zu den Ouellen, in wesentlichen IVinkten von einander 
ab; als charakteristisch für die von Ilöler grgel)ene heben wir 
nur die Aullassung des Taciteischen Ausdrucks wedio cam^i hervor, 
welches nach seiner Deutung den Kaum „in der Mitte zwischen 
beiden Lagern** bezeichnet; denn jenseits der zweiten Verschan- 
zung sei keine Spur der Schlacht mehr gewesen. 

Über den Ort der Schlacht und die damit zusammenhängen- 
den Fragen giebt es heute im wesentlichen drei Ansichten. Die 
zahlreichste Gruppe bilden die Anhänger der Mommsenschen 
Hypothese. Aufser Asbach, Dahm, Cagnat, Duncker, Schiller, 
V. Kohden hat sich mit besonderem Nachdruck Zangemeister für 
dieselbe erklärt. Dabei sind einige nicht bedeutende Modifikationea 
derselben hervorgetreten. Dahm lifstVarus nicht, wie Mommsen, 
am Nordfufse der Weserberge entlang Barenau erreichen, sondern 
▼on Rehme aus nach Helle marschieren, von da, durch Armins 

^) über Funde ao der Steile der alten Burg JXieabrügge s. Schaala 
kanseoy Rbeinl. Jahrb. 82» S. 196—197. 

>) RheiDl. Jahrb. 84, S. 1—27. Vgl. den Bericht io der WS. f. klass. 
Phil. 1888 Sp. 499. 

18* 
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Vorspiegelungen verlockt, in die Defileen des Huntetbals einbiegen, 
nach deren Durchschreiten er zum Weitermarsch nach Westen 
zwischen Bergen und Sümpfen genötigt worden sei. Germanicus 
habe das Schlachtfeld von der Lippeijuelle nach iNorden marschie- 
rend erreicht und die Lager des Varus in derselben Reihenfolge 
gesehen, wie sie geschlagen worden waren. Nach Zangemeister, 
welcher als das Datum £sr Schlacht den 2. August (9 n. Chr.), 
den Tag von Cannae, berechnet und deshalb annironit, dafo Vams 
sein Sommerlager an der Weser swischen Hameln und Minden 
(vielleicbt dasselbe, in welchem Drusns verschieden war) verlassen 
habe, um ein neues Sommerlager zu beziehen, während Mommsen 
an eine liückkelir in die Winterquartiere dachte, kann Varus 
auch durch das Thal der Werre, KLse und Hase gezogen, im 
Hasegebiel angegrilTen und so, ohne Kehrt zu machen, von der 
ursprünglichen Aichtung ab- und in den Eng(>al!lB hineingedrüngt 
worden sein. 

Auch Böcker und Sondermfihlen gehören in dieselbe Gruppe. 
Nach Böcker bezeichnen die Dersaburg und die Schanzen von 

Sierhausen bei Damme die Stationen des Kampfes, in welchem 
die Römer durch die ihnen von der Hase entgegentretenden 
Deutsciicn nach dem südöstlich von Damme gelegenen Barenau 
zurückgedrängt wurden. Nach Sondermühlen richtete Varus von 
Varenholz (Varusholz) seinen Marsch auf Benlbeim, wo ein römi- 
sches Kastell gewesen sei, gegen die auf beiden Seilen der Ems 
swischen Heppen und Rheine wohnenden Brukterer (denn diese 
waren das Volk, welches sich sum Schein empörte). In seinem 
„ersten Lager" bei Bünde — auf dem Wege von hier nach der 
Ems liege die Dietrichsburg-Teutoburg — sei er von Armin in 
der Frühe des anderen Tages überfallen und sein Heer in die 
Winnehroük genannten Bruchgegenden südwestlich von Bünde 
gedrängt worden. Das zweite Lager sei auf dem „Wagenhorsf* 
bei Buer (wo das Gepäck verbrannt wurde), das dritte bei Venne 
gewesen. Die Katastrophe sei auf der grofsen Ebene zwischen 
Vörden und Engler ~ nördlich auf dem Wittefeld stand Armin, 
der jetzt erst stark genug war, um den Feind zu vernichten, 
südlich auf dem Arendsfeld Varus — erfolgt. Ein Rest der Le- 
gionen habe sich verschanzt und den Varus bestattet. Die nllimi 
Bruclerorum, von denen aus iierinanicus das Schlachtfeld er- 
reichte, wohnten nach S. in der Gegend von Quakenbrück und 
YMen (?). 

Knokes Hypothese, dafs die Varusschlacht in der Gegend von 
Iburg stattgeftinden habe, wird von Baehr gutgeheilsen, während 
Curschmann zwar anerkennt, dafs Knoke mit guten Gründen so- 
wohl Mommsens Vermutung als auch die Meinung, dafs die Sclilaclit 
im Lippeschen stattgefunden habe, bekämpfe, und dafs seine eigene 
Annahme die Schwierigkeit des taciteischen Ausdrucks prima Vari 
castra beseitige, andererseits aber betont^ dafs seine Auölührungen 
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Aber diesen Punkt wie über die Schauplälzp der Schlachten des 
J. 16 von wissenschaftlicher Sicherheit und (iewifsheit weit ent- 
fernt s(M«Mi. Ahnlich Ahraham: Gründe gegen die Ansetziin^ «Ips 
Schlachlfeides hei Iburg seirn nicht vorhanden; trolzdrin bleibe 
dieselbe nur eine iMöglichkeil, zumai da es nicht einniai notwendig 
sei, dafs dasjenige Lager, welches Varus als das erste auf dem 
Scblaehtfelde schlug, auch zuerst von Germaiiicus im J. 15 er-^ 
blickt wurde. Auf der anderen Seite sei der Nachweis, dafs das 
Schlachtfeld weder zwischen Ems und Lippe noch im Lippeachen 
Walde liegen könne, der gelungenste Teil des ganzen Knokesi^hen 
Buches. Gerade im entgegengesetzten Sinne äufsert sich llelm- 
reich, während Zangenieister urleilt, dafs die Gegend von Iburg 
für die Varusschlacht deshalb nicht in Betracht kommen könne, 
weil dieselbe von der Lippe nicht hinreichend entfernt sei. 

Die dritte Gruppe, die man füglich die Detmoldgruppe nennen 
kann, bilden Neubourg, Schierenberg und Höfer. Diese glauben 
aus Tac. schltefisen zu mflssen, daft Germanicus im i. 15 bis zu 
den Quellen der Ems und Lippe vorgedrungen ist und dafs daher, 
da haud proeni, wie Neubourg entdeckt zu haben glaubt, bei Tac. 
eine Entfernung von höchstens 3—4 Stunden bezeichne^), der 
saltus Teutoburgiensis der Lipposche Wald sein müsse. Indem 
wir die nbi'igen Argumente li hergehen, unter welchen die Lage 
von Aliso und die Ansicht, dafs die Belagerung dieser Festung 
eine unmittelbare Folge der Katastrophe war, eine Hauptrolle 
spielen, bemerken wir nur, dafs das Sommerlager des Varus, 
welches nach Schierenberg und H6fer mit dem Schlachtfelde zu- 
sammenßlllt, nach jenem östlich von Horn zu suchen ist (der 
Teutoburgische Engpafs [softus] aber sei der des Externsteins), 
während dieser (dem Helmreich in manchen Punkten zustimmt) 
es nordwestlich von Detmold setzt, die zweite Verschanzung aber 
nach Stapelage verlegt und den Germanicus durch den örling- 
häuser Pafs auf das Schlachtfeld ziehen läfsl, so dafs er das 
grofsere Lager zuerst traf. INach Neubourg endlich befand sich 
das gröfsere Lager bei Lemgo, das iweiie bei der Grotenburg 
(= Teutoburg), die Katastrophe trat am dritten Tage auf dem 
Winnefelde ein. Im flbrlgen ist die Art, wie Neubourg den Tac 
gelesen hat, von Zangemeister Anm. 38 genftgend charakterisiert; 
von Schierenbergs Übersetzungen aber führe ich nur drei an: 
Ann. I 63 campum erqn* „sich über das offene Feld eilends davon 
machen" und manibus aeqnis abscessnm „mit angemessener Mann- 
schaft macht er sich davon"; II 8 laevo amne „am linken Flusse'*, 
wodurch die Ems im Gegensalz zur Weser bezeichnet werde. 

Cber andere Stellen, deren Auffassung sireilig ist, verweise 
ich auf meine Desprechung des Knokeschen Nachtrags. 



Über diese vermeintliehe Entdeckung, die eigeotiich nicht widerlegt 
se werdeo braedit, Bodet naa 4m Brforderliehe bei Ztogeneister. 
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iNocli j»iri Wort \\hor die Stellun|j; dvv Vurlcieu zu ilt*n Miinz- 
fundeii vuu liareoau. Üal's diese notwendig als der Nacblafs eines 
untergegangenen Heeres zn betraditen seien, bestreitet Veitmann ; 
eher könne man sie als ein Produkt von Totenfeldem ansehen. 
Ihm stimmen Neubourg, Abraham und der Rezensent Veltnianns 
im Lit. Centnüblatt zu, wShrend v. Rohden und Zangemeister 
sich auf Mommsens Seite stellen, von welchen der letztere be- 
sonders eingehend die Ansicht Veltnümns, dafs die zur Zeit in 
Barenau vorhandenen Römermünzen als der Hest einer vormals 
weit reichhaltigeren systematischen Münzsammlung anzusehen 
seien, zu widerlegen sucht. Eine eigenartige Ansicht über den 
Ursprung dieser Münzen äufsert Höfer: sie seien bei dem Ann. 
II 8 berichteten Oberfall der Angri?arier (welche zwischen Ems 
und Hunte wohnten) durch Stertinius mit den verbrannten Hütten 
in die £rde geraten. Die Art, wie Knoke jene Mfinzfunde ver- 
wertet, findet Zangemeister deshalb verwerflieb, weil die Schlacht 
des J. 15 keine Katastrophe brachte, während Abraham die Ver- 
tpilun«; der Funde auf verschiedene Kämpfe ein künstliches Ver- 
fahren nennt. — Über die Mfinzfunde im Lippesclien und die 
sich daran knüpfenden Strciltragen , über die sich auch Menadier 
geäufsert hat, giebt Neubourgs Schrift die reichlichste Auskunft. 

Knokes Darstellung der Feldzöge des Gerroanicus wird von 
fast allen Rezensenten als eine gründliche, umfassende und sorg- 
(Utige Arbeit anerkannt. Nach Brungerts Urteil hat Kn. die Frage 
der Idistavisoschlacht und die der Schlacht am Angrivarierwall 
gelöst, Goebel erklärt die Interpretation der Taciteischen Be^ 
Schreibung der Idistavisoebene für in hohem Grade gelungen. 
Abraham erhebt gegen Knokes Anuaiime, dafs der Bericht des 
Tac. über jene P'eldzfif^e auf einen Augenzeugen zurückgehe, den 
Einwand, dafs dieser Berichterstatter sich bald in der Begleitung 
des Germanicus, bald in der des Caecina befunden haben inüfste; 
ferner sei von Knokes Einwfinden gegen die Nommsensche Hypo- 
these nur der eine von Wert, dab Varus, als er Ober Barenau 
hinaus war, nicht habe umkehren können; der Kampf des Caecina 
könne, wenn man Tacitus' Bericht gelten lassen wolle, nur 
zwischen £ms und Rhein stattgefunden haben ^)', als Schauplatz 
der zweiten Schlacht des J. 16 sei die Gegend von Leese passend 
gewählt; aber die für den Marsch des Germanicus von der Ems 
zur Weser gewrdiile Route könne nicht die richtige sein, da sie 
die Engpässe und Waldschluchten nicht vermeide. Nach Helm- 
reichs Urteil sind Knokes Resultate durch Höfer erschüttert; auch 
sei es auffallend, dafii die Quelle den Harsch des Germanicus Aber 
die pontes langt bei BrSgel im J. 16 nicht erwShne, und eine 
Verteilung des Heeres auf beiden Seiten des Wiehengebirges sei 
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Dicht glaublich (ebenso Baebr). Dunzelmann findet in dem Ober* 

gang des Caecina über die pontes longiy wie Kn. ihn darstelle, 
und in dem Verhallen der Feinde diesem geKenOber manchea 
unbegreinioh, und wenn auch trudehantur I 63 eine Handking 
bezeichne, die wirkhch ihren Aiit-nig nahm, so sei doch inpalndem 
nur so viel als ,.iti der Richliing auf den Sumpf", wie immer bei 
der unvulieiideLeu, unlerhrochenen Handlung. 

Gegen Höfers („Der Feldzug des Germanicus im J. 16'') 
Daratellung der beiden Schlachten des J. 16 erbebt v. Pflugk- 
Hartlung sUraleglsche Bedenken; auch von Duncker und Schiller 
werden Höfers Änsetzungen verworren, liocker versteht anter 
den pontes longi, auf denen Caecina in Gefahr geriet, die von ihm 
beschrieheiien Bohlwege <les grofsen Moors (ebenso Baehr, der, 
wie Sundcriniihlen , die Schlacht des J. 15 in die Gegend von 
Lfilihecke verlcf;ti; Damme, das seinen Namen von dem Grenz- 
wall zwischen den Angrivariern und Cheruskern habe, sei auch 
Jer SchaupiaU der zweiten Schlacht des J. 16; der Angrivarier- 
wall sei der sog. Tangemannswall, der von, Tac erwSbnte Floft 
die Hunte, der Sumpf der Dömmer. Ähnlich Sufsern sich 
Schierenberg und Sondermüblen. 

V. Pflugk-Harttung glaubt, die Ann. II 0 berichtete Unter- 
redung zwischen Arrainius und seinem Bruder könne nicht an 
der Weser, sondern nur an einem weit schmäleren Fhifs, über 
den die Bogenschützen hätten hinüberschiefsen können, statt- 
gefunden liaben. Da nun auch der Übergang über den Flufs 
ohne jede Schwierigkeit vor sich gehe, so sei zu vermuten, duls 
dieser Flufs nicht die Weser, sondern entweder die Hase oder 
die Hnnte gewesen sei. Dafür spreche auch, dafk in der 
Idistafisosehlacht, wie aus den folgenden Ereignissen zu ersehen 
sei, nicht eben viele Germanen umgekommen seien; also sei der 
Flufs, in den sie gedrängt wurden, wohl nicht sehr tief gewesen. 
In dieser Schlacht hätten die Germanen kein Oberkommando ge- 
habt, ja Armin sei vielleicht nicht einmal alleiniger Führer der 
Cherusker gewesen. Der Aogrivarierwall sei im Detmoldischen 
zu suchen. 

Schiller und Helmreich verwerfen den Hauptinhalt dieser 
Ausföhrnngen mit RechL 

Die von Wagener fftr die ESreignisse des J. 16 ausgesuchten 

Ortlichkeiten sind im wesentlichen die von Knoke gefundenen; 
nur fehlt es ihnen an der scharfen Umgrenzung. W. denkt sich 
das Idistavisofeld auf dem rechten Ufer der alten Weser von 
Veltheim aufwärts bis Rinteln, mit den beiden wichtigen Gebirgs- 
einschnitten von Klein -Bremen und der Arensburg. Die silva 
Herculi sacra sei der Harri, dessen uralter Name vielleicht nur 
miHsverstandiich durch den des Hercules ersetzt worden sei; 
Idistariso finde sich wieder in dem Namen des Ortes Edissen oder 
Edessen bei Varenholz, der bis ins späte Nittelalter bewohnt war. 
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Die zweite Sehlacht des J. 16 fand nach Wagener io der Gegend 
zwischen dem Steinhuder Meer und der Weser statt, wo sich 
noch deutliche Reste des etwa in der Richtung von Rehburg 
nach Schlösselburg fOhrenden Grenzvvalles finden sollen. Auf die 
Örtlichkeit des letzten Kampfes des J. 15 weisen nach W.s iMei- 
nung zwei alte Verschanzungen, die eine nördlich von Harenau 
mitten im ^rufsen Moor, die andere südlich davon zwischen 
Üranisch«' uiul Osnaltnirk hei Rulle. 

Kaehr geht von der \orausi»elzung aus, dal's Gernianicus im 
J. 16 von der Emsmündung nach der Weser auf dem kürzesten 
Wege und mit Vermeidung des GebirgsUndfs marschiert sei. Er 
zog demnach auf dem rechten Ufer der Ems bis Lathen, Ober- 
schritt das Dosen-Moor (wo man Spurni eines Bohlweges in der 
Richtung von Nordwesten nach Südosten gefunden habe) bei 
Sprakel, drang bis Löningen vor, niarsclnerte die Hase aufwärts 
bis Essen, wo die Proviantllotte gelandet war, ging dann auf den 
Damme und Hunleburg verbindenden Hohlwegen über das grofse 
Moor und kam über Levern und Lübbecke nach Minden. Der 
campus Idistatnso sei die l^beDe, welche von der Weser, die hier 
einst in mehreren Biegungen üob^ zwischen Porta und Minden 
im Westen und von den Nammer Bergen und dem Hfigeiröcken, 
auf welchem Röcke liegt, im Osten begrenzt wird; die pronmentia 
montium seien die Portapfeiler. Dieser Ortlichiceit sucht B. den 
Scidacbthericht anzupassen. Die Verfolgung habe sich bis gegen 
den Harri zu erstreckt. Knokes Annahme, dafs die Schlacht bei 
EislH TL^en stattgefunden habe, lasse sich mit der Thatsache. dafs 
die We.ser dort früher ein anderes Rett hatte, nicht vereinigen; 
auch führe die Vermutung Knokes, dafs von den drei Reiter- 
ableiluogen, welche den Brückenbau decken sollten, die von 
Chariovalda befehligte nördlich der Porta, die beiden anderen 
südlich derselben über die Weser gegangen seien, zu unlöslichen 
Schwierigkeiten. 

VI. Inschriften. 

ö7) Zu Agr. 14. Der keltische Name Cogidubnus findet sich 
aufter CIL. VII S. 11 auch in zwei Inschriften aus Saintes Rev. 
epigraph. 48 (WS. f. klass. PhU. 1888 Sp. 929): C, Julttts Cogi- 
duütm, 

ö8) Zn H. I 10. Eine Inschrift von Oenoanda in Lykien (BulL 
de corr. hell. 1886 S. 216—235, WS. f. klass. Phü. 1S86 Sp. 662) 
zeigt, dafs C. Li einlas Mucianus, der Freund des Vespasian, 

welcher nach VVm. n. h. 12,5. 13,27 Legat von Lykien gewesen 

ist, «lieses Amt nicht, wie Li|)sius aus Tac. schlofs, von Claudius 
erhnKen hat, sondern dafs Rorghesi Recht hatte, wenn er ver- 
miitole, dafs er unter Nero um d. J. 57 als Nachfolger von Eprius 
Marcellus Legal von Lykieu geworden ist. 
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Zu H I 70. Freinsheims Herstellung des Namens Pctroniiis 
Urbicus wird beslätigt durch eine Insrhrift aus der Nähe des 
alten V irunuu) in Kärntheni ... iis Uvbicus pvoCm August' (Arcb.— 
epigr. Milt. aus Öslerr. X S. 232). 

Zu II. 179. Tettius J ulia n US, cos. 83 (Mililärdiploni 
Eph. epigr. V S. 611, datiert a. d, V idus Jnnias Tettio Juliano, 
femUio SträKmB Enfdd EomuJh cm.), ist nach S. Gaell, 
d'arch. et d liist. Vin S. 69 If. (WS. f. klass. Pbil. 1888 Sp. 1008) 
derselbe Julianus, welcher nach Dio 67, 10. t1 eine Expedition 
gegen Dccehalus unternommen bat ; auch spiele Statius Silv. HI 3, 
11511'. auf ihn an als den Mutterbrnder des Claudius EtlUSCUS, 
dessen Mutter Tetlia Etrusca geheifsen li;die. 

Zu II. III 10. Dillius Aponiaiius, im J. 69 Legat der 
3. Legion, erscheint im J. 73 als curator riparum et alvei Tiberis 
in der stadtrftmiBchen Inschrift Bull. d. comni. arch. com. di Roma 
XV 1 (WS. f. klass. Phil. 1887 Sp. 437). 

Zu H. 111 52. Plotius Griphus, welcher 88 kal. Apr. als 
Konsul an die Stelle des Domitian trat, führte den Vornamen L.; 
s. die Gladiatorentessera Bull. d. comm. arch. com. di Roma XV 
6 (Vis. f. klass. Phü. 1887 Sp. 1113). 

59) Zu Ann. 1 10. Inschrift vom Esquilin Bull. d. comm. arch. 
com. di Koma XVI S. 221 : Jullo Antonio Africano Fabio cos. 
Damit ist der Name dieses Sohnes des Triumvirn Antonius test- 
gestellL Vgl. über den Namen Julius Momrasen, Hermes XXIV 
S. 155. 

Zu Ann. II 33. Sextus Oclavius Fronto, vermutlich 
der Sohn des von Tac. genannten, war nach einer Inschrift aus 
Chersonesos, Bnll. de corr. belL 1887 S. 163 (WS. f. klass. Phil. 
1887 Sp. 1009), nachdem er im J. 86 cos. suff. gewesen war, 
Legat von Moesien. 

Zu Ann. II 47 vgl. den Aufsatz von P. Foucart, Erforschung 
der Ebene des Hermos in Lydien durch A. Fontrier, Bull, de 
com. hell. 1887 S. 79- 107, und C. Schuchliardt, Mitt. d. K. 
deutschen arch. Inst. Athen. Abt. XIII S. 1 — 17, sowie Badet und 
Leebat über die Lage von Aegae in Aeolis, Bull, de corr. hell. 
1887 S.391ir. (WS. f. klass. Phil. 1887 Sp. 790. 1239; 1888 
Sp. 887). 

Zu Ann. n 54 aber die Wiederaaf&ndung der H6h1e des 
Apollo Clarius gegenfiber Gianrköi durch G. Schuchbardt s. 
Mitt. XI S. 398 IT. 

Zu Ann. II 66. Eine Inschrift aus Aricia, CIL. XIV 2166, 
nennt einen Ti. Latinius Pandusd. wclclipr vielleicht mit dem von 
Tac. ei wähnten Legaten von Moesien des J. 18 n. Chr. identisch ist. 

Zu Ann. II 67. Inschritl aus Coucordia Bull. arch. 1887 
S. 375: r. TMeUeno I. /. Cla* Rufo q, wrb, kgato imp, Cae- 
uai» iii^l. tr, pL P, Oetwoim T. f., eine neue Bestätigung der 
Namensform Trebelleous. 
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Zu Ann. II 74. VI 27. Dafs (In. Senlius Saturnin us 
als Nachfolger des Cn. Piso un<l Vorj^äuger des L. Lamia Statl- 
haller von Syrien war, wird, wie es scheint, bezeugt durch die 
InscbriCI aus NicopoUs Selencidis Epb. epigr. V S. 573. 

Zu Ann. VI 15 (and Nipp, zu %l\ 59). Bronzeplatte von 
Oemona Noti/.ie degli scavi 1887 S. 209 und Rev. archeol. I8S8 
S. 29 (WS. f. klass. Pbil. 1888 Sp. 568): M. FtMcto // Tauro 
StiUlili]o Corvino cos. = 45 n. Chr. 

Zu Ann. VI 28. Paulus Fabius Persicus, ebenso L. 
Scribonius Libo (Ann. II 1) erscheint als einer der curatores 
riyarum et alvei Tiberis^ welche unter Claudius wahrscheinlich 47 
eine neue Termination der Tiberufer vornahmen, auf dem cippus 
terminalia Bull. d. comm. arch. com. di Roma XV 10 (WS. f. 
klass. Pbil. 1887 Sp. 1592). 

Zu Ann. XII 15. Inschrift des A. Didius Gallus Mitt. des 
arcb. Inst. Röni. Abt. 1 S. 253: A. Didius G[allus leg](Uus [ti.] 
Claudi Caes[aris] Awj. Gei{maiii]ci tr[i]umiphal[ibtis o]ma- 
me\ntis xvir] s. f. pro co[s . . . ]e et Skili[ae leg. pr. JW. moe}- 
siae pr\(U'fectn]i^ eqnitat. [imp\eratoris i[nssu? dedit. 

Zu Ann. XIU 52. Bull. arch. 1880 S. t (vgl. Eph. epigr. 
VII S. 2, WS. f. klass. Pbil 1887 Sp. 210): InadBift ans Zian 
in Tunis, bezöglicb auf das afrikanische Prokonsulat des P«««- 
peius Silvanus: [M, Pompeius] Süvanus cos. pr€{cos. xolßr [sam 
faciendis] de stia pecnnia fac[i\findum cn[ravit]. 

Zu Ann. XIII 53. zweite Bronzetafel von Cremona, 

welche Momnisen Westd. Korr. VII 3 (WS. f. klass. Phil. 1888 
Sp. 602) so ergfuizl: [p. cornelio mpione q. volu]sio satm^nmo 
cos . . . pomp\eio Paulm[o leg.] (Tac. Ann. XIII 25) zeigt, dafs 
Pompeius Paulinus nicht bloXs 58, sondern schon 56 Legat 
von Niedergermanien war. 

Zu Ann. XIV 29. Auf einer pompejaniscben GesebSfts- 
Urkunde, Mommsen, Hermes XXIII S. I.'O, ist das J. 61 D. Cbr. 
bezeicbnet durch I. Junio Caesennio P. Calvisio Ritsone cos.\ auf 
einer zweiten führt Caesennius auXserdem seinen Beinamen Paetus. 

VII. Sprachgebraucb. 

60) Lexicou Taciteuiu edideruot A. Gerber et A. Greef. Fase. VI. 
Lipsiae io aedibus B. G. Teaboeri MDCCGLXXXVl. S. 577—704. 
Päse. VU. MDCCCLXXXVIIl. S. 705—816. 

Das vortrefl'iiche Werk, von deren Verfassern der eine der 
Arbeit seines Lebens, ehe er dieselbe vollenden konnte, im 
vorigen Jahre durch den Tod entrissen wurde, ist in den beiden 
vorliegenden Heften von imperare bis meditamentum vorgeschritten. 
Seine Zuverlässigkeit ist hinreichend beglaubigt und anerkannt; 
als ein neuer Beweis für dieselbe möge angeführt werden, dafs 
icb bei der Durchsiebt der beiden neuen Hefte nur eine einzige 
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ÜDgenauigkeit gefunden habe: in dem Artikel intentm ist S. 663b 
verselientlicl) attentns statt intentus Agr. 5, 8 ciliert, ein Fehler, 
der sich obendrein von selber korrigiert. 

Einige Ilüchtige Heobaclitiingen auf dem Gebiete des Tacilei- 
schen Sprachgebrauchs, zu welchen der Inhalt der neuen Hefte 
Anlafs bietet, will ich hier anreihen. Es fehlen bei Tac. gänzlich 
die Substantiv« tneommodum and MMmta, die A^iektiva inephu 
und intipkm, die Verba mfleeto, infligo^ inhanrw^ Mticeaot, mstlKito, 
interpello. Auch infeeha, das Gegenteil von faetus, ist ohne Bei- 
spiel. Inarmü ist häufig; inermus findet sich nur im Accus. 
(inermum einmal, inermos dreimal). Das Adjektiv inquies hat 6, 
mquietns 3 Beispiele; jenes aber findet man nur im Nom. Sing. 
Inffralns heifst nirgends „undankbar*'; msolens hat nur den Sinn 
von insuetus und ist daher stets mit einem Genetiv verbunden. 
Inflammare findet sich nur einmal und zwar in sinnlicher Be- 
deutung; von inquam braucht Tac. nur die Form inquit, von titsero 
nur int&us* Inem Terbindet er, wenn er es nicht absolut setzt, 
regelroSfsIg mit dem Dativ, nie mit in und dem Ahl. Üie Adjectiva 
improbus und imndus uod das Verbum introduco finden sich nur 
im Dialogus, ebenso das Subst. ingektUia, während imcüia in 
allen Schriften Beispiele hat. Insequor involviert im Dial. stets 
(dreimal) den Begriff des Feindlichen; an den drei Stellen, wo 
es in den historischen Schriften erscheint, ist es gleich seqnor. 
hwado bezeichnet in der Melirzahl der Stellen einen feindlichen 
Angriff. Es ist gewifs auch H. 1 33, 5 {forum invadat) nicht 
gleich ingredioT, zumal da der Zusammenhang auch hier fOr die 
gewöhnliche Bedeutung des Verbums spricht. Dafs das Pronomen 
iste sich in historischer Darstellung nicht findet, verdient hervor- 
gehoben zu werden, obgleich diese Beschränkung des Gebrauchs 
dem Tac. gewifs nicht eigentümlich ist. Es wird also stets auf 
den Standpunkt des Sprechenden bezogen und findet sich daher 
nur in Beden und aufserdem an zwei Stellen (Agr. 40, 10. 
Ann. XVI 16, 7), wo Tac. von seinem Standpunkt aus redet. 
Eine eigentümliche Breviloquenz begegnet bei inUr 11. 11 86, 4 
. . . fain davmaliut itUer aUa beUi mala seiMtarium orÜnm reef* 
peraveraL Das Lexikon stellt drei ganz gleichartige Stellen da- 
neben: Ann. II 59, 10. XIII 15, 5. 54, 12. Der Artikel wter- 
ficio enthält manche Beispiele für das Streben des Tac. nach 
Wechsel im Ausdruck durch Anwendung synonymer Begriffe, 
z. B. H. I 6, 4 interfectis — perierant — trucidatis — occiderant. 
— Noch einiges über Wortstellung. Für in ist die Stellung 
partem in aliam XI 3, 13 und contione in populi Romani XI 1, 8 
so gut wie singulär; ähnliche Bei.^piele anderer Präpositionen 
findet man bei iNipperdey zu III 10 und 72. In dies folgt stets 
in enklitischer Weise unmittelbar auf den damit verbundenen 
Komparativ oder komparativischen Begriff, wenn deren zwei vor- 
handen sind, auf den ersten. Eine (durch ihre Eigenart begrAn- 
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rfete) Ausnahme macht nur die Stelle II. I 12, 12 qni in dies 
q»anto potenfior, eodem aciu invisior erat. Auch insuper steht 
immer enklitisch, meist zwischen zwei zusammengehörigen Wörtern, 
wie Adjektiv und Substantiv: novus insuper lumlim. Die einzige 
widerstrebende Stelle ist H. II 93, 9 insuper confusus, weiches 
Gerber eben deshalb in eonfium i'iistiper su ändern vorgeschlagen 
hat (PhiIoL XXXIII S. 623). /nier se folgt dem Verhum, wenn 
dieses nicht am Ende des Satzes oder des Satzgliedes steht. 
Singular ist die Wortstellung Amisiam et Lupiam amnes inier Ann. 
I 60, 14 verglichen mit XII 31, 9 Avonam inter et Sahrinam 
ßuvios (wo t'reiiich inter erst von Ileinsius hinzugesetzt ist) und 
anderen dieser ähnlichen Steilen. Singular ist auch Dial. 17, 17 
^se ego^ und zwar nicht htofs w egen der Wortsteliang. 

Wird anerkannt von Helmreich, Enfsner Lit. Genlr. 1887 
Sp. 1113— 1114, E. WolflT, WS. f. klass. Phil. 1887 Sp. 563— 
566, K. E. Georges, Berl. Phil. WS. 1886 Sp. 1567—1571, 
Prammer, Lit. Cenlralhl. 1886 Sp. 1717, Zeitschr. f. d. ost. Gymn. 
1887 S. 784—785, Wölfflins Archiv III S. 564—565. V S. 585. 
Wülll' notiert einige die Bewegung im W'ortgebrauch des Tac. 
klarstellende Ergebnisse, z. B. bezüglich des lokalen, kausalen und 
temporalen inde 'i auch erörtert er die konkurrierenden Formen 
von hUerscindo und interddo (Ann. 16, 14, 24. 15, 35, 10), in- 
undo und initndo, Georges, welcher einige kleine Berichtigungen 
und Nachträge giebt und Ann. IV 46, 3 incnUius atque eo forodui 
(coli. Sali. Jug. 19, 5. 89, 7) vermutet, teilt eine Menge treffender 
Übersetzungen mit, die dem trefflichen Werke hätten eingefügt 
werden können, und zeigt, wie vielfach die Stellenangaben bei 
Draeger und Heraeus, zuweilen auch bei Nipperdey, durch das 
Lexikon berichtigt werden. 

6J ) D. Wo llner, Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und 
Fechtersprache eutlehoteo bildlicheo Weaduagen io den 
rlietorit«h6B Sehriftea des Cieero, QniBtiiian umd Taeitas. 

Progr. Landau 1886. 44 S. 8. 

In der bildlichen Sprache der Römer findet sich zur Bezeich- 
nung aller Verbältnisse, in welchen sich zwei Kräfte gegensätzlich 
oder feindselig gegenübertreten, ein Ausdruck ihrer kriegerischen 
Gesinnung; und zwar findet man die vom Kriege entlehnten 
Bilder bei der Beredsamkeit zahlreicher als anderswo. In der 
vorliegenden anspruchslosen Sammlung, die sich — abgesehen 
von vrenigen aus anderen Gehieten, namentUdi aus den Reden 
des Cicero, entlehnten Beispielen — auf die rhetorischen Schriften 
des Cicero, Quintilian und Tacitus beschränkt, ist denjenigen, 
welche für einen bestimmten Fall weitere Beispiele wünschen, 
ein Hilfsmittel geboten. Doch erwarte man nicht, wenigstens was 
den uns hier allein interessierenden Taciteischen Dialog betrifft, 
in dieser Aibeii eine Fülle bisher nicht herangezogener Farallel- 
sielleu zu den der bezeichneten Gattung angebörigen Ausdrücken 
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zu finden : die bedeutsamsten Stellen dieser Art aus Cicero nnd 

Quintilian findet man Ix^reits in den Ausgaben des Dialogs, z. B. 
bei Peter und beim Referenten, zusammengetragen. Aus Wollner 
nachzutragen wäre höchstens für accinctus Dial. 5 succinctus 
Quint. XII 5, 1, für mimx ehd. minaciter Cic. de or. I 9(1, für 
elusit ebd. sit ehisurus Cic. div. in Q. Caccil. 45 und für ptigna- 
citatem Üial. '61 puynacior mit dem bezeichnenden Zusatz ul ila 
di'eam Gic. Brut. 121, fugnaeitir Quint IX 4, 125, fugmeHm 
IV 3, 2. Im allgemeinen halten sich die der Begriffsspbire des 
Krieges entlehnten Wendungen des Dialogs innerhalb derselben 
Grenzen wie die des Cicero und Quintilian; nur der Ausdruck 
agnnl ferunlque cuncta c. 8, wenn er überhaupt hierher zu ziehen 
ist, geht über diese Grenzen hinaus. Übrij^rns finden sich fast 
alle diese kriegerischen Wendungen, die der Dial. enthält, in (U;n 
Reden der streitbaren (legner Aper und Messalla, und wenn der 
anders geartete Maternus c. 12 die moderne Reredsamkeit mit 
einem fdfiMi Tergleicht, so wiederholt er damit nur, wie er selbst 
sagt, einen von Aper c. 5 gebrauchten Ausdruck, so dafs wir 
wohl auch die Worte eerfainma ef pericula sm c. 13 gleicl)$am 
zwischen Anführungsstriche zu setzen haben („wie sie, d. i. die 
Redner selber zu sagen pflegen"). Die Anordnnnfj bat Wollner 
nach sachlichen Gesichtspunkten getroffen: der erste llnuptleil 
umfafst diejenigen Bilder, welche sich auf die Pflicht, den Cha- 
rakter und die Person des Redners beziehen, zum zweiten ge- 
hören diejenigen, welche die Redegewandtheit betreffen, der dritte 
enthalt jene, in welchen die Tbitlgkeit des Redners als Kampf 
aufgefofat wird. Diese nicht gerade durchsichtige Disposition ist 
wohl schuld daran, dafs zuweilen Zusammengeiiöriges sich nicht 
beisammen iindet, wie z. B. die beiden Stellen für deicere Dial. 26 
(S. 17) und Cic. Or. 129 (S. 22) oder für ferro-nidihm Cic. de 
opt. gen. or. 17 (S. 22) und Dial. 34 (S. 27). Um so notwendiger 
wäre es gewesen, der Arbeit einen index vocabulorum beizufügen, 
zumal da es sich in derselben doch im wesentlichen um den Ge- 
brauch einzelner Wörter handelt 

Angeieigt von 6. Ihm, Gymnasium 1887 Sp. 318. 

62) Fr. FrShlich, Einige stilistische und realistische Bemer* 
kuDgen zur militärischen PhrAseolo|;ie des Taeitas. 

Aarau, H. K. Sauerläuder, 1886. 4. 

Verf. giebt ein anschauliches Bild von der reichen Abwechse- 
lung im Ausdruck, die Tacitus auf dem Gebiete der militärischen 
termini in Anwendung gebracht hat. Die militärische Führung 
bezeichnet er durch vier wechselnde Ausdröcke an einer einsigen 
Stelle, Ann. I 31 {mh — eurahat — regimm gummoB ni — mode- 
rahatur). Unter den das Handgemenge bezeichnenden mit manu» 
gebildeten Ausdrücken fehlt manmn oder manus conserere bei Tac. 
ganz; unter den sehr zahlreichen Ausdrücken zur Bezeichnung des 
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Eilmarachea spielen rapere und die ihm sUnuniTerwaiidteD WfVrter. 
eine grofse Rolle, wibrend magtium Mar nur H. IV 24 begegnet 
Auch das Schlagen und Abbrechen von Bracken nnd das Werfen 

von Geschossen wird in der mannigfachsten Weise bezeichnet; 
unter den Verben des Angreifens zeichnet sich inferre durch die 
Mannigfaltigkeit seiner Objekte aus. Technisch ungenau setzt 
Tac. agmeti st. acies II. V 16 (Heraeus bemerkt richtig, dies sei 
g»'S( lichtMi, weil acte kurz vorher steht), vexilla st. signa Ann. I 34, 
manipulus Ann. XIV 59 in dem Sinne von „kleines Detacheraent** 
(s. Nipperdey). Neu oder selten ist die Verbindung von beUum 
mit einer Reihe von Verben; trwmmiare wird vom PlufsQbergang 
Ann. IV 44. B. V 24 (a. Heraeus), trinmehen vom Gebirgs&bergang 
H. IV 71 gebraucht (s. Heraeus), meare und seine Komposita von 
Bewegungen der Truppen. Die das Aufschlagen des Lagers be- 
zeichnenden Ausdrücke sind von Tac. durch neue vermehrt. Der 
Terminus ordims bezeichnet bei Tac. allgemein „Reihen", 
„Glieder", mit Ausnahme von Ann. II 80, wo die ordines tak- 
tische Einheiten im Geigensatze zu den Mani|)»^ln stehen und so- 
mit als Cenlurien aufgetafst werden müssen. iMotiviert war diese 
Aufstellung durch das Terrain. Es folgen die Ausdrücke für Auf- 
stellung der Schlachtordnung, die Tac. ebenftlls vermehrt hat, 
und für die einzelnen Treffen derselben. Die wbsidia erwfihnt 
Tac. öfters; die Tiefe der Aufstellung des einzelnen Treffens be- 
trug, nach Josephus zu schliefsen, wahrscheinlich 6 Mann. Die 
Stärke d(»r Legion ergiebt sich aus den für die vexillarn ange- 
gebenen Zahlen, welche zeigen, dafs diese regelniäfsig aus tak- 
tischen Einheiten zusammengesetzten Detachements aus Kohorten 
ä 500 Mann bestanden haben müssen. Da nun die erste Kohorte 
vermutlich die doppelte Stärke hatte und andererseits 500 nur 
eine runde Zahl fOr 510 (d. i. 170 fftr jeden Blanipel) zu sein 
scheint, so gelangen wir zu einer NonnafaEiffer von 5610 Fofs- 
Soldaten für die Legion. 

Für Centrum und beide Flügel hat Tac. die alten technischen 
Ausdrücke und dazu einige Variationen. An der Pkistenz der 
Intervalle zwischen den taktischen Einheiten auch während der 
Kaiserzeit darf nicht gezweifelt werden. Sie dienen zum Zurück- 
nelnuen geschwäcliter oiicr fliehender Abteilungen, z. B. H. III 18. 
Die Bewegungen der Truppen werden auch bei Tac. öfters durch 
die entsprechenden Bewegungen der signa bezeichnet. Alles dies 
spricht fflr das HinQbernehmen der taktischen Formen der Repu- 
blik in die Kaiserzeit. Die Phabnx (eiifieics) war in der frühereo 
Kaiserzeit Ausnahme; wir finden sie Ann. XIV 34—37: sie wurde 
überhaupt gern gegen die wüd anstürmenden Kelten angewandt. 

Von den Wallen gehören die lanceae, wie die spathae und 
hastae den Ililfsvöikern; sie sind den püa der Legionssoidalea 
entgegengesetzt II. I 79 und II 29. 

Der Ausdruck levis armaturat der sich bei Tac. nur in den 
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Annalen findet, bezeichnet II 8 giDi allgemein die HilftTftlker zu 

Fufs, XIII 41 die BogeosebOtzen und Schleuderer, wie aus dem 
Zusatz q%tae . . . inciperet zu schliefsen ist, II 16 die fundttores 
libritoresqne, welche in demselben Feldzug auch in Aktion kommen 
(II 20), XIV 34 die coliortes aHxih'ares (wie <las vorangehende et 
e proximis auxiliares zeigt), welche i 51. 11 52. III 39. IV 73 
Uves cohcrtes heifsen. 

Seit der Konstiluierang der Monarchie finden wir zur Seite 
der Legionen stets die nach rdroischem Muster organisierten und 
geübten Kohorten der Hilfsvölker, welehe in Analogie mit den 
italischen Bundesgenossen in den Heeren der Republik in der 
Schlacht meist auf den Flugein, zuweilen im VorderlrelTen stehen. 
Die Normalzahl war vielleicht 8 Kohorten Hilfsvölker auf eine 
Legion; der Effektiv- Etat war sicher häulig ein viel geringerer. 
Die Organisation der Kohorten war ganz dieselbe wie die der 
Legionskohorten; einheimisehe Befehlshaber hatten nur bevor- 
zugte Völkerschaaen, wie die BaUTer (H. IV 12). Die Taktik des 
einzelnen Mannes war dieselbe wie die des Legionssoldaten 
(Ägr. 36); die Taktik der Truppe war insofern verschieden, als 
jede Kohorte für sich operationsfähig war, während die Kohorten 
der Legion immer im strengsten Z^sammenh<ul^p blieben. Die 
Bedeutung der ausländischen Kohorten geht hervor aus Ann. III 40. 
H. Ii 28. Die Schlacht am Berge Graupius gewannen sie allein. 

Es verdient noch hervorgehoben zu werden, dafs Verf. in 
denjenigen Partieen seiner Arbeit, die den Sprachgebrauch des 
Tac. behandeln, andere Scbriflsteller» namentlich Caesar, Livius, 
Sallost, auch Curtius fleifsig vergleicht. 

Angezeigt von Helmreich („weder neu noch erschöpfend"), 
K. E. Georges Berl. Phil. WS. 1SS6 Sp. 1182 — 1183 („gründ- 
lich und interessant") 1 Tlitzner N. Phil. Rnndsch. 1887 
S. 20 — 23 (Verf. hätte niphr auf einzelnes eingehen sollen; er 
sei an mehreren schwierigen Ausdrücken schweigend vorüber- 
gegangen; man müsse die eminente Präzision des Taciteischen 
StOs, die Pf. an einigen Beispielen nachweist, zu erforschen sacken), 
WölffUns Archiv III a 297— 29a 

6S) Friedrich W'a 1 1 c r , S t ml i c n zu T a r i t n s u tul Curtius. Progr. 
des Königl. Wilhelinsgymnasiains in ftlüociieo. Müncheii 1887. Druck 
von H. Katzner. 54 S. 8. 

Der erste und kleinere Teil der Arbeit enthält folgende Ver- 
besscrungsvorschläge : Ann. XI 35 eadem conslatUia et inlustres 
tqidlis Rmani: ea eupido matunu necis fuü, Hist. V 5 tadmqHt 
& infernk ettra et penwnht Ann. III 62 ßdem . . . Magnehm de^ 
crelo deeeravere, XV 58 Uae actum erga connaratos („es wurde des 
langen und breiten verhandelt''), Germ. 36 modestia ac probitas 
nomina et mperioris mnt (.^blofse Namen und in des Stärkeren 
Gewalt''), Agr. 38 amsiUa aUquamdiUt deinde. Die beiden ersten 
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Vorschläge mögen der Beachtung empfohlen werden ; der dritte 
wird dadurch üherfl Ossig, dafs Tac. auf die Ahhäiigigkeit der Worte 
uti . . . forel von dem räumlich jdicnliiigs weit entfernten con- 
Stilulis s(!ll)^^t deutlich hinweist. Denn dadurch, dafs er Magnetum 
(Ucoravere und nicht suam decoravment schreibt, kenuzeu hnet er 
den Relativsatz als eine selbständige, von seinem Standpunkte ans 
gegebene Zwischenbemerkung, welche fOr die Feststellung des 
Verhältnisses zwischen dem Nachfolgenden und dem Vorher- 
gehenden nicht in Betracht kommt. Der vierte Vorschlag ist ver- 
fehlt, liauptsächlich wegen der Ergänzung von es(. Denn so 
müssen unter coninrati eben die jetzt erst zur Verantwortung 
herangcschleppten Personen, von denen hier die Bede ist, ver- 
standen werden, wrilireud das Wort offenbar die bereits gestän- 
digen oder überlülu ten Verschworenen (s. Kap. 56 u. 57) be- 
zeichnet. Der Vorschlag zur Germania ist künstlich und ergiebt 
einen mir nicht klaren Gedanken, der zum Agricola ist schon 
wegen der Stellung von aliquamdm absuweisen» — Zuletzt giebt 
Verif. einigen in den Jahrb. 1885 S. 407 publizierten Konjekturen 
neue Stützen durch Parallelstellen; zwei (Ann. XI 26 puämrü 
prodigos, II. I 87 immutato statu) nimmt er zurück. 

Der zweite und gröfsere Teil der Arbeit ist den „stilistischen 
Berührungsj)unkten des Curtius und TacUus" gewidmet. Zunächst 
vergleicht er die Beden des Calgacus und des Agricola (Agr. 30 
bis 34) mit den Ansprachen des Alexander und des Darias bei 
Curtius IV 14. Die nach dem Urteil des Referenten nicht gerade 
sehr augenfSIligen Coincidenzen in Gedanken und Ausdröcken 
glaubt Verf. nicht anders erklären zu können als aus einer g^ 
meinsamen Benutzung des Sallust. Im folgenden giebt er so- 
dann, von der Annahme ausgehend, dab manche Stelle des Tac, 
welche an Curtius erinnert, als eine Reminiscenz aus diesem 
selbst zu betrachten sei, in der Beihenl'olge der Curtiuskapitel 
eine erscliöpt'ende Zusammenslellung der syntaktischen und stili- 
stischen Berührungspunkte beider Schriftsteller. Einzelne der- 
selben mögen vielleicht zu wenig charakteristisch erscheinen, um 
eine Erwähnung zu verdienen, aueb mag hier und da eine der 
vorgetragenen Auffassungen der Textesworte anfechtbar sein 
(wie z. B. die Auffassung von saeptiis Ann. VI 15, wodurch „die 
öftere Überlegung des Tiberiua, wem er seine Enkelin zur 
Gemahlin geben solle*', bezeichnet werde, oder der Worte egre- 
giam . . . refertis I 42, die „ein Aufruf (Ausruf?), keine Frage" 
seien); im ganzen aber wird man urteilen dürfen, dafs Verf. sich 
durch diese reiche Sammlung sowdhl utn die Lexikographie und 
die Feststellung des Sprachgebrauchs der nachklassischen Zeit im 
allgemeinen, als auch um die Interpretation beider Schriftsteller 
und um die Abgrenzung ihrer Individualitäten wohl verdient ge- 
macht hat Er hat auch verständiger Welse einen index beigefiolgt, 
der dem Suchenden erst den Gebrauch der Sammlung erm^^lcht 
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Helmreicb lehnt die Konjekturen ab. Daüi Tac. den Curlius, 
wenn auch nur unbewufst, nachgeahmt habe, werde durch W.« • 

Sammlung niclit erwiesen. Denn viele der von W. zusammen- 
gestellten Ausdrücke seien entweder uiizweifelliat't oder verniutÜLdi 
niclit diesen heiden Autoren allein genieinsaui. Kinen ähnliihon 
(»edunken spricht John, Gyuinasium I8S8 Sp. 240 aus; er urteilt 
aber anders über die Konjekturen. Vgl. auch Wölfllins Archi? IV 
S. 639—640. 

64) H a US S (• Ii in a u s , T <i r i t ii s <• i n IV a c h a h m e r V e r g i 1 s. Brlaoger 
InauguraliiisscrtatioD. Bamberg, Bucboer, lbb7. 55 S. 8. 

Verf. hat es sich zur Aufgabe gemacht, ,,die an Vergil an- 
klingenden taciteischen Stellen, soweit sie schon bekannt sind, 
zusammenzutragen, diese durch eigenes Suchen zu vermehren 
und dann das ganze Material übersichtlich zu gliedern". .Nachdem 
er die Gründe entwickelt hat, die den Tac. bewogen haben 
mögen, dem Vergil nacbsaahmen, reebnet er aus, dafs von 319 
von Vergil neu geschaffenen Wörtern sieb 57 bei Tac wieder- 
finden. 

Die nun folgende recht reiclibaltige Sammlung von Parallel- 
stellen dej^ Verg. u. T., denen auch aus anderen Prosaikern und 
Dichtern iihidiche Stellen angereiht sind, in passender Weise zu 
gliedern war schwierig. Wir lassen die vom Verf. gewählte zu- 
weilen etwas willkürliche und unklare Anordnung lallen unil ver- 
zeichnen für den Agricola und die Annalen mit Ausnahme weniger 
minder signifikanter Stellen die von S. mit Vergilischen Parallelen 
belegten Ausdrucke in der Reibenfolge der Bücher, soweit die- 
selben nicht bereits in der Ausgabe des Ref. resp. Nipp6rdeys 
als solche gekennzeichnet sind: Agr. 1 usitatum als Apposition, 
8 perüus c. inf., 10 transgressis, 12 saxis aveUi, 12 fnmam fatum- 
que. Ann. I 10 niachitialor doli, 25 (IV 50) globus, 42 inausum, 
49 rapere — raptiin capeie, 59 Germanornm in lucis, Gl maestos 
locoSj volnm adactum (VI 35), 65 umenlia ultra und ähnliche 
Stellungen, sanguine suo lapsatUes, 70 mari innarety subtraeto soh, 
74 rupta taeUurnitaie, II 17 pvldurrianm aiugvirium als Apposi* 
tion (VI 37), 31 mortem propira&iiHt (XIII 17), 45 diuBcku per 
catervas, conlustrans euncta, spoUa Rmanü derepta, 61 instar 
montinm, 80 in numerum legionis tomposiierat, 81 hasla» ingerere. 
III 9 (VI 19) navem twnulo adpulerat, 11 quae fidncia reo, 29 
secundo rumore, 53 argenti et auri pondus. IV 1 1 fadnorum om- 
ninm repertor, 38 qnae saxo strmnüuv, IG conlusis gentibns, 55 
novas ut conderet sedes^ 56 illos cundidisset, 60 sermonem abrum- 
pere, VI 4 inmdere = invebi in, 6 praestantüsimius sapientiae^ 
20 rn]pta voce, 23 u. ö. eru6efco c. inf., 24 caedihus = eoesä^ 
28.iira6iiiii e tarü, 34 wtcart ad puigMm, 39 «fidaftlein jon^i- 
nm, 45 u. ö. mpelkre c. inf. XI 7 spe praaumat, 10 u. ö. 
adigere c. inf., 19 male fidui, 36 noc^em iiUra unam, 37 futam 

Jftiuteberielite XV. * |9 
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humi. XU 19 ne triumpkaretur, poenas expenderet, 32 aspectat^ 
68 dolore evkta (M und Nipp, victä). XIII 6 rapi Armeniam^ 16 
vox pariter et spiritus raperenlur, 3S lotis exercitibus coram, 54 
regnantur, soJum exercehant. XIV 6 evasisse casum, 13 exposcere 
c. inf., 27 tremore. terrae, 30 preres diras fuiidentes (nach fjv. 
26, 25 (iiVawt execrationem \ Mpp. ^reces, (/iVas /.), cruore captivo, 
adohn am, 62 nmm imentat. XV 50 /eMi't f«6Ms memrrtret, 
51 acetn^* c inf. XVI 28 abrumpent vüam, 

Hierzti kommen noch einige Beispiele - für et {que) in dem 
Sinne des sog. cum inversum, des Dativs bei einem Substantiv, 
z. B. causas hello Ann. II 64, des nachgestellten quin etiam, der 
Wechsel ndf'n Konstruktion nach pin^m und demseUipn Verhurn 
und einige signihknulere Ähnlichkeiten in der Auslassung des 
verh. siihst. Alle hei Vergil sich tindenden vom gewöhnlichen 
Gebrauch abweichenden Stellungen der i^räpositionen hat Tac. 
nachgeahmt mit Ausnahme derjenigen iwischen Sahst u. Adjektiv, 
aber fast nur in den Annalen. 

Hinzuzufügen wäre etwa Folgendes: S. S düpersi aut aggerati 
Ann. VI 19, S. 22 valida gens nec proelits contusi XII 31 und 
contusis übiis H IV 28, S. 43 eumta pari vwkntta üwolvebatUwr 
vergl. mit Verg. Aen. VI 336. 

Die Arbeit enthält drei verständige, wenn auch nicht über- 
zeugende Emcndationsvorschläge: Ann. II 5 vices proeliorum nach 
Aen. 11 433, H. II 20 auro st. equo nach Aen. IV 134, Ann. III 
54 funditvs rem puNkam vertet nach Aen. X 88. Die Parallel- 
steilen, welche das flberlieferte lümm crom (Hadvig mmun) 
schützen, werden von S. vermehrt; sein Vorschlag aber, in den 
Worten lecta armi» iwmlu» Xil 40 arwiis als Dativ zu Caasen, ist 
verfehlt. 

Der Druck ist korrekt, die Zahlen sind zuverlässig. 
Anerkennende Anzeigen von K. WollT, N. Phil. Ilundsch. 1888 
S. 243—244, von lleinueich und in Wöimins Archiv IV S. 640 -641. 

65) Paulas Petzke, Dieendi ffenos Taeitinaoi qaateons differat 
ft Liviano. Oiss. ieaag. Reginont. . RefimoBti, typis Liedtklanit, 

1888. 80 S. 8. 

Verf. handelt im Eingange über die schriftstellerischen Indi- 
vidualitäten des Livitis und des Tacilus, sowie liber den Einlluls, 
den auf die KüMstituiernng derselben einerseits die Zeiten, in 
denen sie sich entwickelten, andererseits die ungleichartigen Stolle 
der Darstellung geübt haben. An Einzelheiten kommen sodann 
zur Behandlung: die Ellipse von Formen des verb. substantivum, 
anderer Verba und von Präpositionen im Acc localis, die Paren- 
these (die mit rarum finde sich bei Livius noch nicht), der sog. 
elliptische Gebrauch des Gen. ger* (unter dem Titel „brachylogia"), 
die Anaphora und der Pleonasmus, die beide bei Livius häufiger 
sind (als Beispiele des letzteren zählt er bei Tac. die Verbia- 



Digitized by Google 



Tacitttt, vn 6. AodreatB. 



201 



dangen nemo unus, erebro venÜUmdOt mUB froniäerii, manche Aas- 
dröcke des Antangens, ferner die Stellen II. I 70, 8. II 21, 18. 
Ann. I 77, l. Iii 63, 11. IV 25, 5. X( 10, 21. XU 31,* 5, 

nicliL aber [und mit lieciit] die mit rurmm und einem mit re- 
zusaninieiigeselztcn Vcrbiini gebildeten Ausdrücke, von denen nur 
XV 40, 4 zweifelhaft bleibe), das l'ulysyndeloii (vvelciies Livius 
häufiger, am liebsten in der Aufzählung von Piodi^nen und von 
Länder- und Völkernaaiea verwende, während Tacilus das Asyu- 
detOD mehr liehe, im Polysyndeton gern die Parülteln wechsle 
(wie 0. II 4, 20), auch häutig das Polysyndelon mit dem Asyn- 
deton mische; ein für Tbc auffallendes Polysyndeton sei H. IV 
53, 16), endlich die Allitteration , die Tac. in den gröfseren 
Werken öfters vermieden zu haben scheine, wie Ann. I 42, 1 
verglichen mit 59, 19. G. 31, 6. II. V 17, 11 (aber hier konnte 
Tac. doch wohl nicht respublica st. patria schreiben), und das 
Homoeoteleuton nach Nipperdey zu Atni. I 24. 

Diese Punkte sind es, welche Verf. — wolil nach individueller 
Neigung — aus dem umfangreichen Thema, das in dem Titel 
setner Schrift bezeichnet ist, sieh ansgesneht hat Er hätte weise 
gethan, die Auswahl noch weit mehr zu beschränken; denn die 
Fülle des StoITes läfst ihn Aber eine gewisse Oberflächlichkeit der 
Behandlung nicht hinausgelangen. Es fehlt an Individualisierung 
und an Scheidung verwandter, aber nicht gleichartiger Erschei- 
nungen, auch an Litteraturkeniitnis. So unterlälst er es, in der 
Aufzählung der Fälle einer fehlenden Konjunktivform von esse die 
verschiedenen Arteii der Mebensätze von einander zu trennen; 
die grundlegende Arbeit von Em. Holluianu über jenen eigen- 
tümlichen Gebrauch des Gen. ger. kennt er nicht; sein textkriti- 
scher Standpunkt ist zwar recht entschieden, aber nicht gerade 
einsichtig : er hält eine der besten Konjekturen, die je ein neuerer 
Kritiker zu Tac. gemacht hat, die von Tiedke zu H. iV 12, 9, 
für „nicht nötig" und wundert sich, warum ich Ann. XII 32, 2 
m Ceangos geschrieben habe; Agr. 37, 13 will er selbst at ali- 
qmndo schreiben, was durch die Beispiele, die das lex. Tac. für 
et aliquando giebt, leicht zu widerlegen ist. 

Der Gewinn der Arbeit ist sehr gering; wer iNipperdeys 
Kommentar kennt, wird kaum etwas Neues dariu linden. 

66) Reiohold Maeke, Die römischeo EigasoaiiAB bei Taextaa. I. 

Eine sprachliche Ontersuchuof. Progr. HadOTslaben 1886. 19 S. 4. 
0. £beDd. 1888. 20 S. 4. 

Die tria nomina Romanorum linden sich bei Tac. nur Agr. 4 
Gnaens Julius Agricola. Ann. Ii l Sisenm (Vorname; denn Tac. 
stellt bei der Jaliresbezeichnung durch die Konsuln niemals das 
Cognomen dem Genlile voran) Statilio Tauro, XII 41 Servio Cor- 
nelio Orfüo. An doi- ersten Stelle gill die Überlieferung als un- 
versehrt, an den beiden anderen hat man das Cognamen gestiicheu. 
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M. bemerkt rar VerteidigiiDg der Cberlieferiing u. a., dafs II t 

vielleicht die Ungewdhnlichkeit des Vor namens Sümma auf die 
BiDzufügung eines dritten Namens von Eioflufo gewesen sei. Man 
möchte der IJngcwühnliclikcil des Vornamens über einen umge- 
kehrten Einilufs zuschreiben. 

Tac nennt 45 Männer zwar im ganzen mit drei Namen 
(oder auch vier, was aher nur hei D. Junius Silanus Torquatus 
und M. Porcim Cato Ceusorius der Fall ist), aher an den einzelnen 
Stellen, wo er sie erwähnt, nur mit zwei Namen, und zwar ent- 
weder mit Nomen und Cognomen — die Stellung des Cognomens 
yor dem Nomen ist nicht besonders bSufig — oder mit Prä- 
nomen und Nomen — diese Bezeichnung wird bei der Nennung 
von Konsuln bevorzugt — , seltener mit Pränomen und Ciognomen, 
ganz selten mit zwei Nomina oder zwei Cognomina. Dies gesciiieht 
entweder in vierfacher Kombination (Secundus Pomponius, Pomp. 
See, P. Pomp., Pomp.; M. ^poniiis, Äpon. Salurninus, Aponius, 
Saturniiuks) oder in dreifacher (Servilius Noniaiius, M. Serv., Serv.; 
P. Quirinius, Sulpicius Quirinius, Quir.; Salvius Titiauus, Salv. 
Olho, Tit.) oder in zweifacher (M. Suillius, Nerullinus; H. Crassus, 
M. Licinius; Vipstanus Apronianus, C. Vipst.). — Der Kaiser Nero 
wird vor seiner Adoption L. Domitius und Domitius genannt, 
nach derselhen immer Nero, nur hei der ersten Konsulats an gäbe 
Claudius Nero. — Caesar wird wiederholt C. Caesar und Caesar, 
einmal C. Julius (II. 1 50), in den grufseren Werken gewöhnlich 
dictator Caesar oder divus Julius genannt. 

Von den 700 Männern, zu deren Bezeichnung Tac. nur zwei 
Namen verwendet, nennt er mehr als ^/j mit Nomen und Cog- 
nomen, darunter 17 nur mit Inversion, 34 sowohl mit Inversion 
ab in regelmSÜBiger Stellung, unter diesen 15 mit Inversion bei 
der ersten zweistelligen Erwähnung. Die Inversion macht, ver- 
glichen mit der regelmäfsigen Stellung, im Dialog V4 sämtlicher 
Beispiele aus, in der 2. Hälfte der Annalen nur Y^^. — Frauen 
nennt Tac. 29 mit Gentile und Cognomen ; die Inversion findet 
sich nur bei Sabina Poppaea (sowohl Mutter als Tochter); zwei 
Geschlechtsnamen führt nur Ponüa Postumia (oder Postumina?). 
Da Tüc. nur römische Fiiiuen von Stande mit 2 Nainc^n bezeichnet, 
so ist Claudiae Sacratae mnlkris Ubiae 11. 22 verdächtig. 

linier den Manien der Konsuln findet sich kein Beispiel der 
Inversion; doch ist hier daran zu erinnern, daft Tac. zur Be- 
zeichnung der Konsuln die Verbindung von Pränomen und Ven- 
tile der von Gentile und Cognomen (und noch mehr der von 
Pränomen und Cognomen) vorzieht. Die Bezeichnung der Konsuln 
mit je einem 'Namen findet sich, abgesehen von den Kaiser- und 
Cäsarennamen , bei gelegentlichen Angahen im Laufe der Erzäh- 
lung je einmal im Dialog und im Agr. .Nur einen Konsul nennt * 
Tac. zur liezeii hiiuug des Jahres — ebenfalls bei gelegentlichen 
Angaben — nur Agr. 44. Ann. IV 56. 
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Die JabresbexeiehnuDg. durch RoDSuln mit je zwei Namen 
leigt in % der Fälle gleichartige Zusammensetzung der heiden 
Namen: 1. Praenomen und Gentile, fast ausschliefslich in den 
Annalen und hier nur zur Bezeichnung des Jahresanfangs, in der 

absoluten Konstruktion immer und auch sonst meist ohne et. 
2. Gentile und Cognomen, im Abi. abs., mit und ohne et. 3. Prä- 
nomej] und Cognomen, nur Ann. VI 15. Unter den ungleichartif^en 
Bezeiclinungen (Inden sich 5 lieispiele, in welchen beide Konsuln 
mit dem Vornamen, der eine aber in Verbindung mit dem Nomen, 
der andei'e in Terbindung mit dem Cognomen genannt werden. 

Das zweite Programm enthält zunächst eine nach den Gogno- 
mina alphabetisch geordnete Zusammenstellong derjenigen Per- 
sonen, welche Tac. mit Gentile und Cognomen bezeichnet bat. 
Abwechselndes Cognomen bei ebendemselben Manne findet sich 
nur einmal: der Bruder des Kaisers Otho heifst Itei der Konsulats- 
anj^abe Sahms Otho, im Agr. und in den Historien Salvhis Tilia- 
Hus oder Titianus. Die Zahl der von Tac. mit doppeltem Gentile 
bezeichneten Personen (wie z. B. Sulpicius Quirinins) ist sehr 
gering. Diese Bezeichnungsart ist auf solche l'ersonen beschränkt, 
▼on denen wir ein Cognomen nicht kennen. Denn wo dem 
Schriftsteller ein doppeltes Gentile verbunden mit Vor- oder mit 
Beinamen oder auch mit beiden zu Gebote stand, bat er in keinem 
Falle dasselbe zur doppelten Namengebung verwendet, sondern 
meist die geläufige Verbindung von Gentile und Cognomen gesetzt. 
Von denjenigen Personen endlich, welche Tac. mit doppeltem 
Co<;n(tnien hezeiihnet — es ist ein Freigelassener daiunter: Mar- 
ciauH^ Irclus — , nennt er keinen mit irgend einem anderen Namen. 

Angezeigt von Heluweich, G. ihm, Gymnasium 1887 Sp. 321, 
John, Gymnasium 1888 Sp. 668 -669, Wölfflins Archiv V 
S. 310— 311. 

t>7) .1. Prammer, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1886 S. 171 er- 
kennt in den Worten incessit itineri et proelio Ann. 1 51, 8 und 
viae pariter et pugnae eomposuerat exereittm Xltl 40, 6 zwei ver- 
körzte Reminiscenzen aus Liv. III 27, 6 eomposito agmme non ümeri 
magis apH quam praeUo, während K. Weyman (ebd. S. 352) aus 
eben dieser Liviusstelle schliefst, dafs Otto Ann. 1 51 richtig 
pttratm nach proeUo eingeschoben habe, coli. Curt. .111 8, 23 üi- 
neri stmiii paratus ae proüio. Diesem stimmt Helmreich bei. 

68) J. Prammer, Zeitschr. f. d. (tot. Gymn. 1887 S. 420—421 
und 1888 S. 25—26 bringt Parallelstellen (zumeist Livianische) 
zu den Ausdrücken vastum HUnihm (dreimal bei Tac),. eompertm 
c. gen., Stolide ferox und rudis Ann. 1 3, vekmmia st tn/itlas 

H. 1 66, 4. III 31, 13, invecti II 43, 15, maesta prirnnm fama, 
dein yrofugi ein I! 46, 2, perditas res ebd. und dües do))finos 
II 56, 6. EndliLh weist er auf die Abneigung des Tac. gegen 
genaue Verlustangaben bei Schlachtberichlen hin. 
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es) fif. Manitius, ZeiUchr. f. d. dst. Gymn. 1887 S. 814-822 
"weist bei Sulpicios Seferiu ReminiscenzeD aus den römisehen 
Historikern von' Sallust bis Tadtus nach. 

VIII. Rritilc und Erklärung. 

70) Job min VVieslcr, Tc \ t k r i l i sc h e und ex e{?e tische Erortr- 
' ruDgei^ zu dem Dialogus de uratoribus desTacitos. Prugr. 

Leobea 1886. 21 S. 8. 

Eine erlraglose Arbeil. Verf. vergleicht an einigen Stellen 
der Kap. 11, 12, 13 und 18 den Text von Baelircns mit dem 
Peters und dem des Referenten. Was von Baehrens' Konjekturen 
c. 12 Ate munla loquebantur, c. 13 adUgaia cum aiulatiinutt ebd. 
gMandoque dmt fata^ licet mems dies eeiiMi/. e. 18 non vUa, ebd. 
•frobato Catone zu halten ist, darüber ist man sich wohl aucli 
ohne Wieslers widerlegende Argumente klar. Aber auch der 
Vorschlag von Barhrens, c. 11 stotnm capifisqne seniritatem zu 
schreiben, hfilte von W, verworfen werden sollen; denn securitas 
ist kein objektiver Hcgrill. Hichtig ist, was W. zur Widerlegung 
der Ansicht, dals mit in Nerone c. 11 eine Tragödie des Maternus 
bezeichnet werde, sagt: Mat. habe seinen Ruhm als Dichter nicht 
mit einer praetextata begründet; Terfehlt der Versuch, die Mög- 
lichkeit, in Neronem als abhängig von potenüam zu denken, durch 
den Hinweis auf Qc. Mil. 61 magna iH$ est eemeientiae, iudtees, 
ef magna in utramque partem zu erweisen. Kap. 13 deute freier 
conhibemium rkhtig als das Zusammenleben mit den Musen (nicht 
der Dichter unter einander), auch erblicke er in den Worten 
pro memoria mei mit Recht einen Hinweis auf zu erlangende 
Ehren, nicht auf die Erhallung bereils errichteter Statnen und 
Inschriften, und schreibe richtig c. 18 prae Catone . . . magis. Die 
M erb'mdung praesentem spectantemgue c. 13 sei entweder eine rhe- 
torische Amplifikation des Begriffs „gegenwärtig** oder a=s prae- 
sentem inter s))ectatores; VerffiUim sei mit Beziehung auf das 
folgende Augustiim hinzugefugt Ebd. sei hnmiU adulatione die 
angemessenste Emendation, sacra aber in singulärer Bedeutung 
= Sacra loca, wie statio c. 17 = Regierungsjahr. Ebd. müsse 
man mit dem Referenten gnandoque enim fatalis et mens dies veniet 
als Farenlliese schreiben: durch die Synonyma fatalis und mens 
werde der natürliche Tod bezeichnet, der mit Entschiedenheit 
hervorgehüben werden solle. 

Angezeigt von Golling, Gymnasium 1887 Sp. 496, von Helm- 
reich, von Prammer, Mittelschule I S. 204 und von G. Hergel, 
WS. f. klass. Phil. 1886 Sp. 1389-1390. 

71) J. Ililberg schreibt Zeilsclir. f. d. öst. Gymn. 1887 S. 823 
Dial. 0 qnamquam vitalia diu seraulia- etc., Th. Slangl, IMiilol. 
XLVl S. 26 c. 10 Iransisse conlentua e8t\ F. l'oiie, IS. Jahrb. i. 
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l'hil. 133 S. 80 streicht 16, 22 die Worte ita tarnen nt . . . essent 
und schreibt 31, 5 de bonis et malis, 38, 8 omnia e legibus; 
Sleuding ebd. S. ü27— ü28 streicht c. 6 dm vor serantur und 
liest & 25 M ttb* . . . repugno, eo mmi» «t faletur {Uli bezeichne 
den Teil der Rede Apers, in welchem dieser dem Cicero und 
seinen Zeitgenossen das Recht, alte Redner genannt zu werden, 
abstreitet), 31 neque Stokorum prindpem (coli. Cic. de nat. deor. 
III 5). Alle diese Vorschläge erscheinen mir mit Ausnahme des 
letzten verwerllich. Ähnlich urteilt Helmreich (er vergleicht zu 31, 5 
Germ. 27, 6. Ann. IV 1, 18. H. IV 73, 4), auf dessen Anzeige 
von Cornelissens Aufsatz zum Dial. Mnemos. Xlil S. 258—262 
und von liiude, De Tac. dial. quaeslioues criticae hiei' ebenfalls 
hinzuweisen ist. 

72^ C. John, N. .lahrl). f. Phil. 137 S. 572—576 deutet Dial. 
13, 20, indem er seinen Vorschlag, lora sncra zu sclireihen, 
zurücknimmt, sacra als ,,Kultslälten" (coli. Ann. I 51, 4 profana 
simul et sacra); auch sei c. 15 vos ipsi („sogar ihr Kunslredner, 
geschweige denn ich und andere praktische liedner") recessistis 
nicht anzutasten. Dagegen erhält J. seinen Vorschlag zu 5, 11 
et ego enm, quatmus arhitir . . . inveniri non petwä aufrecht. 
C 28 könne sich eoram qua nicht auf suboles beziehen« tm' 
ferabat aber mösse auch und so<;ar vorherrscht nd von der Mutter 
gesagt sein; damit alter die lediglich stellvertretende Bedeutung 
der mütterlichen Erzieherin zum Ausdruck komm«', sei mit Meisfr 
aut eh'yebalur zu schreiben. Kap. 33 liest J. (ot tarn varias aut 
reconäitüs res, 35 ut in quem . . . inirat (coli. Germ. 22, 2), 36 
(hi?) quin immo sibi ipsi persnaserant. 

. 73) E. Thomas behandeil Hev. de phil. XI S. 61—62 Dial. 5 
non alium video reuni locupletiorem. Der Schlul's seiner Erörte- 
rung lautet: ,.Dünc non patiar . . . indique simplement, qu' Aper 
ne veut pas laisser devier le dehat; non aliiim etc. designe bien 
Maternus, et le sens est: je ne vois pas de defendeur plus sür 
ile g eigner sa cause**. 

74) Kariowa, Bemerkung^eo zu der Kritzscheo Ausgabe des 

Taciteischen Agricola. Progr. IMel's 34 S. 4. 

Verf. bekämpft mit Glück jene mechanisclieu und äufser- 
lichen Erklärungen, an denen Kritz' Ausgabe des Agricola reich 
ist. Er eifert gegen willkürhche Annahme vou Ellipsen, nach dem 
Grundsatz, dab kein verstandiger Schriftsteller einen für das 
Verständnis d<»s Ganzen notwendigen Gedanken auslasse, gegen 
die Meinung, durch die Bemerkung, etwas „stehe fQr'* etwas an- 
deres, oder durch Statuierung eines Zeugma oder eines Hendia- 
dyoin die Schwierigkeit einer Stelle gehoben zu haben, gegen 
willkürliche Zerreifsung eines einheitlichen ßegrilfes und gegen 
andere (juaiaeu dieser jetzt, wenn auch leider noch nicht aus- 
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gestorbenen, 80 doch kleinlauter (gewordenen Inlerprelatioiisweise, 
die das Wesentliche stets verfehlt. Aber nicht nur dir ^rsiinde 
Tendenz ist nn dieser Arbeit zu loben, sondern mich der scharfe 
Hlick für die Fordei iingen des Gedankenzusamnicnhangs. Es sind 
etwa 100 Stellen des Aj^^ itola, die Verf., zunächst Kritz' Ausgabe, 
aufserdem aber auch die Ausgaben von Halm, Peerlkamp, Wex, 
Draeger, Peter, Urlichs, Tücking und die Heilbronner Programm- 
arbeit von Planck berficksichtigend , bespricht. An sehr vielen 
dieser Stellen ist Kariowas AolTassung zugleich die des Referenten, 
wie meine dem Verf. unbekannt gebliebene Ausgabe zeigt, so, um 
ein paar Beispiele anzuführe in dnr Deutung der Worte at nunc 
narraturo etc. c. 1, in der llechlfertigung von eoque c. 30, in der 
Erkenntnis, dal's mit den Worten in excidinm petimur c. ilber 
den hier vorliegenden Vergleich hinausgegangen wird, in der Auf- 
fassung und Emendation der Worte eo laudis excedere u. s. w. 
c. 42. Widersprephen , mufs ich in folgenden Fällen. Virtus steht 
c. 1 allerdings nicht, wie Kritz sagt, pro concreto, aber gemeint 
ist doch ohne Zweifel die in einer einzelnen Person zur Erschei- 
nung kommende virtus. In den Worten ultra .... sendtori c. 4 
sucht Verf. eine Schwierigkeit, die nicht vorhanden ist; denn die 
BegriflTe des Unpassenden und des Gefährlichen können in diesem 
Zusammenhange doch wohl neben einander bestehen, wenn mich 
in dem nachfolgenden caute nur der letztere zum Ausdruck 
kommt. Das hier auf haustsse folgende nt anders aulzufassen, 
als dasselbe ni c. 13 und 37, ist bedenklich. C. 6 wird durch 
niti quod (welches natürlich nicht kausal ist) nicht, wie Verf. 
selbst anerkennt, die angegebene Thatsache restringiert, sondern 
das in dieser Angabe enthaltene Urteil „und so war dais Verhalten 
beider gleich korrekt und lobenswert**. Die Deutung von jnropior 
c. 6 (und saepius c. 9) = „eher nahe als nicht nahe'* billige ich 
nicht; der Zusammenhang weist auf eine andere Ergänzung hin, 
s. meine Ausgabe. Tarnen (nach in Universum) c 1 1 bezeichnet 
nicht den Gegensatz zu dem in se^i-seu ausgesprochenen Zweifel, 
sondern den der Gesamtbetrachtuug zu der Einzelbutrachtung. 
Dafs modo . . , amularmtur c 15 ein Nebensatz ist, scheint mir 
der Annahme, dafs die darin enthaltene Aufforderung durch neve 
fortgesetzt werde, nicht im Wege zu stehen. G. 16 ut mit iiias 
zu^verbinden empfiehlt sich deshalb nicht, weil dann arroganter 
und tdtor durch et verknüpft sein würden. Ob c. 18 ita mit 
repente oder mit immisit zu verbinden ist, darüber läfst sich 
streiten. Mare expectabant deutet Verf. so: ,,sie erwarteten das 
Meer als den Weg, auf welchem die Horner herankommen wür- 
den'^ In dieser Erwartung, denke ich doch, täuschten sie sich 
nicht, sondern in der Meinung über die Art, wie die Römer 
diesen Weg zurücklegen wdrden. Draegers Erklärung von nee 
peena c. 19, der K. sich anschliefst, ist durch den Zusatz von 
„erst" („erst mit der Bestrafung*') erschlichen. Denn hierdurch 
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wird der Begriff des Geringen, den man bei MHtentum eae stets 
findet, in sein Gegenteil verkehrt. C. 29 billigt K. Kritz' Inter- 
punktion ictus. Anno, sagt aber kein Wort über das unerhörte 
Asyndeton. Praestans (c. 30) ist nie und nimmer ein Substantiv; 
richtig hat üher den ganzen Ausdruck Nipperdey genrteilt. Dal's 
mare securmn ein überlragener Ausdruck isl, läfst sich nicht wobl 
leugnen. Dals in den Worten nt Domitiano moris erat . . . excepit 
c. 39 „das SuhjciU des Hauptsatzes aus einem im Nehensalze 
enthaltenen BegrilT zu entnehmen'' ist, ist nicht, wie K. meint, 
der Erwähnung unwe'rt. 

Gut erklärt ist eomüio ac foro c. 2: „auf dem forum war 
das freie Wort zu Hause gewesen; damals war es die Stätte, wo 
das freie Wort getutet werden sollte". Die mit qvid? st begin- 
nende Frage c. 3 will K. bis venimus erstrecken, so dafs, da die 
Vervollständigung des Gedankens dem Leser überlassen wird, eine 
rhetorische Aposiopese vorliegt. In ac s(atim c. 0 vermutet er, 
wie l'eerlkanip, eine Verderbnis. Enim nach ({uanlulum c. 15 
erklärt er geschickt aus der im Vorausgebenden enthaltenen Auf- 
forderung, die Eindringlinge hinauszuwerfen; auch sagt er Be- 
achtenswertes zu Gunsten des Qberlieferten plm tmpetus, maiorm 
eoMtantiam, C. 17 gehöre quatiium Ucthai zu tir magms, sei 
aber unecht, weil so von einem Lebenden nicht habe gesprochen' . 
werden können. i\ 32 sei Kritz' Konjektur loco caritatia not- 
wendig. Über die Worte minimeqm atqua nostris c. 36, wie K. 
mit Kritz schreibt, und die folgenden läfst sich schwer etwas 
Sicheres sagen; richtig bemerkt K. gegen Urlichs' fugere enim, 
dafs man fvgerant erwarte, vgl. meine Ausgabe. C. 39 will er 
statt satiatus, an dem er verzweifelt, mit Peerlkamp laläaiis 
schreiben. Auch hausü c. 40 scheint ihm unmöglich: er konjiziert 
pame in dies auxit» Bei den Worten pdrahu simnUitione c 42, 
meint er, „lasse sich nichts Rechtes denken". Doch wohl; s. 
meine Ausgabe. C. 45 nimmt er eine LQcke an, in der das zu 
nos . . . Vitus gehörige Verbum gestanden habe. Die riclitige 
Emendation von temporalibns c. 46 ist längst gefunden: K. hätte 
sich dabei beruhigen und es verschweigen sollen, daXs er daran 
gedacht hat te memorialibm zu schreiben. 

Angezeigt von Helm reich („ein solches Totengericht war 
wohl kaum angemessen; doch pokmisiert Verf. gegen Krilz meist 
mit Recht, wenn er auch in der Bekämpfung sdner Inter- 
pretationsweise zuweilen zu weit geht**), WS. f. klass. Phil. III 
Sp. 1490 — 1492 („nicht ganz gerecht, weil wir weiter sind als 
Kritz; wenig Neues, manches Richtige, manches minder Gelun- 
gene, so auch die eigenen Konjekturen"), von G. Ihm, Gymna- 
sium 1887 Sp. 319—320 („gründliche und scharfe Kritik"). 

75) Fr. Maxa, Observatiooea eriticae et exegeticae io Taeiti 

Agricolain. i'ars II, 42 S.; Pars III (quam ex sehedis mss. eiua 
dejirompsit ü. BeUwar) 20 S. H, Progr. tiadaaU läb6. 18b7. 
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Es. sind die' Fortseizungen der im letzten Bericht .besproche- 
nen Arbeit; der Verf. ist vor der VerOffentlichnng der zweiten 
Fortsetzung gestorben. Wir finden dieselbe umständliche Be- 
sprechung weniger Stellen (aus den Kap. 10 — 16 des Agr.), die- 
selbe allzu ge\>isspnhaflc Kerficksiclitifiiing Haehrensscher Einfälle, 
denselben Mangel an neuen Ergebnissen und Gesichtspunkten, 
daneben andererseits dieselbe Vertrautheil mit der Lilteralur und 
ein im ganzen versländiges Urteil. Aber das Facit der Arbeit ist 
fOr den, welchem die darin bebandellen Gegenstände nicht neu 
sind, sehr gering. 

In der Besprechung der Worte ditputa es I . . . adpetehoL Sed 
etc. c 10, habüwn dedä (woza man eundm hat fügen wollen) 
und procvrrentibus in diversa terris c. 1 1 , pro nobis lUilius (wo 
pro dem 'adversus entspreche) c. 12, igitur c. 13 und in der Ver- 
teidigung der c. 10-13 ilbeiüeferten Ordnung eignet er sich die 
Auffassung <los Hefereiilrn , wie sie in der Ausgabe desselben 
niedergelegt ist, fast wörtlich an. Ferner veileidigl er, meist mit 
Uecht, das ilberlieferte Romana nolilia und inuHnm ßumimm . . . 
ferre c. 10, convetUus c. 12 (Lipsius consensust Haehrens concentm), 
dierum ebd. (Baehrens aettate dtemm), patiens frugum^ fecvndum 
ebd. (es sei ein steigerndes Asyndeton und frngim sei auch zu fe- 
cundum zu denken), Veranhu c. 14 (Ritter Q. Veranhu), aeque 
. . . aeqne (Baehrens aeque . . . atque)^ eripi (iJeinsius diripi) und 
rdegatnm (Lipsius religatnm) c. 15. Sodann empliehlt er (mit 
Unreciit) c. 10 Baehrens' Umsiollung m meridiem et Gallis inspi- 
citur, während er weiterhin proinde, welches Tac, der yroinde und 
petinde prumiscue gebrauche, nur an dieser einen Stelle absolut 
setze, behält, da atque alia maria leicht zu ergänzen sei. Vorher 
entscheidet er sich für Schümanns Schreibung unde et m.unioer- 
sum fama , sei tnm^essis, Kap. 11 für Glfldis Änderung super- 
$titiontm permasiones („abergläubische Lehren"; die auch vom 
Referenten vertretene Auffassung,, des kausalen Ablativs persua^ 
sione mifsfalle, das durch jene Änderung hergestellte Asyndeton 
sei taciteisch, eonim gehöre zu beiden Gliedern, der Plural per- 
masiones finde sich wenigstens bei Seneca und dem älteren 
Plinius); c. 13 für das fast allgemein rezipierte anctor iierati 
operis. C. 14 schützt «!r Bhenanus' Lmstellung nt haberet etc. 
gegen Cornelissen und Li lichs, c. 15 will er manum (= ministros), 
das auch zum zweiten Gliede des Asyndetons zu denken sei, be- 
halten^ sodann mit Peerlltamp plus iUü impetus und c. 16 mit 
Rhenanus proprius, mit Schmitt «wie eommmisque hUuriae 
schreiben. In demselben Kap. bezeichne der Abi. abs. teneyitibu$ 
arma plerisque („und es blieb nur noch eine grofse Anzahl derer 
unter Waffen, welche") einfach etwas gleichzeitig Geschehenes. 

Ähnlich urteilt Ilelmrcich, ferner Golling, Gymnasium 1886 
Sp. 503- 504. 18S7 Sp. 496, 1888 Sp. 489; J. Prammer. 
Zeilschr. t. d. öai. Gymu. 36 S. 961, 39 S. 83. 
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76) G. Birch und M. Cl Gerti behandeln Nord. Udskr. f. fil. 
VII S. 161 — 180 mehrere Stellen des Agricola. Birch empfiehlt 
10, 17 die Lesart quam hactmus nix ü Atems obMat [wahrend 
Gertz dispecta est lantnm ThvU, quia . . . adpetebat; ted et (dritter 
Grund: „aber aufserdem'') vermutet], 1^» 12 auctor iterati operis^ 
14, 8 die {^evvölinliche Aiifras.^uiip; von ofpcH, 19, 15 aucliore, 
24, 1 Sabrimm, 28, 5 remigrante, 35, 7 das üherlieforle convexi 
coli. Claudian de VI. cons. Hon. 613 cotwexum gj'adibus vulgus, 
36, 14 aequa noslris iam, jedoch mit Kinselzung von ea oder ei 
nach noslrü, sodaun cum aegre gradknles aul stanles. Ferner 
konjiziert er 5, 3 nec Agricola Jkmter mors immum, qui mäitiam 
tu loKimam vertunt, ad voluptatee et commealm tUtdum tHbunatue 
nee eegniter ad detidiam retttdü, wihrend Gertz die Oberlieferung 
verteidigt, 8, 10 ad auetorem ea et dueem ut minieter referebat^ 
19, 3 statt nesdre entweder necessarios oder necessarios asdre, 
34, 6 contra ruere avphat , 31, 10 enlwoder deprehensi sunt no- 
vissime haerentes et exlremo mein corpora deßxere in bis v. oder 
ohne et: de]ireh. sunt. Novissime haerentes extremo m. ((iei tz: ohvios 
quod . . . depreh. sunt: novissime haesit et extremo m. torporatum 
defixü se agmen), 42, 17 hoc laudis e-xcedere, quo pl. y. abrupta se 
dantes in milhim etc. Die flberlieferte Anordnung verteidigt B. 
sowohl Kap. 11 — 13, 3 (zum Teil im Anscblufk an die Auffassung 
des Referenten) als auch 30, 11, wo durch die Worta nos-saxa 
zwei Paare von Sätzen gebildet würden. Die Verbindung beider 
Paare bilde atque, welches bezeicbne, dafs das Folgende von nicht 
geringerer Bedeutung sei als das Vorhergehende; in jeden) Paar 
aber ontlialte der spätere Satz <len Gegensatz zu dem ersleu. 
Eudlicli ;ichreibt Gertz 11,7 sedes mutasse. 

Vorstehende Vermutungen werden, soweit sie neu sind, furchte 
ich, bald in Vergessenheil geraten. 

77) J. Golling, Zeiuchr. f. d. öst Gymn. 1886 S. 489—493 
empfiehlt, das Perfekt tienia opus fuü Agr. 1 in der von Nissen, 
Pfaff und dem Referenten befolgten Art zu erklären nach Sali. 
Cat. 53, 6 non fuü ccnsilium, Jug. 30, 4 existimavi, 95, 2 t^tsiim 
est. Ferner eni])tiehlt er die Interpunktion hinter incusalurus 
(wie neuerdings wieder Goodhart, Class. rev. II S. 227) und bringt 
I5eisj)iele für tarn im Ejjiphonen). Ad spem . . . revocatus est finde 
seine l*araliele u. a. hei Cic. Scst. 76 nisi suam vitam ad spem 
mei reditus reservasset. C. 31 habe aima laturi zuerst iMohr, nicht 
Wex vorgeschlagen. Golling vergleicht Liv. 24, 2 ne in Uber- 
totem Crotonis frustra pugnaretur, und zu c, 34 eeterortm fuga- 
eMni Plin. n. h. 34, 22 eeteramm sordidissima. Ebenso unlogisch 
H. V 17 yloriosissimum tnter maiores. C. 42 stehe sciant, wie 
oft ein Konjunktiv im Eingang abschliefsender, das Faeit enthal- 
tender Sätz<». C 43 liest Golling speciem tarnen doloris animi voce 
vultuque prae se luUt, Zum Scbluls nuLiert. er einige Fälle, wo 
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bereits vorliegende Konjekturen und Erklärungen zum Agr. ohne 

lUlcksichl auf die Vorgfinger aufs neue vorgebracht sind, sowie 
(S. 493 — 494) einige bisher übersclienc ofjoionjTsg des Agr. mit 
älteren Autoren. Alle diese Hemerkungeo verdienen die Aner- 
kennung, die Helmreicb ihnen zollt. 

78) H. Kolbe, N. Jahrb. f. Phil. 135 S. 495—496 will Agr. 30 
nniversi in im» ändern (denn dafs sie alle servitufis expertes sind, 
könne den Sieg nicht verbürgen , auch seien die mala servitutis 
gerade geeignet, den Mut zu erhöben); K. liachtniann ebd. 
S. 492—495 c. 18 qui ratem expectabant („die primitivste Art 
des Obersetzens**, nicht Obel erdacht). 

79) Fr. Drechsler, Zeitscbr. f. d. öst. (lymu. 1886 S. 892—897 
schlagt, da ihm alle bisher bekannt gewordenen Verbesserungen 
zu Agr. 31, 20 mehr oder minder verwerflich erscheinen, selber 
vor et in Ubertatem, tum ti» pamümHam mturi: „wir wollen sieg- 
reich kämpfen, aber nicht, wie die Briganten, zu unserer Reue, 
indem wir gleich ihnen nach dem ersten Waflengliick erschlailen, 
sondern wir wollen, siegen zur Behauptung unserer bedrohten 
Freiheit", 

80) W. Heraeus, De quodam glossematum foate in Taoiti Hitto« 

riis conspicuo. Hermes XXI S. 424 — 438. 

11. 11 2S ist sanitas, sustentacuhm Glosseni zu columen (Pla- 
cidus Glossen p. 19, l Deuerling), iV 56 extra commeu[(la]tnm zu 
ajTWidatum (Gloss. Paris. Hild. p. 9 n. 90: amendnt: extra runi- 
mendat). Auch die Wol le machinamenti . . . factum Iii 20, scutum 
vel arma caelestta I 89, fiäbra aquilonis II 98 (Isid. Orig. 13, U, 
15 etetiaß autm flabra sim< aquüfmU)^ hiiirhanm tegmen II 20 
(Verg. Aen. 11, 777 harbafa UpmtM cmmm), iwmit V 23 (Serv. 
zu Verg. Georg. 4, 69) werden Glosseme ähnlichen Ursprungs 
sein. In einer Anmerkung verteidigt H. IV 58 legiones emtra 
derexerint nach Liv. 37, 23, 10 in fronlem derigere iussi erant; 
actem derigere sei Sache des Fehiheirn, se derigere habe kein 
Beispiel. Helmreicb stimmt diesen Aufsteilungen wohl mit 
Recht zu. 

81) F. Ilaverfield, Journ. of pbil. XVII 34, S. 269—270 er- 
klärt tamquam innocentes II. I 6 „unheard as if innocent victims 
of a tyrant" mit der Beftierliung: „a tyrant who knows tbat bis 
victim can make a good defence, naturally executes him without 
allowing opportunity for that defence to be made*'. 

82) J. S. Speijer in seinem 1887 erschienenen Gymuasialprogramm 
von Amsterdam deutet H. IV 55 hoitis popvH Kommt qmm soettfs 
faetahalt =- hostem magis se quam socium p. R. haliendum esse 
gloriabatur und vermutet Ann. I 32, wie schon andere vor Ihm, 
Mxagmis siiiigulos. Beide Aufstellungen sind widerlegt WS. f. 
klas& Phil. 1887 Sp. 787—788^ 
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83) Lambroso, Atti della reale eocad. dei Jiocei Vol. II (Roma 
1886) S. 57—60 empGehlt, H. I 11 die Worte insctom . . . ma- 
gütrtUuum von den übrigen Adjektiven zu trennen und prädika- 
tivisch mit dornt retinere zu verbinden, so dafs ituciam .. . . ma- 
gislratuum dem vorausgclHMiden loco regum, domi retinere aber 

dem equiUs Romam obtinent eatspricbt. 

< 

84) Tb. Maguire, Hermathena XIII (1887) S. 168 findet zu 
H. I 25 suscepere \ . . tratuttderunt eine Parallele bei Lucan 
X 418—419. 

85) Fr. Walter, N. Jalirb. f. Phil. 133 S. 363—364 und 137 
S. 440 schreibt 11. 1 8, 3 pacis celeris arlibus, 37, 22 Tigellini 
percBpertaUt 66, 9 aequie tone awr^us aecepta, IV 4, 15 falsa as- 
pemantm, V 6« 5 ean^Mnntf frtiges („vorzüglich gedeihen'*) nostrum 
ad morem welche auch bei uns vorkommen"); Ann. XIV 60, 13 
cui minor uspientia; quamqwm ex mediocriUUe f, p. p. nmf. AtJi 
Nero etc. 

86) VFie die voraufgebenden Vermatangen Waltere, wird auch 
Eufsners Schreibung (Phil. XLVl S. 433) et inieaBpemm belli 
H. II 4, 19 scliwerlich Beifall finden. Auch Helmreich verwirft 

sie, während er J. Holling in der Verteidigung von praecepüque 
H. IV 83, 24 (Zeitschr. f. d. Ost. Gymn. 1885 S. 825) zustimmt. 
— Mehr Wahrscheinlichkeit hat Eufsners Ausscheidung der Worte 
forte vidi Iii 18, 6 (ebd. S. 444) als einer Randglosse zu \ibi 
fortuna contra ftiit und die Streichung von et vor palriis IV 15, 1 
im Anschluls an Ii 22, ö more patrio nudis corporibus. Agr. 33, 1. 
Ann. IV 47, 12. 

Hdmreich sucht zu zeigen, dafs der Relativsatz qwm , . . 
t^6aiir H. V 12, 13 nicht mit Prammer (Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1885 S. 7 — 12) umzustellen, sondern zu streichen sei, 
und bemerkt, daüs supernu (V 19, 13) sich dfler bei Scribonius 
Largus und Vegetius findet 

87) J. II. Onious, Journ. of phil. XVil 34, S. 289—293 liest 
H. I 8, 3 0^ feeundus päd» arfiftw, 6eIC» inexpertus; 10, 5 repo- 
sötts nach der Bs. in dem Sinne von „withdrawing to a distance**; 
sq^osiliis bezeichne eine erzwungene ZurQckgezogenheit, 31, 3 
paret signis, 71, 9 eaneiliattonis adhibene als Glossem zu streichen, 
II 23, 20 nam eos duces Otho praefecerat, JU ]3, 19 etiam müi- 
tibus principem anferre licere. III 34 fänden sich Hcrninisccnzen 
aus Vergil (Aen. VI 269. III 464. II 624): danach niuihle man 
wohl nach Vcrgils Vorgang, welcher von l'riamus sagt Hic exitus 
illum Sorte lulit bei Tac. III 34, 1, wo Cremonam überliefert ist, 
schreilieo : tiic exitus Cremonam . . . a primordio sui luUt, III 39, 
3 nobüi gtmdio nach der Bs., da nobüie öfters mit schlechter 
Nebenbedeutung in dem Sinne von famotus stehe. IV 14, 8 
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composüo. 33, 20 könne fundtmtwr vielleicht durch Verg. Aen. 
IX 722. XI 102, wo allertlingg corj^a dabei stehe, verteidigt 
wiM'den; im i'iill«» einor Änderung solle man drmmfundunlHr 
schreiben, welches zu equen evasit einen gulcn Konlratil gebe. 
IV 39, 14 maioribus nach iler ils.; din maiores seien P()m|)pius 
un»l Ciassus. 66. 15 ingem verum momeiilum. V 4, 13 an ple- 
raque . . . complecuU als Marginalglosse zu septimo die . . . tulerit 
10 Btreichen. 23, 1 Civilem cupido inanis incesHL Die meisten 
dieser Vermutungen sind ohne Zweifel unrictiiig; der Beachtung 
empfehlen wir die Konjekturen zu III 34, t.*IV 66, 15 und die 
Bemerkung zu I 10» 5. 

88) F. Philippi, Philo!. XLVi S. 376—380 teilt die Urkunde 
Leos X. vom 1. Dez. 1517 mit« in welcher die Entwendung des 
cod. Med* I (Laurentianus, pluteus LXVill 1) aus dem Kloster 
Corvey eingestanden wird. 

89) Paul Albrecbt, Philologische üoterancbuugea. I 1. Hamburg, 

Selb«tv«rlaf (Laiptig, E. F. Staioacker). 8. 40—44 oml 55—6«. 

Verf., der eine lange Reibe anatomischer Vi^erke veröffent- 
licht und dabei noch Zeit gefunden hat, sich mit Horas und 

Tacitus zu beschäftigen, macht gegen die allgemein angenommene 
Beziehung des qui Ann. I 74 über Uispo hinweg auf Caepio 
Crispinus mehrere Einwände geltend, unter welchen folgender mit 
dem gröfsten Naclidnirk vorgetragen wird: es sei bei der gewöhn- 
lichen Aufrassiing autfällig, dafs ilispu, der doL-li Rom nicht ver- 
lassen hatte, die dem Caepio viel besser bekannten Vorfälle er- 
zahle, die sich in Uitiiynien zugetragen hatten. Wir erwidern: 
die Beziehung des qui auf Caepio wird einerseits durch die da- 
zwisphen stehende Erwähnung des Hispo nicht gehindert (s. die 
bei Nipperdey gesammelten Beispieie), notwendig aber wird sie 
durch das nachfolgende addidü Hitpo, womit die im zunächst 
Vorhergehenden genannte Person nicht bezeichnet sein kann; 
vergl. die ähnlichen Stellen I 8 addebat MessaUa Valerius, III 18 
addideral Messah'nns, 34 addidit panca Dnisus. - — II. I 42 sei 
coniuratiOHts zu sireichen. Denn es sei sowohl an sich, als auch 
wegen des nachfolgenden conscius sceleris überflüssig; die Strei- 
chung stelle den Gegensalz /inxit formidine — conscientia con- 
fmus est her und hebe den Mifsklang conscietitia conrurationis 
emfessus auf. Wie wenn aber der Sinn Acidalius^ Änderung 
cotiscimiMim notwendig macht? Dann ßllt die Harmonie der ent- 
gegengesetzten Ausdrucke; und das verdächtigte Wort bezeichnet 
doch jedenfalls, was gesagt werden soll. Über den Mifsklang aber 
hatten die Alten ihre eigenen Ansichten. 

nie Deutung des qui Ann. I 74 wird, wie es scheint, ge- 
biüigt von Mewes, Berk Phil. WS. 1888 Sp. 1148; beide Auf- 
stellungen werden ah^M-lehiit von Curschmann, N. Phil. Ruudsch. 
1888 S. 298 300, der auch consdemia für richtig übeiliefert hälL 
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90) K. Lehmann, Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 1332 sacht zu 
seigen, dafs der Sati Ann. I 47 primo . . , fefellü ans zwei sich 
kreuzenden Gedanken gemisclit sei: 1) es wurden zuerst die 
Weltklngen, dann das Volk, zuh'tzt die l'rovinzialen ontläuscht 
{fallere (lesiil); 2) die küizesle Zeit täuschte er die Weltklu^'en, 
die mittlere das Volk, am längsten dauerte die Täuschung bei den 
Provinziaien. Dagegen bemerkt ein Anonymus Sp. 1428: so gewalt- 
samer Deutung bedürfe es nicht: «.zuerst tftuschte er sogar die 
Ringen, dann wenigstens noch die Masse, am längsten die Pro- 
▼inzen". 

91) H. C. Goodhart, Glass. rev. II S. 227 will Ann. II ^3 so 
inlerpungieren: ae pim plaeidum aeqUcr: miüe . . . imptUi: mox 
atro etc. Man erkennt nicht, was damit gewonnen wird. 

02), ]]. Sauppe, Quaestiones criticae, Ind. lect. Güttingen 
Sommer 1886 S. 21 streicht que nach immensain Ann. IV 62, so ' 
dars Irahü alque operit Hauptsatz wird, und schiebt, um den 
Worten tu tali wrle einen Halt zu geben, vor denselben beaH 
ein, coli VI 22. 

93) F. Walter, N. Jahrb. f. Phil. 137 S. 726—728 schreibt 
Ann. I 41 externae fidei dedi, III 47 tre obviam omissa wrfte, 
Xü 11 ignorata barbaris, 37 clementiae tuae erOy XIV 22 regentis 
pcrunäai, 24 pluraquB eHam^ 32 atpeetu oe labtnte, 42 ssnafus^iie 
adftftis, in quo. Von diesen Vermutungen ist die ansprechendste 
die zweite; auch die erste, dritte, sechste und siebeute haben 
einen gewissen Grad von Probabilität, die vierte und fünfte 
(s. Nipperdey) sind wohl unnötig, an der achten Stelle entspricht, 
wenn man nicht Lipsins folgen will, obsmu$ besser als aditus 
dem vorangehenden concursu plebis. 

Walters Vorschläge N. Jahrb. f. Phil. 1885 S, 276. 407, 
Bl. f. d. bayer. GSW. XXI S. 166 — 167. 512—514 werden von 
Helmreich abgelehnt (zu Ann. IV 65, 4: ein Plusqpf. advaUamuet 
sei unmöglich-; zu & III 50, It: das Plusqpf. adkrat sei nach 
regebat unzulässig); nur der Vorschlag zu XU 46, 8 sei von W. 
gut begründet 

94) F. Möller, Korr. der Westd. Z. f. Gesch. u. Kunst VI 12 
will Ann. XII 31 die Form Abonam herstellen (so schon Gluck), 
während F. Haverfield, Journ. of phil. XVII 34, S. 268 easlfis 
ad THsantonam et Sabrinam fluvios schreibt. Der Trieantima sei 
der jetzige Plufs Tern, dessen Namen auch Mommsen RG. V 
S. 152 an dieser Stelle suchte. Dann ist das hier erwähnte 
Lager Wroxeter (Viroconium). welches dicht unterhalb der Mün- 
dung des Tern in den Severn liegt. 

95) Frid. Giesing, Quaestiones criticae in den Commen- 
tationes philologae quibus Ottoni Ribbeduo . . . congralulantur 
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discipuU Lipsienses (Lips. Teabn. 1888) p. 489—491 schreibt 
Ann. XIV 7 incertum an expertes et ante ignaros „vielleicht waren 
sie bei dem Verbrechen unbeteiligt und bisher uhne jedes Wissen'', 
1(5 necdnm insigm's aetatis graU'a . considere etc., 58 effngeret segnetn 
mortem: odiuin suffugium et . . . miserationem: reperlurum etc. 
„er solle einem fui^on Tode eiilllielien : der Hafs (gegen Nero) 
und das Mitleid n)it seinem berühmten ISamen seien eine Zu- 
flucht*' u. s. w. („Depesclieostil'*), ü. II 80 mens a mein ad 
fortem ammum trmisi»rat. Keine dieser Konjekturen ist fiber- 
zeugend: bei dem zweiten Vorschlag ist aetalü iSstig, bei dem 
dritten ist es eine slarlie Zumutung, unter odmm den Hafs gegen 
Nero zu verstehen; an der vierten Stelle ist gewifs nicht zn 
ändern; denn die Parallelisierung eines subjektiven mit einem 
objektiven Ikgriff ist, wenn der erstere vorangebt, bei Tac nicht 
ungewöhnlich. 

96) J. Maehly, Zar Kritik lateiuischer Texte. BisaI, Sehaltseadie 

IlniversilätsbucMiruckerei, ISSG. 42 iS. 4. 

Sechs Seiten dieser AMiandliing (17 — 22) sind dem Tacitus 
gewidmet. M. em|)liehll einige vor Jahren von ihm vorgeschlagene 
Emendaliimen nnd folgende neue: Agr. 18 qui nares iimare ex- 
pectabant, 30 recessus ipse ac situs (j2;en.) fama in hunc diem de- 
fendit, 33 Jamque ingeminant armorum fulgoreSy 42 quo pleriquey 
qui per abrupta^ 25 mixti copiis et laeti milüia. Ann. III 26 
oc mwß Atlmkmibu* ^os qmtsiUom iam etc., H. 1 67 loci» 
amomuM^ saliiftnifin etc., Dial. 17 adi* tmum (wenn ich recht 
verstanden habe) felicis huna jvräieqMtfict ad raUmMim. 9110 etc., 
8 tÜMti htrha, 13 quihus praestare reeusant und in ista sacra 
nemora islosque fontes, 16 atqne spatium tmmensi huius aem, 22 
est velut . . . partes etc., 28 verecuudia mater temperahnt, 31 nec 
Stokorum mitiatum arte, 35 deducnntnr in sinum scholasticorum, 
30 sifji assecuti videhnntur und valeret st. saperet, 37 nt secura 
velint ipsi, in aliis nolint, 39 ut ipsi qui res gerinü non iUis mayis 
quam orationibtu eenseantur, 40 quod superest antiquis quasi ora- 
tordm forum. Für den Referenten ist lieiner dieser Vorschläge 
uberzeugend; als der verfehlteste erscheint der zu Dial. 17. 

Angezeigt von II. KralTert, N. Phil. Rundsch. 1888 S. 164— 
165, der Agr. 18 adnar$ vermutet. „Oder sollte die Stelle eine 
Reminiscenz aus Liv. 22, 53, 5 sein und danach hergestellt wer- 
den müssen?'* 

97) R. Novak, Ad Tacitom. Listy 01ol. 1887 S. 206—213 oad 1888 

S. 12—13. 

N. schreibt 1. Ann. III 66 propellebat, 2. XI 26 apud impu- 
dicos, 3. Xlll 42 quam velerem ac sudore partam^ 4. XIII 46 
se ire ad illam mit Streichung von que und dictilans, 5. XIV 54 
in animi usum revocaho . . . et tot per annos gnarum summi fasliyii 
reyitnen, 6. IV 25 deieclis alipalunbus . . . et circumfusis undique 
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Bomanüt 7. XIV 58 morim, dum otiim; sußtgimn magni nommis 
miseratiOM nperlurum apnd hojtos, 8. XV 38 fessorum aetate mit ' 
Streichung von aetas, 9. XV 40 necdum post metnm animis redie- 
rat quies, cum rnrms grassatns ignis, 10. XV 44 interirent ant 
crndlms affixi ac ßanmae aptis nncti, ubi etc., 11. XV 58 grassa- 
tum St. latatnm, 12. XVI 10 esse nach mterfectum zu streichen, 

13. XVI 14 confestim oder stalim st. exim, 14. IJ. H 16 nec tarnen 
aperta ni actum: tempus etc., 15 ebd. in muUa conluvie sceUrum, 
16. II 35 naoes moUwUs, 17. II 90 tmrdiäas advlaHime$, 18. IV 22 
eotuurgeniis ftefit, 19. IV 33 funduntur, wie überliefert ist. im 
Sinne von occiduntur, wie öfters bei Wkmmian, 20. Agr. 37 retro 
St. uüro, 21. 19 ac landare pretia cogehantur, 22. 31 et in Uber- 
tatem, non in patienlt'am nati, 23. ;U rm'l iinri peUunlnr, 24. 36 
aeqnä nostrt's pugnae f. e., cum aegre gradu stantes simul, 25. 45 
tantnm reus erat, 26. Dial. 2 quos ego non modo in iudicüs stu- 
diose audiebnm, 27. ebd. cuncta eitiditione, 28. 6 nam in ingenio 
quoqne, sicut in agro, quamquam grata sunt, quae seruntur atque 
elahorantur, graUdta tarnen^ q^oB . . . nosctmlfir, 29. 1 0 rarinim 
(mrissimel sii streicben, 30. \Z ü qmäm praetümt, Migantttr, 
31. 21 regulae {*redoU') in streichen, 32. 26 frequens [sicut hic 
clamat (?) als Glossem zu strdcben] exclamalio, 33. ebd. singulis 
deniqne. 34. 39 silentium, par onus (Glosseni?), indicit, 35. 40 
sine obsequio [sine Servitute als Glossem zu streiclien]. — Ferner 
36. Ann. II 33 non qm'a dit^ersi natura^ sed ut, quomodo lods . . 
atitistent, iln iis, quae ad requiem . . . corporum pertineant, sepa- 
rentur, nisi forte etc. (ebenso H. IV 5 non ut, quomodo pleriqne, 
nomine), ZI, II 41 intmMai (hierzu sei amgebat Glossem), 38. 
H. III 23 e( /obo, ut in obteura (hierzu sei corpora Glossem), 
ictUf 39. Dial. 21 nee unum appetio Canutinm <mt Attium, Fiinmm 
et Torauium qmsqne aUos m eodem . . kaec . . macies locant^ 40. 
25 repugno, qua fateiur {quominns sei mit Rüclcsidit auf repugno 
geschrieben), 41. 3 satiant, ut omissis. 

Von diesen Vermutungen emplelile ich (ler Beachtung 2. 12. 

14. 18; 1 und 8 sind von früheren vorweggenommen; an den 
Stellen 5. {gnarum verfehlt) 6. 13. 15. 17. 20. 33. 36. 38. 41 
ist die Oberlieferung nicht anzutasten; die Vorschläge zu 11. 25. 
30 verstehe ich nicht; bei der vulgata darf man sich beruhigen 
an den Stellen 3 (wo mir sudore partim nach labore qwUsitam 
miftifällt). 4 (wo dictüans unverdächtig ist); der Vorschlag 22 
wird dem Gegensatze zu den Briganten nicht gerecht; gegen 27 
bemerkt Ilelmreicli , dafs Tac. den Singular von cunctus nicht 
kennt; in 28 ist quamquam- tarnen schief, wenn beidetnn) dasselbe 
Adjektiv (grata-gratiorä) steht; in 39 is^t niiiideslt^iis appello ver- 
fehlt; über 24 ist das Urleil schwierig; 10. 23. 20. 29. 31. 32. 
35. 40. 41 sind so radikal; 7. 9 {jpoti medim ist ja in dieser 
Gestaltung aberflössig). 16. 21. 34. 37 hätte N. seihst unter- 
drücken sollen. 

JikntbMldito ZY. 80 
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Zu erwähnen bleibt noch: 

98) P. Deltweiler, Die Tacituslektöre. Lehrprobea ood Lelirf^afo 
Vn S. 39—64. 

Verf. emptiehll, den Schülern zuerst aus den Annaleu die- 
jenigen Abschnitte vonulegen, welche die Augusteische Verfassung, 
die MilitSrau&tSnde, die Kriege mit den Deutschen« die Theten 
und das Ende des Arminius sowie die Schicksale des Germanicos 
darstellen, dann aus den Historien den Bataveraufstand und xn- 
letzt die Germania lesen zu lassen. Vergl. Deltweiler, Eine Tacitus* 
stunde (Germ. c. 2 — 4)* Lebrproben und Lehrgänge XIV S.57 — 74. 

Schulzwecken dient endlich auch folgendes Werk: P. Vogel, 
Orationes ex Sallusti, Liyi, Curti, Tadti libris selectae. In qsum 

gymnasionim edidit. Lips. Teubn. 1887. Vgl. WS. f. klass. Phil. 
1888 Sp. 203—205, Beri. Phil. WS. 1888 Sp. 206f., Zeitschr. f. 
d. öst. Gymn. 1888 S. 325, BL f. d. bayer. GSW. XXIV S. 451. 

Berlin. G. Andresen. 
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Zu der im vorigen Jahresbericht (1888) besprochenen Aus- 
gabe VVeidners sind zu vergleichen die Anzeigen von Kocks, 
N. Phil. Uundsch. 1888 S. 353 Slameczka, Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1888 S. 876 ff.; Cucuel, Rev. crit. 1888 tom. II S. 227 f.; 
Ortnef, Bl. l d. bayer. GSW. 1889 S. 258f. — Die Ausgabe 
des fipitaphios von F. J. Snell (Oxford 1887) ist angezeigt von 
Stutzer, Berl. Phil. WS. 1S88 Sp. 1589 ff. ~ Aus der sehr ' 
fleii'sigen Arbeit von Lutz, Die Präpositionen bei den atti- 
srlien Hednern (Progr. Neustadt a. H. 1887) sei hervorgehoben, 
dafs sich bei Lysias am häuligsten ii^ (337 mal), dann negl m. 
Gen. (328 mal), am seltensten avp (2 mal) vorlindct; dvd und 
diJL(fi begegnen gar nicht, letzteres bei den Hednern überhaupt 
nicht, ersteres im ganzen auch nur 3 mal; vnäq und vnö kom- 
men nicht mit Aoc., nsQi nicbt mit Dat verbanden vor. 

1) SelectioDS from the attic oratois Antiphon Andorides Ly- 
siaü Isocrates Isaeus. Ed. with ootes R. C. Jebb. Secoud 
editioB. London, Mtenillaa, 1888. XXIV «. 434 S. 

Dieses 1880 in erster Auflage erschienene Werk enthält von 
Lysias (S. 49—101) folgende Stocke: R. XIXIII Olympiakos (voll- 
ständig), XXXIV über die Verfassung (vollständig), XXIV Für den 
Invaliden § 10—14, XII Gegen Eratosthenes § 1—36 und § 92 
—100, Xlll Gegen Agoratos § 5—48, VII Über den Ölbaum 
§ 17—25, X Gegen Theomnestos § 6- 20, XXIII Gegen Pankleon 
(vollstrindig). Die Frage, ob eine solche Auswahl, die zum Teil 
nur Bruchstücke von Reden bringt, sich für „Studenten und 
Schuler höherer Klassen'' überhaupt eignet, lasse ich hier uner- 
örtert. Wönscbenswert wäre aber gewib, namentlich bei den 
aus der Mitte entnommenen Partieen, wie bei R. XXIV. VII. X, 
eine kurze Angabe des Zusammenhanges, in dem dieselben stehen, 
damit der Leser wenigstens eine Vorstellung von den übrigen 
Teilen der Rede erhält. Nicht glücklich ist die Wahl von VII 
§ 17 — 35, da sowohl der Anfang als das Ende dieses Passus in 
Teile der Rede einschneidet, nämlich jener in § 12 — 19, dieses 
i[i § 24 — 29. Auch der Abschnitt aus R. X wäre besser bis 
§ 21 ausgedehnt worden. 

20» 
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Der Text der Reden, in dem sinngemSfse Absätze reichlicher 
in Anwendung gebracht werden als in den sonstigen Ausgaben, 

folgt ii) der Hauptsache dem Sclieibesclien ; doch bewahrt sieb 
der Hsgb. durchaus ein selliständiges Drteil. Eigene Vermutungen 
begegnen an folgenden Stellen: 33, 2 (af) yfv^ad^ai-, gewöhnhch 
schreibt man yfvrjrfffrd-cti. — § 4 rm* div/inv statt des lilier- 
lieferten ru)%' avidu'; jenes ist aber malt, und sollte in Anbe- 
traciit des in der ganzen Ilede sichtlich zu Tage tretenden Stre- 
bens nach Gleicbklang der entsprechenden Glieder di^ Besserung 
nicht vielmehr in dieser Richtiing . zu suchen sein? — 34, 3 
o^X onmg ärtfioy (oi'x ovwmg Iva X) *Ad'ipfaimv npä notijao- 
fisv\ der Gedanke erscheint mir wegen des gleich folgenden vw 
xof* Torg vnaQxovvaq noXiraq änoXovfifp; zu scharf. — 
24, 14 fv{).oya) doxsT noiHi^ (er nottap X)\ besagt zu wenig; 
ein besonderes Verbum ist allerdings in diesem Gliede erforder- 
lich. — 12, 91^ €in'ot stalt fvvovc: schwerlich richtig, da hier 
wohl ein dem niüiovc vfiäg ixToivTO paralleler und, wie dies in 
ähnlichen Fällen bei Lysias so oft geschieht, im wesentlichen das- 
selbe besagender Ausdruck erwartet wird. — 13, 37 i^y fitv 
{omoXvwaav M th^ ngcoi^^v t^v 6^) xtt^i^o0<rcrv; möglich, 
aber ebensowenig sicher wie die von andern hier ausgesprochenen 
Vermutungen. — (47 (av^ . . . imtgiipar, die Ausgaben liabcn 
inngitf/etv, — 10, 12 tov (ftvyovia (das in X weiterhin vor 
dimfAOCato steht und gewöhnlich gestrichen wird) do^ccvra 
XTHvcn (a7ToXoyH(r'ha) (fdaytovin ii. s. w. ; allein es kommt hier 
nicht auf ein dnoXoyHa^ai, sondern auf ein nno(f^vyfiv odtr 
d(^iirc(i an (vgl. § 8 loov dv cnuöv d^Tjfiioi' delv tivaiy § 9 
otx dp idtxci^ov ui ioVj § 10 ntfi^ir^g dr ^ § 13 ova u^iolq 
öovvai dixrjp)] auch ist die zwecklose Wiederholung des eben 
vorbeigegangenen ö (f evycoy wenig schön. 

Als eigene Vermutungen werden ausgegeben, sind aber sclion 
längst gemacht die Änderungen 16, 15 ivano&avovtmv und 12, 
30 TTctaip. Das hätte der Hsgb. leicht aus den neueren deut- 
schen Ausgaben ersehen können, die er aber leider entsprechend 
der in Enjilnnd nbliehen Manier gänzlich beiseite läfst. Von der 
Hauclienstein-Fuhrsdien Ausgabe wird nur die 5. Auflage (1869) 
genannt, und Frohberger Gebauer kennt er überhaupt nicht. 
ZweifeK^ohne wäre die Kenntnis dessen, was in Deutschland für 
Lysias in den letzten Jahrzehnten geschehen ist, ebenso dem 
Texte und den unter demselben befindlichen kritischen Anmer- 
kungen wie den (S. 235—280) beigefOgten, im fihrigen mit 
grofsem Geschick und Fleifs angefertigten Kommentar in mancher 
Hinsicht zugute gekommen. 

2) Ausgewählte Reden des Lysias, erklärt von R. Rauchensteiii, 
Erstes Bäudchco. Zehute Auflage, besorgt von K. Fuhr, lieriin, 
WeiduiaonBohe Baehhandluiig, 1889. Vn n. 167 S. 
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Die neue Auflage unterscheidet sich von der letzten nicht 
erheblich. Zweimal (12, 11 und 13, 43) ist temporales inei, 
das Fulir zu 32, 2 dem Lysiiis absprach, mit intidrj vertauscht. 
13, 14 wird iol<; yfaxtöatfioyioig gestiichen und § 49 an- 
sprechend lovio ö' ovx äv geschrieben. Dazu kommen einige 
orthographische Sachen: 12, 22 u. s. w. o d' (mit Accent); § 34 
u. s. w. vtXq\ § 55 a. 8. w. atsvsiaq\ 13,81 *Jl^i^ml(f. Auch 
Konjekturen anderer Gelehrten sind im ganzen wenig aufgenöni- 
men; mehrere gute röhren von Weidner her (12, 61 ovx of<f 
Wj % 78 ah'icü ysy€Ptjfi4v(aj 13, 42 ylyvjjrai, 25, 7 »ai drjfio- 
XQccttag gestrichen, § 20 raviaQozatcc, 31,9 (xeifßdXXovvOj § 19 
olxiigavcfg), dessen im kritischen Anhani^; sehr häufig lu wähnung 
geschieht. In diesem linden sich auch einige neue \ oi inutungen 
Fuhrs, von denen 31, 24 ut-i für näoi besonders erwälint sei. 
Betreffs der zu 31, 4 {pnoloq ztg) und § 11 {loig ocöfiaci) ge- 
machten roufs der Sprachgebrauch bei Lysias, bez. den andern 
Rednern beobachtet werden; zur letzteren Stelle vgl. 10, 29 
(Frohberger) und Xen. Hipparch I 9, aber auch Platö Euthydem 
271 D (lü) 0(üfictri deivoiÜTVi). — Die Interpolationen sind aus 
dem Texte jetzt ganz entfernt, so dafs dieser nunmehr von jeder 
Art von Klammern frei ist. — Von den Einleitungen und den 
Anmerkungen läfst sich nur sagen, dafs dei- Ilsgb. un-iusgesetzt 
an ihrer Vervollkonininung arbeitet, hinsichllich des [[iliakcs wie 
der Form. In der ersteren Beziehung sind manche Zubätze teils 
sachlicher, teils sprachlicher Art gemacht worden, die sich aus der 
LektQre des Lysias und anderer Schriftsteller oder neuerer Werke 
ergeben haben. Was die Form anbetriflt, so ist zum Vorteil des 
Buches manches erheblich gekürzt; die Fremdwörter sind mit 
grofser Sorgfalt ausgemerzt (S. 31 steht noch Alternative, S. 62 
laxere, S. 108 optiert); die kritischen Hemerkungen sind durch- 
weg, die Namen der Urheber von Konjekturen oder kurzen No- 
tizen meist (z. B. noch 13, 3 Sauj)pe, § 43 Scheibe) in den An- 
hang verwiesen, in diesem verdient das Ueslreben Anerkennung, 
bei jeder Änderung auf den ersten Urheber derselben zurück- 
zugehen; nicht wenige sind jetzt Reiske und Markland wieder- 
gegeben, die bisher unter anderem Namen gingen. 

Ein paar Kleinigkeiten seien gleich hier noch^ hinzugefTigt. 
S. 2 „nach Ciceros soeben angeführtem Zeugnis''; aber das steht 
in der Anmerkung. — Hinsichtlich der Angaben über die Thüren 
im Hause des Üamnippos 12, 15 f. habe ich, so oft ich sie nun 
schon gelesen, nie zur Klarheit kommen können. Die zweite 
Thür (§ 16) kann doch nur eine von der Bückseite des Hauses 
in den Hof gehende sein, nicht die fjihavXog an der Vorderseite, 
in deren Nähe die Schergen standen, und die dritte nur eine 
aus dem Hofe nach einer andern Strafse führende. Das tritt 
aber aus dem Teite der Anmerkungen nicht hervor, in dem 
äberdies, um Irrungen zu vermeiden, die fiezeichnung „Hinter- 
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gebäude" durch „Gebäude" ersetzt werden sollte. — 12, 20 
Staude besser statt der Verweiäuug auf 22, 13 eine ISptiz über 
die elatf ogal, zumal da 25, 12 ätif die eratere Stelle Bezug ge- 
nomiDen wird. Bei derartigen Angaben ist übrigens wohl zu 
berücksichtigen, ob die andere Stelle nicht in dem zweiten 
Bündchen steht, das 4lem Leser nicht immer zur Hand ist. — 
Sollte statt des „er" 12, 53 und § 91 nicht „Lysias" oder ,.der 
Redner" angemessener sein? - 13, 97 „Doppeltes snfna findet 
sich nach n{}ü)iov ju*V nicht seilen". Ich glaube doch, und jciips 
geht auch ans der Note zu § 30, auf die vcrvviesi'n wird, niciiL 
hervor. — Zu 25, 13 vgl. (aufser lü, 17) auch 2Ü, 31. — § lö 
ist die Beziehung des %ov%o {Uv auf den ganzen vorhergehenden 
Satz statt allein auf den letzten Gedanken sehr gezwungen. — 
S. 149 (zu 12,80) und 160 (zu 13,96) „Aniroad.'*; dafs damit 
Fuhrs Dissertation gemeint ist, wird' niclit jeder wissen. Ebenso 
war S. 154 (zu 13, 49) das Programm von Kariowa genau anzu- 
geben, - Wozu der Titel jeder Rede zweimal angeführt ist, vor 
der Einleitung und vor dem Texte der Itede selbst, iäfst sich 
nicht absehen. — ISicht recht befreunden kann ich mich mit 
dem Anhang, der nicht alle Abweichungen des Textes von der 
Hs. bietet, sondern noch immer blofs diejenigen von Scbeibes 
zweiter Ausgabe (1855), die jetzt doch eigentlich veraltet ist Das 
ist nichts Ganzes und auch nichts Halbes. Ein grofses Verdienst 
wurde sich der Hsgb. erwerben, wenn er jenen so einrichtete, 
dafs man mit dem Gegebenen kritisch arbeiten könnte, olme 
Scheibe zur Hand zu nehmen. So wäre überdies wenigstens hiu- 
sichtlich der in die Sammlung aufgenommenen Heden ein Ersatz 
für die noch immer ausstehende kritische Ausgabe des Lysias 
geschaffen. 

3) W. Kocks, Rritisehe aad ezegetiteh« Bemerknagao tu Ly- 
sias. Progr. des Friedrich -WilhelmsgyniD. zu Ktfla 188t}. 16 S. 
Vgl. Heldmann, N. Phil. Randsch. 1S8S S. 369 ff. 

Verf. bespricht eine Reihe von Stellen und verteidigt teils 
Vermutungen, die er in seine Ausgabe aufgenommen hat, teils 
bringt er neue vor. Wunderbarerweise spricht er noch von den 
Handschriften, ja er stellt (zu 7, 6) die andern dem Palatiuus 
fast als gleichberechtigt gegenüber. 

7, 6 wird angattTW verteidigt; vgl. dagegen Röhl, JB. 1877 
S. 39f. — § 12 Ott xiqdoq fyhm (kOk dfpayiüavti »al ^v&q 
C^fAHx fk^ notijaapii ; Kaysers neginonjöavtt dürfte vorzuziehen 
sein. — 5 14 nag^ vfiTv und das Asyndeton vor noXXdg wird 
beibehalten, beides mit Unrecht. Eür die Behauptung, dal's das 
Asyndeton „weder bei Lysias überhaupt noch in unsrer Hede 
selten ist", sollte K. Beweise beibringen; ich finde wenigstens in 
der letzteren kein Beispiel. — § 18 zovg neQtoixovyiug ytiiovai 
mit Uamaker. — § 20 ira^dria; för n€Lqt6ytag, Keineswegs. 
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Drei Klassen von Leuten lullte der Kläger als Zeugen benutzen 
Süllen: 1. die Nachbarn (§ 19), 2. die Vorübergehenden (§ 20 f.), 
3. die Arcbonten (§ 22). Von der zweiten muCsle es sehr viele 
geben, da ein Weg rings um das Grundstück föhrle (§ 28); 
darum wird sie Docb besonders erwähnt — § 22 (f ijg ye u' 
iSety; vgl. JB. 1888 S. 193. — | 23 dstvotma nobst* 
el\ nicht wahrscheinlich. — Ebenda: avxo<pcan(tS» totovvmy ye 
loytay anoQij<re§ äXXd ftagtvQtay mit Heldmann. 

12, 25 Im äno&dyMfiev fj tva firj cmoS-ccpMfxfp mit Froh- 
berger. - § 35 wird das hdschr. r^Qoi i-iH'ovg mit Unrecht ver- 
teidigt; vgl. Fuhr im Anhang. — § 53 dfiifoiigoig sdo'^eVj 
jetzt ,,NNie es beiden gut schien"; aber der Ausdruck ist zu unbe- 
stimmt. — § 78 ^6^ yccQ aviriy xariXvs] die Änderung des 
^drj in dig wird nicht abzuweisen sein. — % -81 »atfjyoQfitiop 
ii %al %mf tovxov ipilw, wozu die gleich folgende Erwähnung 
des Eratosthenes allein nicht pafst; vgl. auch JB. 1888 S. 194. 

13; 63 wjuw^ und uml ^äyenog aviuit^ xciifyviaad'fi wird 
jetzt gestrichen mit Herwerden (so heifst der Mann, nicht Her- 
wegen!); das Anakoluth wird aber gerade durch die Länge des 
Salzes weniger aullüilig. — § 74 soll xa» 17 ßovXij ^ snl twv 
tQtäxoyia ßovXtvovaa und zdov (ftvyöynav jetzt unecht sein; 
allein ein Zusatz von jener Art ist nicht ganz Aberflflssig, und 
tmv (pvydvTOiVj wie man gewöhnlich schreibt, wird mit Nach- 
druck aus § 73 wiederholt — Ebenso werden § 79 die Worte 
ini 0vX^ {0vX^v X) und äyäyxij ,..(f(a&ij(ie(f^$ jetzt gestrichen. 
Ein Zusatz im Sinne von tots läfst sich kaum entbehren, und 
das Folgende besagt nur: sie liefsen ihn laufen, nur der Not 
gehorchend, nicht dem eigenen Trieb. -- § 8ö »ai toie ditaxv- 
QiCofJbsi^o); vielleicht richtig. 

Die Unechtbeit von 19, 3—6 sucht K. des längeren zu be- 
weisen, unterläfet es jedoch, eine ErkUrung dafür zu geben, wie 
sie in den Text geraten sind, was er Oberhaupt för unnötig erachtet 
(vgl. besonders zu 22, 8 „wer das wufste oder auch zu wissen 
brauchte'*). Die gegen die Gedanken in § 3 f. vorgebrachten Be- 
denken, die übrigens fast alle genau mit demselben Hechte auch 
gegen die Stelle des Andokides vorzubringen wären, halte ich für 
übertrieben. Auch § 6 ist nicht „reiner Unsinn*'. Der Redner 
sagt nicht, dafs die Verleumdung in dem betreflenden Fall naviuiv 
dttvoiaiov sei, sondern, dals man dies dann am besten sehen 
könne. Natörlicb; denn wenn nur emer angeklagt ist, so Ufst 
sich nicht wahrnehmen, wie weit die diaßoXij bei der Verurtei- 
lung mitgewirkt hat; sind aber mehrere Angeklagte, so kommen 
die Hichter allmählich zur Besinnung und zu besserer Einsicht 
und geben durch Freisprechung der letzten selbst zu erkennen, 
dafs jene zuerst stark bei ihnen gewirkt hat. Übrigens steht den 
Gedanke auch niclit ganz ohne Beziehung auf den vorliegenden 
Prozels. Lieiset ihr, iUchter, — so lälst iieduer duichbiicken — 
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euch früher von der SictßoXij verleiten, so solltet ihr es doch 
jetzt nicht mehr thnn. Die ganze Einleitung, die sich freilicli 
länger als gewöhnlich Ii inzieht, ist ni. E. nicht ungeschickt. In 
§ 1 beginnt Redner mit der Darlegung der noXlij änoQia, in 
der er sich beiiadet. Dies wird noch bis § 3 einschl. fortgesetzt, 
gleichzeitig aher erfolgt von § 2 — 6 ein allgemeiner Vergleich 
zwischen der Lage der KlSger und derjenigen der Angeklagten 
zu Gunsten dieser. Hinsichtlich der Form ist zu bemerken, dafs 
jede der drei Gedankenreiheo mit eiaem Satz mit ovy schUefsi 
und dafs die neue immer durch yccQ angeknüpft wird {dvnyxri 
yao, olfjLui yccQ, axovco yctQ). Nachdem dann § 7 — 10 im be- 
sunderen die bedauernswerten Verhältnisse der beim Prozesse 
passiv Beteiligten erörtert sind, kehrt Redner mit § II zum Ein- 
gangsparagraphen zurück. Endlich verdient Beachtung, dafs sich 
§7 an § 2 schon deS' viermaligen ovv wegen nicht gut an- 
schliefsen wOrde. — 19, 23 jetzt £liU»$ %a «or^ ^Mfttüatr^m fi^^ 
iXeatm iXntaapra; schon wegen des Inf. Aor. nach iXniisiv 
anstüfsig. — § 25 (xai) wg ßovXfiai laßfiy; das unentbehr- 
liche xal wird hier nicht hinzugelugt, in der Ausgabe steht es , 
allerdings. Die Änderung wird niemand billigen, der die Über- 
lieferung berücksichtigt. — §11 aviog yuQ , . . rjad-tio 
(letzteres in der Hs.) mit Westermann. — § 62 coansQ £l 
intXvov iooQwy jetzt Glossem; was die Worte eigentlich heifsea 
sollen, wird nicht gesagt. An der gewöhnlichen Änderung in 
oktngQ »dnstpop nimmt K. ganz mit Unrecht Anstois. 

22, 8 detp yoQ aötovg dßol^ ftovw nmXsty tifiKai&goy 
ebenfalls jetzt Clossem; vgl. dagegen Ileldmann a. a. 0. S. 172. 

24, 9 xai Sil TTovjjooTfoov dsgL;* diese Ansicht ist nicht 
neu, vgl. Frobberger im Anhang. 

25, 22 10 vg St äXXovg noXhag ixxani^qvyikivovg in %ov 
äateoig dsgl.; vielleicht mit Recht. 

28, 9 nagä u(>xüVicüv (statt ix^Q*^*')* womit die Thes^ 
motheten gemeint sein sollen. Die Änderung ist verfehlt, da jene 
Behörde mit dem Prozesse des Ergokles nichts zu thun hatte, 
dieser vielmehr von der Ekklesie abgeurteilt wurde (29, 2). — 
§ 14 ort vno toiovtwv avdqüäv Xri-ictivtad-s „lästiges AnhängseU^ 
Entfernt man es, so schleppen die Worte xa\ vovg ifAstiQotfg 
naXdag xai yvvatxag wegen des vorliergebenden ij zotnovg 
sehr nach. — § 16 vvtf vor öv(7TVX^aaaii> eingeschoben, wie 
schon Krancken wollte; mit Unrecht. Der Gedanke ist allgemein: 
wenn ihr Unglück habt, dann geht's euch von Seiten der Be- 
amten noch sdilecbter; denn das nOtzen sie erst recht aus, vgl. 
§ 7. 11 und 29, 10. 

30, 9 äxovaat ^txvftatfrdy vof/tiZm; nichtssagend. — § 23 
— 25 tavta ifkdQT^xsy wird für unecht erklärt. Der Anstofs, 
den K. in der Erwähnung der ßovXofifPoi ra xoivd xXintftv 
findet, erledigt sich, wenn man anuimuit, dafs das £inzel- 
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verbreclien, dessenlwetjcn Nikomachus angeklagt ist, eben von 
dieser Art war; vgl. JB. 1888 S. 215. Und wie sollen diese 
Faragiiiplien, die keiiiesweijs blofs allgeineine Gedanken entlialten, 
sondern dieselben auch in Beziehung zu Nikomacbus setzen, in 
den Text geraten sein? Übrigens erfolgt die Bezugnahme auf die 
xXonij xQrifjkdttdv in § 25 dann erst recht unyermittelt. 

31 , 24 gtapsQw . . . dnodtddya$ werden gestrichen, tot« 
ist etwas unbestimmt, aber nicht unklar. Auch liegt wohl eine 
Art Begründung des vorhergehenden Gedankens in den Worten 
Sfivov ydo u. s. w.; man lege nur den Ton auf das (fwff oovidtf- 
Qov. Zu dem wiederholten yctg sind Stellen zu vergleichen wie 
§ 4 1. 10, 9 {ridim ydQY 22, 17. 25 f. — § 31 ^ xai ovt(a 
awn^iiii/ripai mit Dryaoder. 

4) SehUa«k, Progr. Cottbvs 1888 S. » 

will 13, 86 ditcxvQi^ofiiym haben (ebenso Kocks und Weidner), 
dann aber so interpungieren: ovx otojkBPottdyoQdtip fSVfknqaxtB^v 

tOTs, nai dudxvQi^ofiivta <f<f6d^j, dgO^cog noi^<rai Jiovvaiov 
T^v anaywy^p andyetVy indem er den letzten Salz erklärt: die 
Elfmänner veraulafsten, dafs Dion. diese Apagoge in der rich- 
tigen Form einbrachte. Dabei wäre sowohl lots, als die Stel- 
lung des 6qi>u)Q ungefällig; verbindet man überdies das letztere 
mit unccytiVt so würde der Sprecher zugeben, dafs er die Klage 
zunächst nicht in der richtigen Weise einbrachte, was nicht in 
seinem Interesse liegt. 

5) A. Weida er, Zu Lysias. N. Jahrb. f. PhU. 1888 S. 305-323 

Eine gröfsere Anzahl von Besserungsvorschlägen, die zum 
gröfslen Teile bereits im Texte der .Ausgabe stehen, wirf! ein- 
gehend besprochen, — meist nach gewissen (lesicbtspunkteu zu- 
sammengestellt; ich zähle sie der Übersichtlichkeil halber nach 
der Reihenfolge der Reden auf. 

1, 7 öiijyaye für äyai^tj (hinler (psidtaXog). Ist der Ge- 
brauch von dtayetp mit blofsem Prädikatsadjektiv (ohne Sy) bei 
den Rednern erwiesen? — § 20 mg avr^ teXsvrwfa 

tlaayyeiXeis xai Mg ixfivri %^ Xjl^ovm nQO&flrj (nqoüd-tiii X) 
%ctX %äg daodovg, otg zqonotg nqoaioh (Ausgabe: olg qonxqohg 
TTQoaioi). Die Verbindung ngorid-^vat slaödovg ist doch hart; 
die Stelle wartet noch der Heilung. 

7, 12 '^yovfA^pog (iäXXov '/Jyi-rsd-ai mv fjot Tr^otr^x«; an- 
nehmbar. Die Ausgabe hat: k&yt.aÜ'ai xax(jog Ij oig [xoi ngoar^xi-. 

— § 18 TifQl 10 ofxoQOf für thqI Twy ifAtäy; nicht überzeugend. 

— ^ 29 ix yijg (^yyig X) ^oqiav dUfaviti^v\ vgl. dagegen § 2 
ht t^g r^g dfpmfij^siv; sonst wird dieses Verbum in unserer 
Rede durchweg ohne solchen Zusatz gebraucht. — § 30 tdi^apil* 
(tavt' X) dmax^a^ai; der Gegensatz liegt nur in autoi und 
ttap ifiuy ix^Q^y» — § 34 naqttü$y firagUch für nayteg eiaiyj 
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während die Ausgabe mit Rauchenstein ndvreq sltsiv hat, 
was vorzuziehen sein (liiifte; ferner uunötigorweise rivaq für 
nva\ endlich niil iicibeiialtung von laxvgoi^Qor: lüiv ^x^Q^^ 
(sgycov X) lo^v ifiuiv. Die Vorausselzung, auf der die letzte 
AoderuDg beruht, dafs iaxvQOtfQoy ytviad-m nur vincere oder 
iu^are bedeutdn kann, ist jedoch irrig; vgl. Ant. 5, 38. 6, 28, 
wo das Wort neben iX^rx^ i>» ^lOit von „stark, gewichtig" 
gebraucht wird, ähnlich wie Lys. 4, 14. Isokr. 17, 12. Is. 8, 12. 13. 
Lyk. 29 (auch Stellen, wo es sich um den Werl der Skiaven- 
aussagen handell) (fafftjg oder axgiß^g. — § 39 iyvmxifai fktv 
(iyui fih A); ich ziehe die Vermutung von Bartelt iyio fiiv 
tidspui, vor, möchte aber lieber ovy als das von Fuhr vorge- 
schlagene ycig eiogeschoben wissen; vgl. z. B. 1, 47. 14« 46. 
15, 12. 28, 16. 

10, 1 ywl statt vfkmtf (hinter noUovg yccg). Wird letzteres 
nicht durch noXXol cvpot6aatv vfuSv in der £pitome geschötat? 
Obrigens schlug schon Hauchenstein vvM vor. — § 2 ay oder 
aif statt avTo-y an Stelle des letzteren giebt W. indessen in 
der Ausgabe aviöv als La. der Iis. an, in welchem Falle beide 
Vermutungen an Wahrscbeiniiehkeit verlieren. — § 10 ovd' . . . 
Xfjcp&iifj (oTi) ovx av (faa-Aüt aviov {aviov X) ocvöqutiO' 
ÖKfTrjy slvai, di^c^fig {th'ai cet ,| A) tineq u. s. w. Dabei ist der 
Optativ iu dem Salze mit 6n und aviov tiyai statt des blofsen 
Infinitivs anstdftig; ich glaube, dab die gewöhnliche La. sich ver- 
teidi|[en läfot. § 13 oray u^v dottf^ Qo^ {ds^afi X) xaxmg 
caeovaavih (dxovüanr X) tims ix^QOvg TifjtüjgtTad-ai, a|»of( 
{ovTw X) tovg POftovg * . . hx^ßavsiv. Marklands diri as be- 
deutet indes „wenn du einmal mufsl" (nämlich nach deiner Mei- 
nung), und die letzte Änderung ist zu gewaltsam. — § 26 ^ly 
toivvv axovöavia {(ih) Qs6(ivri(iiov [xaxwcj tcc nQocsijxovra 
iXffTit \xa)] vßoii^ovii (^t) [xui Xsyoi'n] naga lovg vö^ovg 
avyyt^itifii^y 6X^it\ die Ausgabe hat vor tü ngoaijxoyia noch 
avrd. Ist ein andres vßgl^eip als na^ä tovg vofAovg überhaupt 
möglich? Rauchenstein seut das hdschr. nasettg zu XiyovTt^ was 
wohl das Richtige ist. — § 28 vßgixott statt al^iffvor». 
Frohber^'ers roiavt' slgtjxowt wird mit Unrecht beanstandet; der 
Inhalt der lieleidigung ist zwar nicht kurz vorher angegeben, 
mufs aber den Richtern aus der ganzen Erörterung genugsam 
bekannt gewesen sein. — § 29 läg de tpvxccc {o^oiag) ; an- 
nehmbar. — § 31 toviov, das in X über fitiCoiy steht, wird 
hinter dasselbe gestellt, während man es gevvöiuiliih vor dieses 
setzt; wohl mit Recht, da der Machdruck hier auf f/bsi^tav liegt; 
vgl. noch I 28. 15, 3. 25, 23. 

12, 32 totg ddUmg änoXoyavfiivoig (tovg . . . änoXov- 
/Uywg X). Die Bezugnahme auf Theramenes erscheint hier 
völlig unvorbereitet; austöfsig ist auch der Gebrauch von GvX- 
Xafkßävstp in andrer Bedeutung als kurz vorher § 30. § 61 
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wCt' ovx oM* Oll dbl {x(a ohr Oll det X) ; bis auf die Ände- 
rung des xai in waie gewil's richtig. — § 91 noiiqai-i statt 
noi(o'tit\ Fuhr will lieber uuiair hinter vfiti^{)ai' einschiei)on. 
Oiinu eine Vergleichung anderer Steilen ial eine Entscheidung nicht 
zu treffen. — § 92 d$ä tovtovg {dta tovrov X)\ ein trii'liger 
Grund, die leichtere Änderung 6iä tovmv xu verwerfe», liegt 
nicht vor. 

13, 14 nctQadovmt totg noXffitotgi eher wird das uber- 
lieferte ToTg ^axtÖKifiovloig mit Fuhr ganz zu streiclien sein. 

— § 36 ii' (0 ovdty sii (äXXo noiovi'i^c) M(ftX^T(i')-ctt {(a(p€- 
XtTif X) iövi'aa'h mit Helassung dieses Salzes hinter ov 
"xccxov ri nöXtg. Vh-i von W. verlangle Gedanke ,,ihr konntet 
durch kein anderes Millel (als duich die Freispiechung der Stra- 
Icgon) Hille aus der iNot gewinnen" wäre aut jene Weise nicht 
deutlich ausgedntckt; auch sind die Bedenken gegen die Stellung 
des Satzes hinter sUsdrows^v gegenstandslos. — | 37 {ini) i^y 
fkh nadu$qowsu», {<S(^^ovaav i*) inl t^p vatigw, wegen 
der zweideutigen Beziehung des xa^aigovaav, das zu ip^cpoy ge- 
hören soJl, kaum richtig. — § 40 xai öedixxQVfUfrj wird hinter 
^[Kfiffffih'Tj eingesetzt; vgl. Fuhr im Anhang. — § 42 ylyt>r]rai 
stall yh'tjiai; richtii;. — § 46 wfjicog (cog X) xaitdxdifrj; recht 
ungefällig. — § 97 ttiv or^ lavia [vdyai'ilcx X) t/Jtjtfia^aOs 
[ipij(pi^i]a&f^ Xj wie auch noch in der Ausgahe), tjqmioi' fjiiv 
loTi n^idxot'ia (in A stehen die letzten zwei Worte hinter 
täpaißtia) ovx 6fiüil>i^(fol y' iaecO^s (yiypsü&s X; Ausgabe: 
ytyljasü&h), imna , , , di {Smita X)\ vgl. Fuhr a. 0. 

16, 13 mftpäletay bIpcii [slvm dsXv X, Ausgabe: 
thai) . . . xivdtwov (itpifftccyai) . . . 7f QOüeX&mv [hi] ufi 
'Ogd'oßovXip ilS^tXsiipai fjie (ixiievw) • ■ • inCtQctitvbad-ai 
{aiQaitveüd-ai X)\ vgl. Fuhr a. 0. — § 1() nQOfX^iüi/ statt 
jH)o(ii-lx)-ü)v\ doch vgl. 13, 81 TtQoasXxi'uv (ohne Dativ), wo W. 
in der Ausgahe nichts ändert. 

19, 23 ixttj TTQoarjQTjfih'üi' [tx Kvngov fiQTjfiiyoi' A); sehr 
bestecheud. — § 38 fiey* dXXo xaxov (^iycc dyaÜ^öi' X) . . . 
'ik&nm &p avwSp laßovteg f [iX. iay if, ad* Xdßoi \\\ t^p 
X) ht %tSv *Aii^fnofpdpovg ytyivfiKxi, tovvnp (wvto X, Aus- 
gabe: tovtQv) ipsita\ das Paiüdp verdient Beachtung, die an- 
deren Änderungen empfehlen sich nicht. — § 50 nXdua lay 
XaßtlP {nieiiA oaa X); zu gewaltsam. — % bl ov fkopov tov 
noipov {toviov X) h'txtp, aXV 'im . . . ; damit würde den 
nQoitvaXiaxovif-g wolil mehr Eine angelhan, als in der Ahsiclit 
des Mcdneis liegt. § 62 ngoaxi^aaOx/ai statt nagaantvdaa- 
a0^ai\ zu emprclilcii. 

23, 3 mit 2Streichuug von Iva: ol \,ol X) J6XtsXt%g\ wohl 
richtig. 

24, 13 PVP fkip . . . rovs di {ifio tf fiip . . . tointp 6i X), 
wobei rors bedeuten soll: wenn die Thesmotheten mich zum 
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Lose zulassen und icli dann wieder zur Dokimasie Tor euch (den 
Hat) käme. Die Erklärung erscheint sehr gezwungen, und der 
Gedanke steht in ^'ar keinem Zusammenhange mit dem Folgenden. 
Vielmehr ist an der Überlieferung fe.^tzulKiIten, die zu § 14 ö jue*' 
yag olam-g imxXr^QOV ii^g (tvfjKfOQä.; u. s. w. durchaus pafst. 

— § 14 ev noKüv \a7iovdäCft}j während in der Ausgabe dieses 
Wort vor ev nömv steht; nicht unmöglich. 

25, 1 -SttVfkdia ot$ (ol X) , » » imfksXovvvat* ot aatpCaq 
siSoTsg . . . xegdalvstv (fUÜiXov); nicht wahrscheinlich, da es 
den Klägern doch thatsächlich darauf ankommen muH^te, die 
Richter zu überreden, alle Städter uher einen Kamm zu scheren, 
wenn sie das x&QÖaiystv erreichen wollten. — § 9 avtofioXovvreg 
st. avToi ctvToTg; mindestens unnötig. — § 1 1 ovx vor ev&vvaq 
eingeschoben; vgl. dazu die Kommentare der Ausgaben. — § 15 
verteidigt VV. das hdschr. XQ^^^^^> wogegen aber die folgenden 
Beispiele sprechen, die sich alle auf Vergangenes beziehen. — 
§ 23 änogtav st. ti[iu)Qlccy\ letzteres ist für die Zeit der Rede 
indes auch sehr passend. — } 33 imX^tffsa^at st InikviSct- 
iti^at; Tgl. dagegen Fahr im Anhang. 

29, 5 didshinm st. SidoxwM; auch damit wird die Stelle 
nicht geheilt. 

30, 1 ä^ioi' st. ä^icö; die Frage läfst sich ohne Sammlung 
aller in Betracht kommenden Slpllen nicht entscheiden. — § Ü 
loviüiiv st. des jetzt gewöhnlich hier aufgenonjmenen yovv 
(nach Weidner ii> \ w A) und noiijaaa^^ai, st. noirjaacrS'S] 
letzteres wohl mit Hecht; allein yovt> wäre durchaus am Platze. 

31, 6 oTi xäy {äv X) nagitneg, wie schon Dryander wollte. 

— § 9 toTs St. z9vt(ov\ erscheint nicht notwendig. — § 32 
statt äXlap t* will W. ofjUcov vap (ttmsQycutaitiymy), was ich 
nicht rerstehe. 

6) P. R. Müller, Zn Lysias. IN. Jahrb. f. Phüol. 1888 S. 471 
schlägt 21, 25 nsQuioi^cai st. neql nolXov noiijaaad^at vor; 
eine gute Vermutung, die aber schon Pluygers (Mnemosyne 1862 
S. 84) aussprach. 

7) P. II. Damstt-, Ad Lysiae or. 1, 18. ftlnemosyue 1888 S. 398 

will {u)g Tüiy sniii]dtiü)v) h'txa schreiben. Ein hinreichender 
Grund zur Änderung des überlieferten nvä ist nicht vorbanden; 
auch hätte Redner, wenn er überhaupt den Vorwand angeben 
wollte, unter dem Euphilet das Weib nach dem Markte lockte, 
dies bereits bei dxolov&stp tig t^y ayogay thun mössen. 

8) E. l\. Schulze, Q ua estiu uculae gra m uia ticae ad oratores 

Alticos spectantes. Progr. Bautzen 1889 31 S. 

Verf. ändert entspi et hend dem durchgehenden Gebrauche der 
kontrahierten Komparaliv formen bei Lysias 19, 15 mit Recht 
ßeXtioya in ßeXil<a, Dagegen wird 24, 4 nicht t$g a» otopi' p 
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sondern mit P. R. Müller iog av ot6g m zu schreiben sein; 
vgl. Fuhr im Anhang. • Aufserdem sei aus den Beobachtungen des 
Verf.s lierTorgehoben, dafs sich aufser anidianav 19, 7 hei Lysias 
derartige Aoristforroen von T^^^f»» und didm^i nicht vorlinden. 

^) W. Christ, (Geschichte der griechischen Litteralnr bis auf die 
Zeit Diocietians. Nördlingen 1889) handelt S. 287-292 von 
Lysias. Neu tritt hier die Ansicht auf, dafs unser Redner „um 
445 ia Syrakus geboren wurde, um 440 mit seinem Vater nach 
' Athen fibersiedelte, später aber, um 430,* mit einem seiner Brflder 
wieder nach Westen und zwar nach Thurii zurflckkehrte'*. 
Sicher] ich aber ist es eine mifsliehe Sache, das bestimmte Zeugnis 
des Cicero, der sich selbst mit seiner Behauptung^ Lysias sei in 
Athen gehören, in hewufsten Gegensatz zu Timaios stellt, ebenso- 
wie das des Dionys und des Pseudupiutarch , die doch gewifs 
nicht (>icero als O'icH*' lienutzt haben, so ohne weiteres zu ver- 
werfen. Ganz unhaltbar ist die Meinung (^brists, die er allerdings 
mit Sittl (Griechisciie Lilteraturgesciiicbte S. 149) teilt, dafs Hede 
XV ein Auszug von Ii. XIV sei; vgl. dagegen Nowack in der 
unten besprochenen Dissertation S. 5 f. 

10) £. Schwartz, Quellenuntcrsuchungen zar grieehisehea Ge- 
schichte I. Rhein. Mus. 188» 5.104—126. 

Ausgehend von dem, wenn auch sehr knappen, so doch 
klaren und in sich völlic: znsaninicnhäiigenden Berichte Xenoplions 
(Hell. II 2, 10 — 3, 11) iiijor die Ereignisse von der Schlacht bei 
Aigospotamoi bis zur Einsetzung der Dreifsig in Athen zeigt Scb. 
in sehr feiner Weise, wie alle Abweichungen des Lysis^s in den 
fteden XII und Xlli von jenem absichtliche Entstellungen der 
Wahrheit sind, ebenso in den Angaben fiber die Thätigkeit des- 
Theramenes gelegentlich seiner Gesandtschaftsreise zu den Lace- 
dämoniern wie in denen über die Verwickelungen in Athen nach 
seiner Kückkebr aus Sparta. Von den positiven Resultaten, zu 
denen Scb. gelangt, dürften folgende hervorzuheben sein. Ly- 
sander lag noch vor dem reiraiciis, als ihn Theramenes aufsuchte 
und drei Monate bei ihm verweilte. Daselbst blieb er auch 
weilerliiii nicht blofs bis zur Kapitulation der Stadt, sondern auch 
solange, bis die Neuordnung der Dinge in derselben in seinem 
Sinne erfolgt war; nach Samos fuhr er erst spSter. Zwischen 
der Volksversammlung, die am Tage nach der Rückkehr des 
Theramenes aus Sparta den Frieden bescblofg, und der Kapitu- 
lation verstrich einige Zeit, wfdirend wiederum die Ekkiesie, in 
welcher die Verfassung geändert und die Dreifsig eingesetzt wur- 
den, kurz nach der letzteren stattfand. In jenen freien Zeitraum 
fällt walirscheinlich die Verschwörung — eine solche war es wirk- 
lich — der (h'niükralischen Ultras (Lysias R. Xlil), die sich in 
der Versammlung über den Frieden vergebens den von Thera- 
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menes mitgebrachten Bedingungen widersetzt hatten nnd nonmehr 

die endgültige Kapitulation zu hintertreiben suchten. Sehr wohl 
mögUch ist, dafs Xenophon seine Darste llung in bewufstem Gegen- 
satze gegen l/ysias schrieb, um der Verfälscliung der Tradition 
(>nig(>rren/;iitreten , welche infolge der beiden Reden jenes immer 
mehr um sich zu greifen drohte. 

Auch sonst fiiiit aus der interessanten Abhandlung noch ein 
und das andre für Lysias ab. Gewifs richtig ist die Bemerkung 
fiber den Fall des Menestratos (13, 56); vgl. Fahr in der Aus- 
gabe S. 62 Anm. 2. Für die Ansicht, da/^ es sich in R. III um 
Rechenschaftsablage handelt, beweisen die S. 109 angefflhrten 
Stellen § 80 und 82 nichts, und ob R. XXXIV wirklich vor den 
500 .Nomotheten gehalten ist, welche nach dem I^sephisma des 
Tisamenos den Verfassungsentwurf zu prüfen hatten, erscheint 
sehr fraglich. 

11) F. Noweek, De eretieava fvae tater Lytiteti fersatar XIV 
et XV aathentia. Dus. Leipsif 1889. 112 S. 

Mit grofser Besonnenheit und rühmenswerter Kenntnis der 

gesamten einschlägigen Litteratur, wie man sie in Dissertationen 
selten findet, behandelt Verf. in 4 Kapiteln die schwierige Frage 
nach der Echtheit der Reden gegen Alkibiades. Sehr sorgfältig 
wird in Kap. I (S. 9 — 61) De clelectu verhör um der Wort- 
schatz derselben, Verba, Substanliva, Artikel, Pronomina, Adjek- 
tiva, Adverbia, Präpositionen, Konjunktionen, Partikeln mit dem 
des Lysias verglichen und gezeigt, dafs er in der Hauptsache mit 
diesem übereinstimmt. Die Abweichungen, die sich vorfinden, 
z. B. die anä^ dqnihiva, beweisen zum Tbeil gamichts; aber 
auch die wirklich aufiSlIigen, wie die Konstruktion anovsiv nctga 
ttvog (14, 1), ivoxog mit Gen. (14, 5), iXnidaq jiaQ^xsivmg 
(14, 2) oder sTiißäklfiv ohne enißoldq (15, 5), die Bedeutung 
von xoivög (15, 1) würden allein nicht dazu berechtigen, die 
Reden für unecht zu erklären. — Auch hinsichtlich der Com- 
positio verborum, von der Kap. II (S. 62— 69) handelt, in 
Sonderheit hinsichtlich des Satzbaues zeigt sich in R. XIV viel 
Obereinstimmendes mit Lysias ; auffällt nur die allzu grofse Menge 
der Perioden. Durchaus abweichend davon hat der Verf. von 
R. XV meistens einfach Satz an Satz angereiht und ist von einer 
gefalligen Periodenbildung weit entfernt. — Ebenso läfst sich ein 
Unterschied inbetrefr des Ornatus (Kap. III. S. 70 — 81) zwischen 
den beiden Reden wahrnehmen. Die erstere hat auch in den 
Tropen und Figuren vielfach Lysianischen Anstrich, obwohl ihr 
manche Eigentümlichkeiten anhaften, z. B. die Fortführung der 
VTioffoqd (§41) nicht mit äXXd und die Einführung der Proka- 
talepais (§ 8) mit ipwttv ohne Angabe eines bestimmten Subjekts; 
ganz eigen ist ihr aber die ma&lose Anwendung einzelner Figuren, 
vor allem des Polysyndetons und der Homoioteleuta. Dagegen 
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macht nch schon in der zweiten Rede der Mangel an Figuren ehenso 
wie eine gewisse Breite in der Behandlung der Argumente un- 
angenehm bemerlüiar. — r Endlich prüft Verf. in Kap. IV De 

virtutibus vitiisqne Lysiae et scriptorum or. XIV et XV 
Dionysio teste inter se com parotis (S. 81 — 96) die beiden 
Reden auf die dem Lysias von Dionys zugescliriehenen Fehler und 
Vorzüge hin, wobei natürlich manches im Vorlieigehenden Er- 
wähnte noch einmal zur Geilung gelangt. Das Lob der Einfach- 
heit im Ausdruck kommt ihnen beiden nicht zu, das der Deut- 
lichkeit nur R. XIV, nicht R. XV, die an zahlreichen Unklarheiten 
leidet Die inyentio und die dispositio stimmt bei beiden zu Ly- 
sias, da auch bei diesem die Argumente wie ganze Teile sich nur 
lose, ohne innere Notwendigkeit an einander anzuschliefsen pflegen. 
Beiden fehlt aber gänzlich die Überzeugungskraft, der ersten u. a. 
wegen der Mafslosigkeit der Ankla^^en und Schmähungen, die 
gegen den Angeklagten vorgebracht werden. Ebenso gehl ihnen 
die Anmut und die Elbopoie ab \ das Fehlen dieser wird beson- 
ders bei R. XIV im Gegensatz zu andern nachgewiesen, und, was 
jene anbelangt, so wird noch die recht lästige Wiederholung des- 
selben Wortes in R. XV herforgehoben, wie es in fihnlicher Weise 
weder in R. XIV noch sonst bei Lysias anzutreffen ist. So ur- 
teilt N. scbliefslich 1) übereinstimmend mit Blafs, dals beide 
Reden wahrscheinlich unecht sind; 2) abweichend von ihm, dafs 
beide nicht einen und denselben Verfasser gehabt haben, — ein 
Urteil, das ich voll und ganz uflterschreibe. 

in einem Anhang giebt N., nachdem er auf die merkwürdige 
Tbatsacbe hingewiesen, dafs von den unter Lysias' Namen er- 
haltenen Reden bisher im ganzen nur die Echtheit ?on 9 nicht* 
angezweifelt worden ist, in dankenswerter Vollständigkeit die 
neueste Litteratur zu den einzelnen Reden an unter kurzer Be- 
zeichnung seines eigenen Standpunktes zu den in Betracht kom- 
menden Fragen. Für unecht hält er R. II. VI. Vlil. IX. XI, XX. 
Als zweifelhaft gelten ihm H. XXX und XXXI; jene bezeichnet 
er als wahrscheinlich echt, diese als wahrscheinlich unecht. 
R. XXXI, die er für sehr bedürftig einer eingebenden Behand- 
lung erklärt, wurde im Verf. selbst gewifs einen sehr geeig- 
neten Bearbeiter erhalten; nur mOllite die Darlegung dann etwas 
weniger breit als in der ▼erliegenden Arbeit sein und namentlich 
in dem Abschnitt Aber den Sprachgebranch das Unwichtige mehr 
zurückgedrängt oder ganz beiseite gelassen werden. 

Berlin. E. Albrecht 
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1884 bis 1888. 



1. Zur Didaktik und Vila. 

1} L. Neitkavp, Ober die Lektüre der lateiniseheo Diehter «af 
HemGymeasiam. Progr. d. Rgl. G yaia. a. R6y oio. &itÜB$en 1885. 

2ü S. 4. 

Nach nt;rl)artsclien Prinzipien, «loch ohnf^ Hptonung der 
zünftigen Terniinologii^ entwickelt II. seine Ansiclilon nher Atis- 
vvahl nnd Heliandlung cier poetisclien Lektüre. Für Quarta 
empfiehlt er I'hädrus. In Tei lia helai'st er Ovids Meiamurpbosen, 
deren LektOre man elwa mit der Erzählung von Pbilemon und 
Bands oder HIdas zu beginnen babe, um erst am Ende des Kursus 
ein Lebensbild des Dichters aufzubauen mit der Perspektive auf 
Tomi, so (laTs die Sekunda den Schüler für Ovids Elegieen vor- 
bereitet linde. In der Hauptsache aher konzentriere sich die Se-* 
kniida auf Vergil : wvnn die Äneis trotz aller Hemüliungen um 
Apperzeption an modcnif' nicliterworte und Vergleichungen nnt 
Flomer zu ermüden aiitiiiigc, ,,\\ie das denn wohl hisweilen kom- 
men mag", empfehle sich Abwechslung durch eine oder einige 
Eklogen oder ausgewählte Abschnitte aus den Georgica, zumal die 
SchAler sonst Proben von idyllisclier nnd lehrhafter Poesie nicht 
vorgelegt erhalten. Die Prima werde hei Gelegenheit auf Ovid 
und Vergil wie die Sekunda auf Ovid zurückgreifen; ihre Haupt- 
aufgabe gelte dem Horas, ^dessen menschliche und dichterische 
Persönlichkeit zu verstehen die Schule schon jetzt anleite, so dafs 
Verf. sich auf einige Hemerkungen Über die Auswahl der Lektüre 
beschränken zu können glaubt. 

Dies letzte Zugeständnis berührt wohllhuend, legt aber die 
Frage nahe, ob der getadelte Betrieb der Lektüre in den Mittel- 
klassen nicht doch mehr von der Eigenart des Slofles als vom 
Mangel an Methode veranla&t sei. Immerhin verdienen vielerlei 
Winke des Verf.s über die Vielseitigkeit in der Behandlung, aus 
der sich Heschränkung in der Auswahl ergiebt, und die ange- 
messene Gestaltung der Übersetzung entschieden Beachtung. Für 
grundsätzlichen Ausschlufs der Elegiker zugunsten Vergils kann 
ich nicht mit II. übereinstimmen, da ich ihnen ungefähr den 
gleichen Ihldungsgehalt und -wert zuerkenne. Wer weifs, ob 
uicbt Vergil eher das Feld zu räumen hat! 
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2) J. Sander, Eine Verpillektion in Oltcrsckunda. Lehrproben und 

Lehrgaogc aus der Praxis der GMuituäien und Uealschuleu. iierausg. 
von Friek nod Richter. Halle a.'S., 1886. Heft VL S. 40 IT. 

S. bebandelt den Wettlauf A. Y 286—361. Einem ROek- 
blicke auf den Anfang des Bucbes, wobei das Wettradern zu den 
in Siciliens Gewässern erfochtenen ersten Seesiegen der Römer 

in Beziehung gezwungen wird, folgen Vorbemerkungen für die 
andern drei durch Einheit des Ortes schon äufserlich verbundenen 
WetlKämpfe, Anweisungen für Vorbereitung und Ausführunf); von 
Lesen und Übersetzung sowie eine kurze Schlufsbemerkung. 
Saihlich anfechtbar linde icli, was S. über die Verzahnung dieser. 
Partie mit A. IX sagt. Verzahut sehe ich gerade nichts. Üie breite 
Einführung in IX läbt doch wohl eher auf frühere Abfassung 
dieser Partie schlieHsen als auf die ^^icht, ihr den Charakter 
einer selbständigen Episode, gewissermafsen einer Rhapsodie für 
sich, zu wahren. Auch dafs Nisus IX 214 von seinem ge- 
wohnten Glück spricht (etwa ironisch?), kann ich nicht glauben. 
Die formelle Behandlung setzt eine l>esonders tüchtige Gene- 
ration voraus, wenn dieses i*ensuni wiiklich in einer Stunde be- 
wältigt werden soll. Vernuillich greifi wenigstens der Anfang ins 
Gebiet der vorhergehenden Stunde zurück. Wie wird es aber 
mit der bestechenden Abrundung bei gröfseren P^rtieen, z. B. 
dem ersten Wettkampfe? Da ist sie doch hdchstens bei einer 
Repetition möglich. 

3) G. Ihm, Aphorismen ,iiber die Vergillektnre. Gymo. V 1887 

Sp. r»()5tr. und 713 ir. 

Die Verarbeitung der ganzen Aneis ist jetzt ausgeschlossen. 
Daher einptiehlt l. zur Hebung der durch die Vergilleklüre er- 
zeugten „niedrigen Temperatur" (Schiller, ilandb. der prakt. Päd. 
422) ein sinniges Eingehen ins Detail, auch auf Versbau und 
Wortstellung. Oer sagengeschichlliche Hintergrund sei zum Ver- 
ständnis zu bringen, wozu schon der Geschichtsunterricht in U. II 
beitragen müsse, sodann die persönlichen Verhältnisse des Dichters 
(philosophische Studien, Liebe zun) Landleben, N'atursinnM. Kifink- 
lichkeit) heranzuziehen und alhnählich auch ästheliscbe Würdigung 
vorzubereiten, der Notizen in ein bestinimles lieft dienen sollen. 
Schlieislieli könne man in 0. II an Homers Odyssee (deren erste 
Hälfte wenigstens nach Vofs zu vergleichen) und V.s Äneis den 
Unterschied zwischen Volkspoesie und Kunstepos fixieren! Zu 
lesen wäre in U. II Buch I und II sowie, um ein einigermafsen 
abgeschlossenes Ganzes zu erzielen, etwa noch HI 258 — 93, 410 
—32, 505—25, 570—681 und 707—18 kursorisch. In 0. » 
herrscht gröfserer Spielraum, weil weniger Stellen folgen, die der 

1) Peinsiooiif belenchtet onil würdigt Vergils Sympathie für die Nattir 

und seiue Liebe /.um Landleben Alfred Biese, Die Kntwicklung des 
l^atur^<>(iihls bei deu Hörnern, Kiel 1684,5.54—79 aud im KUck blick 5. 189. 

Jakresberichte XV. 21 
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klassisch Gebildete kennen mufs; jedenCalls die Geschichte von 
^isus und Euryalus und die von Camilla (wichtiger: Höllenfahrt 
und Schildbeschreibung). Im letzten Tertia! der 0. II könnten 
die ländlichen Gedichte eine poetische Illustration zu den wirt- 
schaftlichen Erörterungen der römischen Geschichte liefern. 

Wie ethische und ästhetische Fragen heranzuziehen seien, 
will aphoristisch im Anschluß an kleine [!] Gesamtbilder ans A. I 
die zweite Abhandlung zeigen. Hier wird an deutsche Lektöre, 
aus welcher sogar Schillers Übersetzung des Sturms vom J. 1780 
dein Schüler zugänglich sein soll, an Ovid und andere Klassiker 
(Caes. W. G. III 7, 1 re.fjioim cognoscere volebat zu A. I 241!) 
sowie an den {ganzen geistigen Vorrat des Scluilers angebaut, was 
tlie Äneis nur irgend liergicbt, und bedeutsame Erkenntnisse ihm 
bei<;ebraclit oder vielmehr mäeutisch ausgelöst, wobei n)ir nur 
eins, leider die lluuptsache, unklar bleibt, nämlich die Antwort 
auf die Frage: Woher zn alle dem die Zeit nehmen? 

4) G. B. Intra, Virgil io « Vorgilio? Atti e mcmorie della R. Acca- 

demia N'irgiliaiia di Mantova (f^eleseo am 20. 12. li>'55) lSb7 S. 

Der verdiente Präsident der Mantuaner Akademie verteidigt 
— jedenfalls vereinzelten Neuerungsbestrebungen gegenüber — 
auf Grund des Wohllauts und des Herkommens das italienische 
„Virgilio's nachdem er die Schreibang des Lateinischen als 
schwankend bezeichnet hat. — Fflr „Virgilius** hat sich jüngst 
von neuem J. Oberdick ausgesprochen (WS. f. klass. Phil. 1889 
Sp. 348 f.), wobei er mich in einem Tone angreift, den ich weder 
in dem Inhalte meines kurzen Referats (JB. 1885 S. 233 f.) noch 
in dei' torm meines abweichenden Urteils begründet linde. 

5) Gaspare Dali' Oca, Dei rapporti di Virgilio eon Ottaviano 

August o. Atti c uieuiurie della R. Accademia VirgUiana di Man- 
tova (gelesen am 23. U. 1SS3) 1884 S. 151—66. 

Um V. von dem Verdaehtc der Schmeichelei zu befreien, 
werden seine Beziehungen zu Au^Mistus auf Grund der wenigen 
einschlagenden Stellen der Gedichte und einzelner Notizen bei 
Tacilus, Quintiliau und Donal näher erörtert. ISur dankbare 
Anerkennung der Verdienste des Herrschers, die im persönlichen 
wie im öffentlichen Leben vom Dichter verspürt worden sind, 
habe ihm den Griffel geführt. 

6) Luigi Valmaggi, La biografia di Virgiiio attribuita «1 gram- 

matieo Elio Donato. Riv. di fil. XIV (ISSG) S. 1—106. 

Die bekannte Vita erscheint in den ältesten Ausgaben anonym, 
erst allmählich bürgert sich der Autorname Oonat dafür ein. 
Ist das richtig? Der Verf. beleuchtet zunächst die Schwäche der 
hdschr. Tradition, sofern sie für D. sprechen soll: die Oberschrift 
im Paris. 1011 (s. TeufTel 423, 7) könne durch mittelalterl. Ab- 
schreiber zugesetzt sein (?); das von U. Uagen betonte Citat im 
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Bern. 16 beziehe sich nicht auf die Vita selber, sondern auf den 

Kommeiilar zu den Buc;'da8 Citat in Isidors Gioss. verliere nach 
Lowes Untersuchungen seinen Wert, d;» Scnliger der Verf. sei. 
Zumeist erscheine di»^ Viln in Servius IIss. , und /war in den 
älteren in kiii zoi i^urm (s. II. Ilagen 734 f.), erst in jüngeren 
mit «len Zullialen in § 8 — 18, 3ü — 40, 50, 58 und 05 — 79, von 
denen namentlich die in § 8 f. durch ihren legendarischen Cha- 
rakter deutlich den mittelälterL Ursprung beweisen. Stammbaum 
der Hss. S. 22. Die jetzt übliche, auch von Teuffel vertretene 
Ansicht, der jüngere Tib. Claudius Donatus sei der Verf., sucht 
V. als hinfällig zu erweisen: Tib. hätte gewifs in seiner „praefatio 
ad liliiim" dieses Werk initerwähnt, wenn er der Verf. wäre; 
mit soiiiern Konirnonlar liän^e es nicht zusanmu'n, und dessen 
rhctoiiscbe Anlage sei grundvciscbir<len. In der Aii<)r<lnung der 
einzelnen vitae Suetons findet Vi nianclierlei Kntsprechcudes, aber 
auch wieder Unterschiede, die auf einen andern Redaktor hin- 
weisen dßrften. In Aelius Donatus, dem Vert der philosophisch- 
allegorischen Deutungen, die Serv. unter diesem Namen dtiert, 
kann V. aber auch den Verf. nicht erkennen. So kommt er am 
Ende zu dem Ergebnis, unsere Vita schlieise sich an einen ano- 
nymen Kommentar zu den Ihic. an, der seinerseits auf <len ver- 
lorenen von honal «nler, vielleicht wahrscheinlicher, auf den von 
Servius zurückgehe. Kr>t im Mitt(!laller halie man das (i.iiize 
dem berühmten (irammaliker zugeschri(d)en, daufil er mit seiner 
Autorität die fabelhaften Erdichlungen decken helfe. 

Ich finde die Beweisföhrung nicht durchaus -verständlich und 
überzeugend. Hoffentlich werden berufene Kisnner uns bald end- 
giltig den richtigen Sachverhalt klarlegen. 

7) J. W. Beck, Ad \ ereilii vitam SotttoDiaoani. N. Jahrb. f. Pbil. 
183 (1886) S. 502 ir. 

Verl meint, Suetons Vita sei nicht sowohl durch Donats 
Nachlässigkeit verunstaltet, als vielmehr durch das Bestreben 

Späterer, mit neuen Fabeln und poetisclien Citaten ihr zu Schmuck 
und Anselm zu verhelfen. Für ein Stück der Vita stellt M. S. 504 
instruktive Parallelen aus entsprechenden Oueilen zusammen. Hie 
Herkunft der eingeschalte teu Ccdichte sucht er genau nachzu- 
weisen. 

■ 

II. Zur Handschriftenkunde. 

6) Pierre de Nolhac, Les peiotares des mannscripts de Virgile 
M^ltnges d'areh^ologie et d'Mstoire IV (1884) S. 305—333. 

AuTser mancherlei Notizen zur Geschichte der vatikanischen 
Hss. bietet Verf. eine historisch-tedinische Studie Ober die Bilder 
der zwei Prachtausgaben F und R. In F erkennt N. die Hand 

dreier Maler: Bild 19 (zu den Georg.) sorgsam und schön, 
t0->2ö (xu A. I— iV 583) llucbüg und dürftiger, 26-50 wieder 

21* 

f 
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gewissenhaft und besser. In R sind die ersten 7 Bilder (zu 
B. 1—7) klein, weil milten im Texte; die 12 übrigen (zu G. III— 
A. X) füllen ein ganzes Blatt mit leerer Rückseite. Nach N.s 
Vermutung trug von G. I an ein jedes Buch zwei Titelbilder, so 
dafis es ursprünglich im ganzen 42 Bilder gewesen sein müfsten. 

Beigegeben sind auf Tafel III — X in schöner Heliotypie 6 
Bilder^ aus F und 2 aus R, nämlich die Cyclopenschmiede 6. IV 
170, Äneas und Achates vor Karthago A. 1 419, Laocoon II 201, 
Äneas und Achates vor dem ApoUolempel VI 41, das Opfer für 
die Unterirdischen Vi 243 und die Trojanerflotte am Gestade der 
Circe VII 10; dazu in gröfserem Format') das bekannte Titelbild 
(vgl. schon Mart. XIV 186, 2: Ipsius voUus prima tabella geht): 
Vergil in weilser Toga zwisclien pluteus und scriuium, endlich 
Äneas mit Didu in- der Grotte A. IV 165. 

9) Pierre de Nolhae, La bibÜotli^qiie de Fnlvio OrsiDi. Bibl. de i 
Tecule des hautes etudes . . fasc. 74. Paris, F. Vieweg, 1887. 489 S. ' 

gr. S mit einer Tafel iu Photogravure. 

Dieses interessante Buch giebt mancherlei zur Geschichte der j 
wichtigsten V.-IIss. Fulvius ürsinus (1529—1600) erhielt 1574 
von Claudius Puteanus (l)U))uy) aus Paris die vatik. Blätter l und 
IV des ältesten cod. A, 1575 die beiden andern: sie stammen, 
wie übrigens nach S. 86^ auch R, ursprünglich aus St Denis; 
TgK S. 85 ü Aus dem Nachlafs des Cardinais Bembo erwarb 
Orsini 1575 dessen Handschr. der Ii/st (Catal., Buc. und ein Stück 
von G. 1) sowie die Bilderhdschr. F, die er mit hartnäckiger Be- 
mühung und List dem Torquato Bembo abdrängte; s. S. 93 f. 
409 f. Auch Petrarcas Handschr. von den Buc, jetzt Vat. 3358 
(s. Bev. crit. 1886 S. 10), besafs Orsini nach dem Verzeichnis 
S. 370 Nr. 144. Dagegen nicht, wie Tommasini im „Petrarcha i 
redivivus'' 1635 behauptet, den „Ambrosianus" mit handschr. 
Bemerkungen Petrarcas, der um 1450 in Pavia war und vor 
Orsinis Tode vom Cardinal Borromeo erworben wurde (Liste der 
bekannten Besitzer S. 300^). Schon mit Gregor XIII., 20 Jahre 
vor seinem Tode, hatte 0. den Übergang seines wertvollen Bücher- 
schatzes an die Vnticana vereinbart; s. S. 113. 

Auch M hat 0. gekannt und unter dem Titel .,(^olülianus" 
in seinem „Virgilius iilustralus" benutzt. Über die Vorgeschichte 
dieses Cod. weifs N. S. 275 f. Ribbecks Data mehrfach zu be- 
richtigen und ergänzen: M figuriert noch 1461 im Inventar, von 
Bobhio, dann besafs ihn Pomposius Laetus, der seine Schol. als 
„Apronianus" citiert, Cardinal Colocci, Card. Ant. det Monte, Papst 
Julius III. (= Job. Maria del Monte), Card. Innoc. del Monte, von 
dem ihn Card. Carpi nur lieh (gegen Hibb. l*rol. 219), schliefslich 

1) Aus R, Dicht F, >vie uiauche angebeu; diese übersabeo das Begleit- 
wort, mit dem die Heraos^^ber, aneh A. Mai Rom 1835, die KrgUmnmg des 
F ans R motivieren. 

N 
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Grofsherzog Franz f. und die Laurentiana. Das jetzt in M feh- 
lende, an F angeheftete Blatt (A. VIII 585 f.) hat, so deutet N. 
S. 272^ an, vielleicht 0. entwendet. Auf andere Thatsachen, wie 
P. Daniels und seiner Freunde vergebliche Bemühungen um 
, Ornnis Serviusscholien (S. 69. 431 f.), niher einzugehen ist hier 
nicht der Ort; ebensowenig auf den von H. Keil und 6. Thilo 
umsonst gesuchten „cod." Orsinis zum Philargyrius, der nach N. 
S. 210 f. in einem mit Randbemerkungen von Angelus Poliiianus 
versehenen Exemplar des zweiten römischen Drucks gefunden ist, 
das sich seil 1797 auf der Pariser Nationaibibliothek befindet. 

10) Leop. Delisle bespricht in den Melanges d'arch. et 
d'hist. VI (1886) S. 239—50 den Vat. 1570, welcher Verg. und^ 
ein Stflek Ser?. auf 154 Pergamenthlättern enthält. Der Schreiber 
ist ein Mönch Rahingus zu Flavigny in Burgund, welcher unter 
Bischof Walon von Autun (894—918) Prior oder Probst der 
Abtei war. Das Buch wird als ausgezeichnetes Muster burgundi- 
scher Schreibart unter den Nachfolgern Karls des Kahlen be- 
zeichnet, sein Inhalt aber nicht näher gewürdigt. Tafel V bietet 
im Kacsimile G. I 1 — 15 nebst Scholien von Serv. und wenigen 
Inlerlinearglossen. Der Text giebt in Zeile 11 diridiades st. 
JhryadeSj in Z. 4 atque übergeschrieben wie R und über fauni 
in Z. 11 satyri, wohl von zweiter Hand. 

11) Eroile Chatelain, Un important fraprmetit de Virp^ile. Me- 

langes Reoier. Recuil de travaux publies par l'ecole pratiqiie des 
hairtei ^taiet . . en m^noire de son pr^ideot L^oa Realer » Biblio* 
tht que de VicoU des liaates Stades Peae.7d. Parii, F.Vieweg, 1887. 

S. 373 tf. 

Ein Dutzend Vergil-Hss. der Pariser Nationalbibliothek, von 
Pottier unzureichend ausgenutzt, hat Ch. zu durchforschen be- 
gonnen und bietet hier zunächst eine vollständige Varianten- 
sammlung der ältesten, Nr. 7906 aus dem Anfang des 9. Jbd., 
von üeyne- Wagner IV S. 627 genannt, v^elcbe in feiner Minuskel 
(FacsimUe PaMogr. Blatt 66, 2) Aen. IV 682— V 734 enthält, 
nach Ch. Tielleicht Abschrift eines Bruchstficks ähnlicher Art wie 
F. Sie zeigt mancherlei Schreibfehler; namentlich sind oft am 
Versende m-Striche unberOcksichtigt, aber auch andre Buchstaben 
verändert. Die Orthographie stimmt häufig zu R, den Bernenses, 
auch y, zu letzterem sogar Korrekturen wie IV 390 farmtem 
(a über erstem e) und wohl auch 516 praeruptus {e über erstem «). 
Manche La. erinnert an M, so IV 427 cinerem, V 609 celebrans mit 
ausradiertem 6, andre an F, P, y zusammen oder einzeln, einzelne 
an andre Quellen, wie IV 701 adversa luce an den Medio. Pierii. 
Als einfache Abschrift läfst sich also p, wie ich die Hs. nennen 
möchte, nicht bezeichnen. Ihre Wichtigkeit will Ch. des näheren 
an 19 Laa. nachweisen. Dabei stimmt er IV 54 für inpenso . . 
flammmfU amore (ankorrigiert in p und vielleicht Lucr. V 694 
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impensa Ubiäo nachgebildet), also wie Ribb.; in der Regel aber 

gegen diesen. So führt ihn III <')S0 pantagye, wozu auch sonst 
die llaupliidsclir. passen, auf Vantacyae st. Pantagiae; vgl. 
J/apraxvac bei Pape" und Dellefsen zu IMin. III 89. Forner 
billigt er IV 288 Cloanthnm, wie aucb rr hat, und 464 priornm 
[aber V 734 pr. Schrribreliler in p!], allcuralls auch 109 labonim, 
433 furores und 594 incendite remos, letzteres ganz allein in p 
zu finden. Annehmbar findet Ch. es auch, wenn p mit Serrias 
IV 112 foedere und, von erster Hand öbergeschrieben, 204 nm- 
nera sowie 348 demeref oder mit Macrobius V 9 apparet teUus, 
235 aequore (dies aucb in R und 237 p ort' et am bietet. Ich 
kann ihm nur für die letzte Stelle unbedenklich den Wert von p 
ziigestebon. Sonst scbeinl mir die Vorlage dieser Iis. oft will- 
kürlich, bisweilen verständnislos durchkorri^iert zu sein: IV 309 
ist moliris zu mulin' = FPa gekürzt, V 577 consensum mit con- 
sessnm in scheinbar verwandt; auf eine Doppellesart (vgl. 
Prol. 314 11.) könnte IV 598 portarese zurückgebn. Zum Scbluls 
bemerke ich noch, dafs auch in p IV 528 und die zweite Hälfte 
von V 595 fehlt, sowie dafs vor den störenden Versen IV 548/9 
ein leider nicht nSher beschriebenes Zeichen steht. 

12) PaUopraphie des elansiqnes latins. CoU^^on de fae->8iiniles 

des priacipaux nianuscrits . . . [lubliee par Emile Chntolain. 
(Heliogravüre P. Dujardio). Cioquieiue livraisoo: Virgile (15 plaa* 
ches). Paris, ilachette et Cie., 1887. 

Auf Hlatt 61 — 75 erhallen wir anschauliche Proben aus in- 
struktiven Vergil-ilss.: G. 1 Ol — 80 aus A, A. IV 22 — 55 aus F, 
VI 688—705 aus G, V 668—96 aus M, G. I 277—99 [diese 
Angabe ist S. 18 ausgefallen] aus P, A. I 253—70 aus R, R 3, 
27 — 39 aus V und Stftcke aus 10 Hinuskd-Hss., nämlich Bern. 
165 und 239 sowie den Parisern 7906, 7929 (= a), 7926, 7925 
aus dem neunten, 10307, 10237, 7927 aus dem zehnten und 
10308 aus dem elften bis zwölften Jbd. Bis auf V ist alles gut 
zu lesen, wenn auch Doppellesarten (G. I 395 Volcano in 1* ' oder 
A. VI 096 Umina in G") nicht immer deutlich zu erkennen und 
farbige Korrekturen (A. V 080 in 31) oder andere Zeichen (Ab- 
sätze vor IV 30. 32 und 54 in F) nicht zu unterscheiden sind. 
Von Laa. wäre etwa bemerkenswert nituttrieus (nicht ntiwur,^ wie 
Thilo angiebt) auch im Floriacensis des Serv. zu VIII 731. 
Einige Schreibfehler in G (VI 696 occur&M und 699 länifltcora) 
sind bei Ribb. nicht angemerkt. 

Der begleitende Text (S. 1 7 — 22) weicht ebenfalls in manchen 
Einzelheiten von Ribb.s Prol. ab. So wird, allerdings mit Frage- 
zeichen, A ins zweite oder dritte, F ins vierte, P ins fünfte und 
U ins sechste .Ihd. gesetzt. Aus Aen. VI 075 — 82, nicht IV, wie 
\\. Prol. 219 nach iMüller ^ingiebt, stammen die verstreuten Heste 
von G, darunter auch sujjeroste und ummacacumi aus Vers 078, 
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sodafs (lieser hinter 695 wiederholt, nicht umgestellt erscheint, 
Ribbecks Ucrechnun^ der Zeilen in der Vorlage also hinfällig 
wird; s. Chat. S. 17 Sp. 2 Anm. 2. Auflallig ist, dafs in P 
Blatt 571 Aen. VIII 141—337 in iMinuskH aus dem 11. .Ihd. 
enthalten soll fS. 18 Sp. 1 Anni. 1), während Hibh. davon 
nichts andeulet, sondern P in Majuskeln citiert. Eine Menge 
anderweitiger Bemerkungen (wie S. 21 Sp. 2 Anm. 1 über den 
Longobardicus des Pierius) und litterarischer Nachweise, beson- 
ders auch der fkUher veröffentlichten Facsimiles, bilden eine will- 
kommene Zugabe. 

13) F. Pichlmayp, Ein naup^efundenes Fragment einer Vcrffil- 

hand Schrift. Bl. f. d. bayor. G\ inuasialschulwcseu 1SS8 S. Ol. 

Der pergamentene Einband eines ,,Nrirnbergischen Kinder- 
lehrbikhleins" von 16G0 auf der Provinzialbihl. in Arnberg, anfsen 
und innen beschrieben, bietet Aen. VllI 5ä4 — (334, auf jeder 
Seite 25 Yene, in schönen und deutlichen Minnskdn aus dem 
12. Jhd. etwa und mit sorgsamer Interpunktion, beachtenswert 
besonders 629: sttrpis ah ascanio . pugnaia (ohne que) in ordine 
hüUi fecerat. Für die Kritik nach P. '„Yon keinem Belang**. — 
So viel ich sehe, den ßemenses nahe verwandt, namentlich c. 

14) Arnold Kirsch, üaaestiooes Verfiliauae criticae. Diss. 

Mnnstar 1886. 37 S. 8. 

Dem Verf. geht Bibb. in der Wertschätzung von P meist 
noch nicht weit genug. £r befürwortet auch B. 1, 83 a, 6, 33 
ex mnia, 34 omfiss und 9, 59 Aie; G. II 433 sei echt, aber 
hinter 428 zu stellen; III 223 magmts zu lesen, 48t eorripuit, 

566 contractos und IV 331 vaUdam. Bis hierher erscheinen die 
Gründe des Verf. keineswegs durchschlagend; besonders schwach 
G. Iii 223. So interessant numlich das lange Sündenregister ist, 
das S. 13 f. für iMacrobins auffjestellt wird, der V. falsch citiere, 
um nur möglichst viel Parallelen aus Homer beizubringen, so 
wenig beweist es Iiier, weil longus Olympus durch M gesichert ist, 
dessen La. resonant . . longim (korr. in longm) schwerlich aus einem 
Hinweis auf die „Parallelstelle^* A. VII 701 sonof . . Umge ent- 
standen sein dörhe, wenn auch die Möglichkeit solcher Text*- 
Verderbnis durch die angeföhrten Beispiele (nur nicht XU 330 
protent aus 291 proterret) ausreichend dargelegt ist. 

Etwas glücklicher kämpft K. gegen Hibh., wo er selber die 
La. von P verwirft. A. II 422 Printm widerlegt er snchüch sowie 
durch .Nachweis ähnliciier Verwechselungen (II 56 Pn'ini fehlt) 
und X 291 speral namentlich durch die Bemerkung, Tarchou 
wolle 295 f. gerade landen, wo er Untiefen erwarte. A. II 616 
endlich verteidigt K. das handschr. nmbo (wie schon B. 1, 59 
oslAsre), indem er — freilich ohne flberzeugende Festigkeit — 
nmbus hier wie V 666. VI 590. IX 11 1 als „Glanzwolke'' deutet, 



Digitized by Google 



328 Jabresberiehte d. philolo;. Vereins. 



die den Göttern eigen sei (vgl. XII 811 flammis cincta), wie denn 
schon Servius (plen. der Christ!) z. St. eine Art Heiligenschein 
erwäiiue, den Wandgemälde in Pompeji niclit selten zeigen sollen. 



III. Textausgaben. 

15) P. Vergili Maroais carmina. Edidit Georgius Thilo. Edilio 
atereolypa. Leipzig, B. Tauchnitz, 1886. XLVni und 426 S. 8. 
1.50 M. — Vpl. W. Gebhard!, WS. f. klass. Phil. 18S7 Sp. 759 f. 
und 779 f ; 0. Gülhliag, Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 1213 f.; H. Kern, 
IS. Phil. Hdsch. 1S87 S. •1()9 f. 

Die Ausgahe ersetzt die 1S51 im gleichen Verlag erschienene 
von Paldanuis, der sie aher hluls in Kinzellieiten und Äufserlich- 
keiten noch entspricht. Im übrigen ähnelt sie eher Ribbecks 
kleiner Ausgabe, nur dafs dieser der kritische Apparat fehlt. 
Während Paldamus in seinero Vorwort der Vita des Dichters 
nichte als eiaige Bemerkungen Ober Archaismen, Synizesen, metri- 
sche und migjiLsdie Freiheiten sowie seine Neuerungen im Texte 
bcigab,"sctlickt Th. einrnnftfesende Geschichte der Schicksale V.s 
und seiner Poesie vorauf. iJa&^i;: a«^ diesem Gebiete heimisch 
wie kein zweiter, durch mancherlei neth!' iMitdeckuiij-en und Kom- 
binationen die bislier ^-eilenden Ansichleiixteils zu befestigen, teils 
zu moditizieren verinochle, liel's sich annehiK^"' ^P*^ Erfolg 
entspricht <ier Krwarluiig. Die Hauptpunkte fil^« >C*> »Dien bei 
iiesprechung der Entstehungsgeschichte der Buc./SP®®'''?' wnd Aneis 
sowie der carni. nun. antudentea Gelegenheit Ma-" ''^^^ Thilos 
klare Erörterungen, auch wo er bekannte Thatsachen^^^'^'^^'^^^v^®^* 
mit wahrem Genu£s. Schade, dafs derselbe durch ^»Uzukleinen 
Druck, namentlich in den SO inhaltreichen Fufsnoten, n^^f'' ^^^^ 
auf dünnem, etwas durchsichtigem Papier, erheblich beä^^^^^~ 
tigt wird. 

Die Adnotatio critica S. XXilf. giebt nach Kibb. e*.'"^ 
Auswahl der wichtigsten Variauten. Die 7 KapitalliandschrifteKJ 
sind genau zu Uale gezogen, in der Kegel auch Hibh.s jüngerty 
Quellen, besonders y; andere geringwertige nur gelegentlich, so- 
dal^ sie z. R Aen. I 224, II 546, XI 839 fehlen. Wenn HiHi- X 
Verständnisse ausgeschlossen sind, ist das Lemma gespart. Zum \ 
genauen Verständnis des „reliqui'* wire eine Liste der Ausfllle 
in den Haupt handschriften eine willkommene Zugabe gewesen, 
in der .Adn. allein linden sich auch solche Verse, welche in der 
guten Überlieferung fehlen, nämlich G. IV 33S, A. X 29, 121, 
529, X 278 und 872, .sodals der Text nur 5(35, 815 und 906 
Verse zählt. Zum Befunde der Hss. kommen allerlei Notizen über 
die La. und Ansicht der alten Erklärer Probus, Tib. Donatus, 
Philargyrius und namentlich Servius, von dem auch einzelne Hss. 
angeführt werden, wesentlich fdr die Zuthaten des „scbol. Da- 
nielin.** Die Neuzeit vertreten Bentley nach Hedickes Progr. 
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Qiiedlinbnrfr 1879, Wn^rner, Haupt und vor allpn Hihheck; nur 
Neuerungen der kl. Aiistj. wie VI 561, VII 410 sind nicht regel- 
mäfsig beachtet. Auiserdem ist die uioderne Litteratur bis An- 
fang 1886 herangezogen, z. B. oft Gebhard! und Albrecht, teil- 
weise auch BäbieDs. Bei aller Reichhaltigkeit fehlt doch einzelaea» 
teils mit Absicht übergaDgen, teils aus Versehen. Der band- 
scbriflliche A])parat ist reicher bei Kloucek, das KoDjekturen- 
verzeichnis bei Gülhling. Ich habe die drei Texte in der WS. 
f. kiass. IMiil. 1887 Sp. 1161 f. näher mit einander verglichen 
und speziell Sp. 1168 f. einzelne Auställe und andere Versehen 
bei Tli. nachgewiesen. Naelitra'ien will ich hier nur zu VIII 90 
Rumone (s. lirus.) und XII 408 subemt M (übergeschrieben). 
Die Varianten des Paris. 7929, der nach Thomas die iweite 
. Hälfte von a ist, sind nicht überall verglichen, z. B. nicht VI 780, 
wo honorem lediglich als Konjektur von Plöfs bezeichnet ist Im 
allgemeinen sind Th.s Angaben — das sei ausdrücklicli betont 
genau und zuverlässig. Bisweilen verteidigt er auch die Überlieferung 
durch angemessene Erkhirung; so I 400 portnm tenet = portuni 
pelit wie V 159 und üv. iM. III 690. Eigene Vorschläge zur Ver- 
besserung verdächtiger Stellen begegnen selten: A. IV 164 möchte 
er die Worte ruutU . . amnes einklamnurn, V 290 schlägt er vor 
eontesmm mdius itätt, 851 eine Parenthese qit^ emim faUaeiii»? 
[so nach Tib. Donatus bereits Vofs; s. Porb.], XI 891 nunutrai 
amor «trat patriae = efficit anior patriae, ut suarum virinm 
sibi consciae liant [aber V. sagt IX 764 (= 761 Th.) vires mini' 
etrare und verbindet momtrare IX 44 (43 Th.) mit dem Iniin., 
sodafs an unserer St. iacere zu ergänzen sein dörftej und XII 873 
^uid iam curae mpeiat mihi nach f.. III 286. 

In den Text hat Th. eigene Konjekturen gar nicht aufge- 
nommen und auch nur wenig fremde, wie G. II 81 Lachmanns 
ixH, 302 Wagners cka, A. I 211 Heinsius' dmr^imi [s. Plöfs 
25'] wie IV 593; II 121 Madvigs paret [zu meiner Bemerkung 
Jahrcsb. 1882 S. 160 stimmen die von Ileidtmann z. St. und 
Rloucek, Vcrg. Smichow 1882 S. 6], 290 Orvilles aUa, IV 98 
Heinsius' certamina tanta [nötig?], VI 254 Wagners superne, IX 
226 (224) Paldamus' et, 403 (401) Ihr-ks, alfnm, X 705 (704) 
Hentleys Paris und XII 458 1. Hei gks üsinim und Tarclietiunt, 
während er andere wie I 317 Hntgers' Eurum und XI 728 Hein- 
sius' tncutit nicliL billigt. Im allgemeinen llndet Th. die Über- 
lieferung unserer guten Hss. des 4. und 5. Jhd. ausreichend, den 
ursprflnglichen Text herzustellen. In der Wertschätzung von M 
scheint er mir das richtige Mafs zu halten, indem er ihn über 
P stellt, aber keineswegs regelmiiCsig bevorzugt* So scli reiht Th. 
G. IV 202 refingtütt, 454 ad, A. I I 04 prora, II 226 efjugiunt, 
HI 708 actis, VI 553 hello, VII 444 gereut, X 28 surgit meines 
Erachlens richtig. Zweifelhaft sind Fälle uie (i. II 111 tarn tu, 
A. HI 210 excipiunt, V 112 talentum, VI 332 antmi, XI ö71 
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suffkaum. Nichts anzufangen weifs ich mit eonoexa YK 543, 

wenn nicht vmo Lücke hinter dem Verse angenommen wird ; 
Paldamuä fafste das Wort nach Musonius und andern als Particip, 
ahcr Th. schweigt darüber. Coiirersa in sieht freilich auch 
nur wie ein Notbehelf aus; sichere Hciliirif,' l>lcibt noch zu wün- 
schen. Lbensü ist II 349 andentem, wie Th. nach ^'-a^bc-TT^ 
schreibt, nach meinem Gefühl unecht. Man kann seine Entste- 
hung ungefähr aus Servius erkennen: audendi — audenti — audentem. 
Wie gesucht ist der Ausdruck „wenn ihr einem zu folgen begehrt, 
der das ÄuCserste wagt** statt des natOrlichen „wenn ihr das 
Äufserste zu wagen entschlossen seid"! Das empfand Lad. ganz 
richtig, nur war sein Vorschln^, sequi imperativisch zu fassen, 
unannehmbar. Der logische Nachsatz ist moriamur . . ; er wird 
aber durch eine Reihe Zwischengcdauken, die an fruslra an- 
knüpfen, von dem erref^ten Hedner zurückgedrängt. Bährens ver- 
kennt dies, wenn er den IJediugungssatz mit ni st. si an fruslra 
forlissima anschliefsen will: dem widerstrebt Vers 353 1. Aber 
seine elegante Vermutung sedet st. sequi ist auch ohne ni an- 
sprechend; vgl. besonders VII 611 certa »dti patribus tenienHa 
pugnae* Auch anderwSrts verläiÜBt Th. die Tradition der Haupt- 
handschriften, wenn er z. B. G. II 332 germina nach Gelsus bei 
Serv. pl., A. I 703 longam nach Charisius, IV 94 nomen nach 
Ovid, 436 dederis nach alten Erklärern (Serv. beruft sich auf 
Varius und Tucca), IX 367 regis nach Andeutungen bei Serv. pl. 
und in den Veron. Schol., XI 768 Cybelae nach Macrob. (vgl. 
schon III III) und XII 605 floros nach Probus annimmt, während 
er Ii. 1, 59 das handschriftliche aethere gegen Probus' aequore in 
Schutz nimmt A. V 573 bietet er Trinacriis nach der Vulgata, 
814 guaeret^ VI 383 eognmine terrä und 852 pacisque nach ge- 
ringwertigen Hss., wie XI 94 procemrai nach r*. Kurz: die 
Textquellen hat er alle sorgßiltig geprüft und fte\ von. Dogmatis- 
mus das Beste zu gewinnen gesucht. 

Seiner Annahme eines verhällnismäfsig guten Zustandes der 
Überlieferung entsprechend entschliefst sich Th. zur Unisteliiing 
nur an 7 (oder nach S. XXVII an 5) Stellen; zur Athetese an 
etwa 40, daruuter II 567 — 86, die in den alten IIss. fehlen und 
nur aus Servius' Einleitung bekannt sind. Th. nimmt hier wie 
öfter einen Irrtum des Servius an, wenn derselbe die Tilgung 
auf Varius und Tucca zurfickfEkhre, kann aber nicht umhin, eine 
Lücke zu konstatieren: der Dichter habe, aus den Andeutungen . 
in Vers 612, 632, 664 und hei Serv. pl. 595 zu schliefsen, ur- 
sprunglich Venus nicht gegen die Ermordung der Helena, sondern 
gegen den Vorsatz des Aneas, im Kampfe den Tod zu suchen, 
reden lassen wollen. Ich lln(h^ man kann sachlich die Verse 
nicht euthchren, auch die formalen Mängel sind bis auf den 
Schlufs nicht schlimm. Daher bin ich geneigt, die Partie fest- 
zuhalten, ohne indes einen einleuchtenden Grund für den Ausfall 
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in den Cod. angeben zu können, wenn es nicht vielleicht denkbar 
ist, (Infs die drei letzten Verse, die sich mit 575 f. sachlich nahe 
berühren, beinahe slofsen, allein verworfen und nur aus Versehen 
auch die vorhergehende Partie mit gelil<jt wurde. iMit habet liaec 
Victoria laiuhm, wie 584 die Überlicforung lautet st. der Vulgata 
nec habet v. /., in der ich das haec \t'rmisse, könnte das Selbst- 
gespräch wohl auch schliefsen, zumal da es durch das plötzliche 
[Erscheinen der Venus beendigt wird. Vor ultricis famam, wie 
Vers 587 in den Hss. beginnt (bis auf den Cass., der famae bietet, 
woraus man wohl das vulgate, aber gleicli unerklärliche flamnm 
gemacht hat), setzt Th. im Texte ein Desperationskreuz, das sich 
sonst noch Cul. t$5 und 180 wie Cir. 12 findet; in der Anm. 
S. XXXII hält er es für möglich, dafs der Verf. dieser Verse 
nltoris fama gesagt habe [nach IV 387 und XI 847?], während 
er in seiner Anm. zum Servius Fr. Schölls gowähUere Konj. 
uUricique inanu vorgezogen hatte, weil er da über die Unechtlieit 
der 22 Verse noch zweifelhalt war. Ich möchte noch auf einige 
andre Umstände hinweisen, welche mir eine doppelte Bearbeitung 
u. St. zu verraten scheinen. 560 — 63 denkt Äneas der Gefahr, in 
welcher die Seinigen schweben, und diese Erinnerung ist durch 
den Anblick des ermordeten Priamus angemessen motiviert. 
Trotzdem wird er 595 f. durch Venus, fast mit herben Worten, 
an seine Pflichten als Hausvater erinnert und heimgeführt. Man 
hilft sich gewöhnlich hier mit der Erklärung, dafs Än. im Zorne 
gegen Helena den Vorsatz vergessen habe. Sollte nicht eher an- 
zunehmen sein, dafs die Intervention der Venns erst später er- 
funden und zugetban sei? Dann könnte die Variante dncente dea 
632 in unsern guten Hss. zur letzten, die Vulgata deo zur ersten 
Fassung gehören^). Man beachte auch, die sonst nirgends auf so 
engem Räume ähnlich gehSuften Halbverse (614, 623 und 640) 
^ und den Vergleich 626 f., der auf ae vduH keinen Nachsatz 
folgen Idfst. In der Erklärung pflegt man über dies ac leicht 
hinwegzuschlüpfen. Der gewissenhafte Brosin sagt: „Da V. nicht, 
wie er im Sinne hatte, das Verglichene folgen läfst, so mufs ac 
im Deutschen fortfallen". Ich sollte meinen: auch im Lat.! 
Etwas anders verfährt Ur. bei dem ac velut cum res|<. nbi IV 402 
und VI 707, wo er durch Verdoppelung der Gedanken opere 
ornnü semtto fervet und strepit onfuis murmure campus ein klares 
Tertium gewinnen lehrt Vergleichen lieben sich allenfalls Stellen 
wie VII 586 und X 693, wo die Beziehung bei üle auch ungenau 
bleibt, oder IX 339 — 41, wo vor nec minor Euryali eaedes ein 
Gleichnis mit ceu abrupt erscheint, da vorher die Aufmerksamkeit 
vom mordenden Nisus auf seine 0])fer abgelenkt ist. Auch X 264 
knüpft quahs über die von l'cerlk. verworfenen Worte spes . . 
iaciunt hinweg an clamorem toUuut an. Aber wenn man wiederum 



)) ßaoz ähnlich Jüngst auch C. liäberliu im Phil. 188ä S. 311, 
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IV 256—58 und VIl 703-5 die Bilder fiberffillt und gehfiofl 
sieht, möchte man doch beinahe verniuteD, dafs V. manches 

Gleichnis erst nachträglich erdacht und die genaue Eingliederung 
sich vorbehalten habe. Danach würde erst II 632, um auf u. 
St. zurückzukommen, hinter dem Gleichnis, das IV 441 f. klarer 
ausgeführt erscheint, der ursprünghche Bericht wieder einsetzen. 
Th. hat keinerlei Lnel)enheiten im Zusammenhange kenntlich ge- 
macht, aach Lflcken nur selten bezeichnet: ao hinter B. 8, 58 
nach G. Hermann, Gat 10 (8), 20 und an einigen andern Stellen der 
carm. minora, wo die Überlieferung unbrauchbar ist 

Culex, Ciris, Copa u. Moretum hat Th. wesentlich nach Haupt, 
die an erste Stelle (S. 349) gerückten Catalepta nach Fr. Bücheler 
(Rhein. Mus. 1S83 S. 507 — 25) gegeben, aber dabei auch die 
IIss. selbständig verwertet und aufser dem Apparat von Ribbeck 
und Mährens (I*lm. II 1880) auch Ungers Emendationen zur Ciris 
(Progr. Stadtgymn. Halle 1885) sowie H. Stadtmüliers Vorschläge 
zum Culex herangezogen. Cul. 380 ist Birts et lamenta vagü in 
den Text aufgenommen, mancher andre Vorschlag in der Adnot. 
verzeichnet; von eigenen Cul. 185 Hmam st. gmnmis, sodafs der 
Vors bedeute qua lumina diductis genis rimam pandebant und 318 
die Ergänzung fluminihm veluti fragor est (torrentibus imbn oder 
ingens) nach A. XII 523 f. Ciris 5 schreibt Th. ut mens cnret\ 
iihnlich n. Kern, Hl. f. d. bayer. CSW. 1886 S. 279: cum m. c. 
Die Bemerkungen von A. Zingerle (Kl. philo). Abhandl. III 1882 
S. 23— 31) und von H. Kratferl (Progr. von Aurich 1883) scheinen 
ihm entgangen zu sein. 

Den Schlnfs des Baches bildet (S. 385 f.) ein ftuDBerst reich- 
haltiger und lehrreicher Index nominum et remm. Der Stoff 
von Paldamus ist bisweilen gekürzt, vielfach sachlich ergSnit und 
zu einem übersichtlichen Nachschlagewerk erweitert, namentlich 
durch Beifügung der wichtigsten Attribute (ähnlich Heyne'*) und 
der vorkommenden Kasusformen nach Ribbecks kl. Ausg. Er- 
wünscht wäre eine Gliederung auch für die verschiedenen Formen 
der 132 comparationes, unter denen übrigens B. 8, 80 zu streichen 
und A. VIl 363 hinzuzufügen sein dürfte. Willkommen wäre 
auch die Angabe der wechselnden Quantität b^ Btm (Fem. e), 
Italvs, Orion und SifduuMS sowie der Thatsache, dafs manche 
Formen nur aus RQcksicht auf das Metrum gewählt resp. ver- 
mieden sind, z. B. Anuasonidum und andererseits Ascanii, wofür 
V. immer luU sagt, wie auch für Didus oder Didonis regelniäfsig 
Eh'ssae. das in andern Kasus fehlt. Vermifst wird Melampus A. 
X 319 und Polyphoetes VI 181; ferner unter Dido der Acc. IV 
383, unter Actor A. \ll (96. Actoris) 94, unter Corycius Cir. 
317, unter Tarquitus X 549, unter Hylaeus (A.) VIII; zu Äcron 
die Angabe Troianus, zu Clytius X 324 und Cydon Latinus, zu 
Idas X 359 Thrax. Auch die Amaryllis B. 8 ist wohl von der 
vorhergehenden zn unterscheiden, ebenso CoryfMteus XII 298 von 
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dem IX 568. Wenn letzlerer Trojaner ist, mufs istJoi Italer 
sein. Sychaeus steht IV 552 adjektiviscb. VIll 677 totum ver- 
langt als Nomin. Lencates st. Lencate. Von Druckfehlern hat Kern 
einige berichtigt, noch nicht Grata urbe A. VI 97 st. 67 ii. Ilia 
VI 778 St. 768. Im ganzen gieht es deren weder viele (im Texte 
habe ich gar keine gefunden) noch wichtige: aulser den oben 
beiläutig angegebenen wäfste ich nur S. X Note 25 Probua p. 
6, 3 8t. 3, 6 und XI N. 36 Ps.-Serr. za B. 9 st. 10, 1 zu nennen. 

16} P. V'prpili Maroois Bacolica, Georgica, Aeneis. Reoitgnovit 
Otto Güthliog. Toni.l: ßucolica, Georgica; Tom. II: Aeueis. Leipzi|;, 
B. 6. Teobser, 1886. XXI nod 89 S., XXXIV und 274 S. 8. 
1,35 M. — Vgl. Rem. Sabbadini, Riv. di fil. 18S6 S. 269; \V. Geb- 
hai'di, Berl. Phil. WS. ibül So. 234; C. Haberlio, Phil. Auz. mi 
S. 593; H. Kern, BI. f. d. b. GSW. 1888 S. 421. 

17) Otto Güthliag, Curae Vergiliaoae. - Additae suot Gastavi Liukcr 
enendatianes Vergiliaaa«. fVogr. das stüt» av. Gyma. in Liegaitz 
1886. 12 S. 4. — Vgl W. GebkardI, Barl. PMl. WS. 1887 Sp. 689. 

Die Ausgabe G.8. scheint den im gleichen Verlage erschiene- 
nen Text 0. Ribbecks in gewissen Fällen vertreten oder ganz 
ersetzen zu sollen. Von ihm unterscheidet sie sich durch den 
Wegfall der Vita, der carmina minora und des Namenr^isters; 
voraus hat sie ,,praecipuan) lectionum varietatem" und zu den 
ländlichen Gedichten prosaische Summaria, zur Aneis die bekannten 
Dekasticha. Vor der Varianteusammlung fehlt eine Aufziihlung 
der citierten Uss., da die Llol&e Berufung auf liibbecks Apparat 
zwecklos ist: Güthlings Adnotatio hat doch, sofern nicht eigene 
Beobachtungen und Vermutungen angegeben werden, nur Wert 
für den, welcher die von RibbeclL nicht besitzt. Die Frolegomena 
sind mangelhaft ausgenutzt, wenn vom cod. A gar keine Notiz 
genommen wird, nicht einmal G. I 114, >vo G. diducit einfach 
als Konjektur Bofslers kennt. Auch den von Thoraas als zweiten 
Teil von a erkannten Parisinus 7929 hätte G. in der Vorrede 
neben den jüngst verglichenen llss. von Prag, Innsbruck und 
Deventer nennen können, zumal er ihn wie den Daventr. gelegent- 
lich eitler t. Aufser den bandschriftl. Lesarten bringt der ziemlich 
breit angelegte Apparat G.8 noch allerlei Hinweise auf moderne 
Ausgaben und Abhandlongen, besonders Programmarbeiten. Ein- 
zelnes vermifit man. So X 545 tortum nach Wagn. kl. Ausg.* 
1861 , die er Phil. XVI S. 367 als Quelle für seine derzeitigen, 
also letzten Ansichten bezeichnet. Auflällig ist besonders die 
Übergehung vun Klouceks Konjektur atro V 666 und Schapers 
caelo VII 543, weil der von G. sonst gewisseniiaft, ja beinahe 
selbstlos als Autorität vernommene Schaper beide im Texte hat. 
Im allgemeinen steht es natürlich dem Usgb. eines ausgewählten 
Apparats frei, zweite Lesarten wie B. 7, 48 laeto oder A. IV 26 
^rebo zu flbergehen. Hit Unrecht dagegen fehlt die Variante der 
* Hss., wenn der Text eine Besonderheit enthält wie B. 3, 110 
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haud nach Graser (aut Hss.), 8, 49 at nach Rihh. (an), 9, 46 
laedat Konj. (i.s^) (laedü oder laedct), G. I 174 stivae nach 
Marlyn-Scha|)er (stivaque), 11 302 olea nach Wagn. (ohas und 
oleae), A. IV 28b Cloanthum nach 7f und Schapcr (SereslHm)^ 
VII 211 nnmen nach Jasper (munerum oder numero wie auch 
aj<r/p? neben arfrfiY) und 543 convecta (nach Firniianus bei Serv. 
pl. gegen coiivexa und converja). Auch Ii. 5, 45. 9, 46. G. I 
418. II 287. A. II 311. 422. Vlll 528. X 686 u. ö. stfllzt 
sich die angefahrte Lesart Ribh.s auf Hss., wie auch die Um- 
stellung V 777 hinter 77S und die Athetese IV 395. X 20; 
ebenso Hcntl. VI 827. IX 67. XII 237 u. a. Ungenau ist die 
Angahe (i. II 256 .,qm's cm]qw'sq}iis WlUh.: cod. utruniquc ha- 
bent", wälu-end doch M' und K ai)\v('i( li( ii. Ähnlirli A. Vlll 694 
^4elis M. teil II", da M lellia und din iihri^M-ii (^od. aul'ser Ii lelis 
haben. 1 ür die Varianten V 96 feldl das wichtige, weil die La. 
des Archetypus (s. Ribb. Prof. 274 und vgl. Serv. pl. iV 200, 
wo der cod. Flor, tnnas bietet) deutlich machende caeditqiie btnas 
R. Unvollständig sind die Relege auch B. 1, 72. 2, 27 und 56. 
3,- 26. 6, 10. A. Vlll 223. X 634. 817 und XI 708 aufgeführt; 
inkonsequent IX 455 f. Andere üngenauigkeiten habe ich in der 
WS. f. klass. Phil. 1S87 Sp. 1 1681". verbessert. Iiier eiuige Naehlräge. 
G. I 157 lese man Philnryijrius nach l'rol. und versiehe unter 

aUi keine Vergilliandscbr., sondern Nonius und cod. Heginensis 
1495 zu Servius, während alii B. 1, 59 heifät: die andern Quellen; 
hei aequore fehlt nSmlich cod. Moret. lY zu V. und Vat zu Probus. 
G. IV 125 fehlt F (s. Prol. XIII). A. I 668 steht in c nur tim- 
qu/OBt nicht auch acerftoe. III 76 ist e von Lad. ausgelassen und 
in TT*, niclu in M: s. Wagn. z. St.; 464 will Lachm. sectoque, 

IV 36 hat Libya V\ nicht F^. Nur IV 436, nicht auch 435 ver- 
wirft Gofsr. Ferner ha! V 247 aptare auch b c ni tt, 359 arte 
m, VI 383 terra nicht auch Hibb., 609 aut auch c, VII 7 portns 

V St. M, 131 (jenti a', IX 387 atqne lucoa a^ c, X 908 arva 
Meüag. prior, nicht alt. (s. l'rol. 356); ob daneben „ed. princ.'* 
richtig ist, kann ich augenblicklich nicht kontrollieren. IX 814 
las Probus aegar; dagegen acer „quidam'* bei Ps.- Servius, der 
auch II 775 ungenau citiert ist. Ausgefallen ist zu VIII 133 die 
Jahreszahl 1869 und zu X 717 eine Angahe Ober die gebilligte 
Umstellung Scaligers. Wichtigere Druckfehler: zu A. V 782 lies 
Caes. b. c. st. g., VI 900 limine st. limite, VII 400 c (so be- 
zeichnet G. nach Lad. die x Hihb.s) st s, IX 449 N. Beitr. 448 
St. 51, XII 401 Paeonum P st. 

Wir kommen nun zum Texte selbst. Hsgb. will nur ge- 
zwungen die Grundlage der Hss. verlassen, was Ribb. öfter ohne 
Not gethan habe, wobei er freilich Qhersieht, dafs wir keinen 



1) Oder DraekfAhler? Der Text ist sonst sehr korrekt; versehen Sode 
iek nur noeh die ZüUong A. IV 655 st 656 infolge der VersniuteUang. 
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objektiven Mafsstab für die Besttminiing der Notwendigkeit be- 
sitzen. Eine Lücke konstatiert er nur hinter IV 620. Umstel- 
lungen hält er in den G. niciit für nötip:. in der A. drei: IV 655 
hinter 656, X 714—16 hinter 718 [s. dajjegen Weidn. 458] und 

XI 86 hinter 87. Mutiger ist er im Verwerfen: aufser den 
meisten der von Uibb. aus dem Texte verwiesenen Stellen klam- 
mert G. noch gegen 20 andere ein. Namentlich werden so 
Schwierigkeiten der Interpretation kurzer Hand entfernt durch 
Beseitigung der Objekte, z. B. A. III 340—43, IV 244, VI 743 
—44, XI 593—94, XII 871. Warum dann nicht auch IV 436 
U. ä.? nie Schwierigkeiten der Verse II 567 — 88 werden durch 
den einfachen Hinweis auf Schapers Anhang erlech'gt und zu V. 
584 und 587 die La. der Hss. nicht einmal angefühlt, in der 
Benutzung der IIss. verfährt G. ekh^ktisch. So hietet ihm G. 1 35 

jeliiiiiuil P, 50 at 157 umbras \\ 218 adverso M, 457 moneat 
II 81 exilü r, 82 wvMm^ M', 316 moDeri PR u. s. w. 
Warum also nicht auch A. III 670 iioikra nach P*? Auch Quellen 
niederen Ranges benutzt G. gelegentlich wie B. 2, 53 it Aonos * 
10, 74 suhrigü n, A. I 455 intta se c\ III 460 saeerdot m, IV 
312 si m (ioth. III, V 782 ad Serv., VI 420 sapwratam x, 846 

'restüues R h^ c\ VII 129 extlüs Goth., IX 349 purpureum Serv., 

XII 20S inw Davenlr., 661 Asilas 71%. Endlich hat er aucii grjjen 
Konjekturen sich keineswegs völlig ahlehiiend verhallen. Man 
lindet im Texte B. 1, 65 Schapers cerfe niit Ladewigs ad Oxuniy 
8, 64 Wagners hanc^ G. 1 195 Kiouceks felicibus [„Progr. Smichow 
1882 S. 1** fehlt in der Adnot], 393 Peerlkamps operta, H 22 
Scaligers twis, IV 21 f. Peerlk.s sNt und novo^ A. I 211 Heinsius' 
deriphmt, II 290 Orvilles olfo, IX 449 Kvicalas patrum, das G. 
nebenbei auch als eignen, nur früher nicht veruil'enüicbten Fund 
bezeichnet, ebenso XII 617 Madvigs hur. Dazu komnipn noch 
einige andre teilweise schon oben erwähnte Neuem n^on. Von 
sich giebt G. im Texte G. IV 455 haudquaquam immer ilo , ein 
zweifelhafter Fortschritt; A. II 37 subiectisve^ wodurch der eigent- 
liche Anstofe nur wenig gelindert wird; 173 caldtiSy während 
9akus doch von Ennius entlehnt zu sein scheint (s. Jahresb. 1885 
S. 337); VI 211 tmaniem, 534 torp0a, XI 567 «Iii, wo Peerl- 
kamps villae näher liegt und mehr anspricht, wenn Oberhaupt 
geändert werden soll. Für eine Anzahl Stellen, welche als mut- 
mafslich oder sicher verderbt bezeichnet sind, werden in der 
Adnotatio Emendationen versucht oder gewünscht; so A. V 290, 
wo aufser Hibbecks Annahme einer Lücke kein anderer Ver- 
besserungsvorschlag der Aufnahme gewürdigt ist. 

Das gleichzeitig erschienene Programm G.s bietet zu 10 Stellen 
der zweiten Hälfte der Äneis die ßegrfindung der in der Adnot. 
kurz bezeichneten Verbesserung, aufserdem in den Konjekturen 
aus dem in G.s Besitz gelangten Handexemplar des verstorbenen 
Prager Prof. Linker mehrfach den Nachweis des Ursprungs ein- 
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zelner von G. vorgetragener Hypothesen. Zu letzteren gehören, 
wie schon die Anknüpfung' mit an hinter einem „non male" oder 
„recte'' öfter verrät, folgende: Ii. 3, 48 sed vitulam spectam, 
G. II 169 Decios magnos oder Mures, A. II 250 et zu tilgen, X 
451 moras. II 263 hat Linkers yrudensqne wie G.s in der Änm. 
dazu vorgetragene Vermutung "pronusfiue oder cüusque mit Recht 
keine Aufnahme im Apparat gefunden. Linkers Vorschläge sind 
meist unannehmbar; beachtensweit etwa A. II 576 eefororcu, VI 
462 UnSta ttlu und X 559 (wie nach Forbiger schon Heinrich) 
ferisque wegen Ilor. Epod. 17, 11, Ov. M. VII 1S5 und Justin 
14, 10. G. seihst bringt noch folgende Vorschläge: A. II 396 
dextro st. nostro, 50S mediis penetralibns, IV 48 auxiltanttbus st. 
comitantibus [ich sehft weder Grund noch Vorteil davon einj, Vlll 
374 vexabant st. vastabant (s. die Begründung im Progr. S. 7), 
XI 742 fervidus [?J, 813 pavilans nüchtern und neben remulcem 
unerträglich. Für testatur VIII 346 kommt das Progr. auf osten- 
dtV, matt und, wie G. selbst sagt, köhn. Auch mir mifsßllt der 
Vers; eingefallen ist mir te$tatttmque loco letum oder freier taHra- 
Uffft^ue locum leto etc. Für XI 571 feiino weiis offenbar auch das 
Progr. keinen Ersatz, ich keinen Grund zur Änderung, da fera nicht 
etwa eine Hirschkuh, sondern = aqua in dem parallelen Gliede des 
Verses ist, wie II 51 ferus sogar vom hölzernen Pferde gesagt wird. 

Zum Schlufs bemerke ich, dafs trotz der von mir bezeich- 
neten Ungenauigkeiten der Text als solcher wohl brauchbar er- 
scheint und die Ausstattung den an ein Schulbuch zu stellenden 
Anforderungen durchaus gerecht wird. 

Hiberlin bringt in seiner Rezension S. 5951. u. 600 f. noch 
folgende Verbesserungsvorschlige: R. 3, 84 qmmvis tit st. esf 
[obwohl der Ind. auch A. V 542 und VI! 492 steht], 6, 33 his ex- 
ftrdia prima nach Lucr. IV 28, Ov. M. XV 67; G. II 169 Fabios 
St. Marios nach A. VI 824 f., Cul. 361; IV 1 aetherit nach 220 
u. Col. X 4; 62 mulsos st. iussos nach Ov. F. III 744, Col. IX 12, 
2 u. XII 47, 3; A. I 48 adorans; 380 et zu streichen; II 738 
fato en [nach der Interjektion heu eine zweite?]; 570 scelerata ex 
mit nachgestellter Präpos. wie B. 6, 33; 019 pete st. eripe; IV 
471 Agamemnonia caede exagitatus oder Agamemnonius icaenis 
cmtfoltit; 573 praecipiens; VI 647 lifram oder chelyn oder Marklands 
fidem st. eadem; VII 543 pererrans nach 557 oder mit Ganter. 
peragrans; 695 FaHteosque [vgl. fiäifqcos c^j ; IX 403 alta wie CatuU 
42,18 zu voce gezogen [und was wird aus et? ich habe an sus' 
picit en altam lunam et gedacht; vgl. VI 656]; 764 tergoSy weil der 
Plur. nötig sei, vgl. Plaut. As. 319; X 279 perfringere. Dexter . . 
Mars wie 21 secnndus; 773 dexter mi deus oder dexlra meus 
deus', XI 607 accrescü] 819 quoimm . . reliquit; XII 617 tum, das 
ich ohne gewaltsame Umstellung nicht im Verse unterzubringen 
weifs. Der Menge der Konjekturen entspricht die Güte keineswegs. 
Am wenigsten zu billigen ist wohl der Vorschlag, XI 892 uUHrn 
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ire für ut nidere einnisetzen : er fibersieht hier nicht nur, dafs 
ein Hiatus nnziinehmen wäre, sondern auch sachlich, dafs die 
Vaterlandsliebe zu Mafsregeln für die Verteidiguog der Stadt, nicht 
zur Rache für Camilla Anlafs sein mufs. 

18) P. Vergili Maroois Aeneis. Scbolarum io usuin edidit W. Kloocek. 
Pra;, F. Tempsky; Leipzig, G. Frey tag, 1886. III und 386 S. 8. 
1,25 M, geb. 1,50 M. — Vgl. B. BShreos, N. PMl. Rondseb. 1886 

S. 168; G. Vogrinz, Gvmn, ISSfi Sp. 520; A. Zingrrle, Berl. Phil. WS. 
188ß Sp. 1186; E. Eicbler, Zeitschr. f. d. öst. Gymo. 1886 S. 907; 
The Academy 1886 S.309: H. Kero, Bl. f. d. bayer. GSW. 1887 S. 168; 
C Hlberlio, Phil. Adz. 1S87 S.600; Rev. crit. 1S88 S. 204; F., Wörlt. 
Korrcsp. 1888 S. 207; A. B. Drachmaon, Nord. Tidskr. f. Fil. 1888 S. 305. 

Kloucek ist durch zahlreiche Einzelbeiträge als tüchtiger 
Kenner dos V. legitimiert; die vorliegende Ausgabe bringt ihm 
neue Ehre (;in. Sie ist im wesentlichen konservativ angelegt und 
bevorzugt ausdrücklich den cod. M vor P. Hoch hült Kl. gegen 
M z. B. 1 348 medius, 441 umbrae, III 209 primum, 558 haßc, 
IV 44e radiee, 598 portasse, V 265 Üemolm, ¥1 20 Mrogto 
(vgl. II 392 gegen 371 und Penefef 425), VII 528 vmUo (ein 
Hinweis auf G. III 237 fehlt), IX 21 sequar, gegen M und 
P X 834 kvahat und XI 268 devicta Asia. Niclit selten folgt er 
M^, so II 632 deo und XI 230 petendum (die Zeugnisse der 
Grammatiker sind nicht alle beigebracht); ferner VI 241, 750, 
787, VII 562, X 251 supera. wo IJibb. neben den substantivierten 
Adj. convextty alla, ardua das Adverb vorzieht, da nur V 427 
neben dem Subsl. auras das Adj. siclier ist. Nach schreibt 
Kl. III 475 Anehise\ wohl mit Recht, da Änchüä als Voc. trotz 
Neue P 40 gewagt erscheint und AntküM in der Vorlage von 
M 1" ^ nicht sowohl = incAöJ (zu Prot. 314 f.)t als vielmehr ein- 
fach verschrieben und von hier aus nach P* verpflanzt sein wird. 
Konjekturen bietet er im Texte nur wenige, wie Peerlkamps fato 
est II 738, P. Bembus' funere IX 486 oder Heinsius' derip. 1211, 
IV 593, iiicntit XI 728; von eigenen II 332 Uli st. alii (im Progr. 
Prager Kleinseite 1879 S. 5 verwarf er den Vers), IV 471 agi- 
talur, V 87 auri, 290 consessum in medium, 666 atro, X 304 
fatigatiSj 366 f. iaspera equos . . suaserat), unum . . restabat egenis, 
546 terrae. Bisweilen giebt er Winke fQr die Interpretation, so 
1 8 gvo B= qua re, also dopp. Ablativ wie Gaes. B. G. I 10, 5 
neben einander, 458 ambolmi = ntrisqne wie VII 470 u. ö., II 
183 pro = „zur Sühne für die Verletzung der Gottheit", nicht 
„als Ersatz für das verletzte Gölterbild", oder XII 790 certamim 
anhell = anhelantes. VIII 391 steht eine Übersicht über mm 
eecMS und hand secus, IX 48 eine über at an zweiter Stelle. 

In der Interpunktion kehrt Kl. mit Recht II 3, III 433, VHI 
533 u. a. zur unbefangenen Auffassung zurück, noch nicht II 136 
und VUI 532. Anderwärts geht er seinen eigenen Weg, indem 
er IV 75 hinter paratim das Komma tilgt [der Hinweis auf Pr. 
Leitm. 1872 S. 6 fehlt hier], XI 18 vor mimis ein Komma» 737 

JahxwbatUhte X?. 23 
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liinler Bacchi ein Punktum setzt und namentlicli öfter Parenthesen 
einführt. Letztere erscheint zwecklos Vll 275 und Vlil 659 — 61; 
geradezu steif wäre es, wenn man nach dem Vorschlage der Anm. 

VI 149 ioitt . . sepulcn 152 «nUamnMrii wollte, wn proBUrea 
direkt mit duc verbinden zu können. Ich meine, die epische 
Parataxe hat sich nicht Sngstlich den Ansprächen der strengen 
Logik zu fügen, so da6 nur in NotßUen die Parenthese am Platze 
ist, wie IX 288 nox . , dextera, wo schon Madvig und Gofsrau 
das Richtige gefunden hahen. Vermifst wird eine Parenthese 
noch l 683 f. noctetn . . falle dolo, da die aus einem Kommentar 
unbesehen in den andern übernommene Stelle aus Soph. Phil. 129 
kein zutreffendes Beispiel bietet, vielmehr fadem und voUm pa- 
rallel stehn wie 658 faciem et ora; ferner bei III 44 wegen des 
mm 45, VI 498 f. nix . . supplicia, da sich sonst mit dem fol- 
genden schwer etwas anfangen llfst, und VII 411 — 13 locus . . 
fiiH, um den Seitenblick auf die Gegenwart vollständig klar sumachen. 

Von anderweitigen Heilmitteln macht Kl. sparsamen Ge- 
brauch. Lücken bezeichnet er überhaupt nicht. Umgestellt hat 
er selber II 263 hinter 264 wegen des störenden primns, das 
aber im letzten Verse kaum verständlicher wird, 696 f. die Vers- 
anfänge sigmntemque vias und cerninius Idaea sowie Vi 325 hinter 
828; dazu X 661—62 hinter 664, 714—16 hinter 718 und XI 
264 — 65 hinter 26^ nach dem Vorgange von Brunck, Scaliger 
und Ribbeck. Neue Vorschläge zo UmsteDungen, z. B. II 475 
hinter 471 und XI 766—67 hinter 763, macht die Anm. Aus 
dem Znsammenhange verworfen sind Iii 230 (trotz guter Über- 
lieferung, weil clausam ohne Änderung keinen Sinn giebt), VI 242, 
IX 20, 121 und X 872; eingeklammert einige 20 Verse, meist 
nach Heyne, Wagn., Peerlk. uiul Uibb., darunter auch II 579 trotz 
Homer F 140; nicht II 76 und VHI 46, obgleich sie schlecht 
bezeugt sind. Selbständig verurteilt er V 52 deprensus . . Myceme 
und, in firOheren Aufsätzen motiviert, II 272-— 73, 454 fl ititer 
se . . tergo, VI 886f. si'c . . hutrant, XI 169—171, 205 und 404. 

Der kritische Apparat, bequem unter dem Texte, giebt 
die handschriftl. Überlieferung nach Ribb. und benutzt Henrys 
Aeneidea I zu einigen Berichtigungen. Einzelne Varianten fehlen 
leider, z. B. I 518 lectis P* H y^, II 741 animumque M a^ c 
[s. Prol. XIV], III 503 Hesperiam G M b^ c\ IV 54 penso P\ 
378 dkta M [Prol. XIV], 564 svario M^ 662 secmn nostrae M, 

VII 307 Calydo [ne wohl wegen des folgenden me-rmtem weg- 
gefallen] c\ 416 cultus Arusian. 513, 18 K., IX 584 matt» c^ 
[8. Prol. 828], 731 offuM R a wie 110, 748 es P r bS X ^96 
manaa M\ 857 aräat W und XI 526 e tpwOii P r\ tfecOü 
ohne in R a\ Offenbare Schreibfohler wie XI 8 roranti R und 
21 signis P a c sind übergangen, entbehrlieh wäre auch XI 126 
Jahorem (P^? a') R u. a. Dagegen sind solche wie V 520 
con{Un)dü und 825 ten{en)t K nicht ohne Wert. Ausgefallen 
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sind die Varianten der IIss. II 349, VI 827, VllI G94, IX 363, 
X 785 u. Xll 237 (vgl. 817), teilweise auch III 670, IX 143, 
432 1), X51, XII 394, 417, 423. Irrtümlich bezeichnet Kl. I 550 
Afra, 670 mme, 703 Umgarn, 725 t) und III 340 guae als sichere 
Lesart von P wie XII 450 ArceUum und 464 aversot als solche 
TOD V und XII 882 dmittet als solche von b, während Ribbeck 
durch Minuskeln resp. eingeklammerte Kursivschrift die God. als 
unleserlich hinstellt*). Sonst ist etwa Folgendes noch zu verbessern: 
II 422 Piiami P (Henry II S. 211), 445 tecta fehlt V\ 448 illa 
V (Uta FS III 330 ßammatm P (Prol. 278), 661 jüngerer Zusatz 
in F b, sonst alt; in M fehlt der Vers (Henry II 517), 686 m 
(Henry II 529), IV 25 adii^al f. R (Prol. XIV u. 282) und y\ 
552 SythaH V\ V 786 fraa» R (Prol. 278), truseim wohl y^, VI 
105 percept m, 505 und f*^ VII 7 form P (nicht M, nach 
Ribb. wenigstens), 737 premebat auch R (Prol. 297), 773 Phoebi- 
genam P (Pro). 310), VHI 212 quaerenü auch P (Prol. 297; also 
irrt Wagn.), 492 caedems y (Pro). 315), 610 ^d. y, IX 287 
fehlt est auch in b^, 418 iit auch 634 traiecit b^ und in fehlt 
auch in AP y^ b* m, 733 clipei jedenfalls auch y\ X 24 fossas K 
(Henry), XI 236 ruuntque auch b\ 587 lies y'\ XII 46 fehlt tuendo 
M hinter ardescitque MS 709 decernere V (Henry), 867 Olli auch y^ 
und 918 awrigamque h, Versehen sind auch die Angaben Ober 
Ribb.s Lesart (Kl. meint die Textausgabe, wenn er nicht ausdrück- 
lich die grofse nennt) III 318 und XI 592. Ich schliefse hier 
gleich die wesentlichsten Druckfehler an: im Texte vermisse ich 
nur hinter iV 17 ein Komma und hinter VHI 654 ein Punktum; 
in der Anni. ist zu I 427 im Lemma theatri zu lesen, II 76: in 
marg. adscr. Mac st. b, 616: Mon. 10719, 792 f.: VI 702 st. 703, 
IV 257: 258 st. 259, V 7S6 traxisse W, X 24 merorum c" 
st. c^ Die i^ole Vll 75 steht hinter 84, X 797 hinter 801. 
Milsverständnissen ausgesetzt ist VIH 519 st. manu pr., un- 
erUIrt VII 593 M* (s. Ribb. zu 580). Aus dieser geringen Anzahl 
Yon Berichtigungen, die zumeist wenig erheblich sind, iSfst sich auf 
die Korrektheit der Angaben Kl.s gewirs ein günstiger SchluTs ziehen. 

Au&er dem handschriftlichen Apparat werden hisweilen 
Zeugnisse alter Grammatiker citiert, besonders oft Servius, dessen 
Bemerkungen zum INutzen von Lehrern und Schülern (wohl Stu- 
denten gemeint) vielfacii ausgeschrieben werden, was dem sonst 
knappen Wesen der Anni. etwas widerspricht, wie auch die For- 
meln „adfitXTT. apud Servium" (gemeint ist der s. g. Serv, pl., 
die Zuthaten bei Daniel) und „deteiiores quidam Codices** den 
sonst gebrauchten Siglen Rihbecks. Moderne Konjekturen hietet 
Kl. in mfibiger Auswahl, aber den Fundort bezeichnet er nur bei 

6 

^) Hier möchte ich aus Uansadibit W und transadiü b c «of traruadiit 
im Archetypus schlierseo; anders Ribb. Prol. 288. 

*) Auch ChotelaiD zu IV 41 und 110 in Uil Renler S. 375 b«gegn«t 
ein ühniiohM Verseheo wie Kloneel^. 

22* 
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seinen eigenen, deren Übersiebt er hier wesentlich erleichtert. 
Daiu kommen zahlreiche neue Vorschläge von Kl. und einzelne 
von Schenkl, die ich Wocb. f. kl. Ph. 1887 Sp. 1172 f. aufgezählt 
habe. Mehrfach stehen mehrere neben einander wie I 392 eeri, 
navi oder gnari st. vani oder II 501 caesas, captas, raptas oder 
tractas st. centum, wodurch die Wahrscheinlichkeit nicht gerade 
gewinnt. Beachtenswert finde ich besonders I 688 fallaxque ve- 
nenum, G97 sub aliis (veJ aureis), II 86 nt st. et oder dies zu 
streichen und propiiiquo zu ändern (i)eides nach Schenkl), 87 
firmis (s. B. 4, 37) ab annis, III 327 nexae (das handschriftl. 

enixae könnte dann eine falsche Autlösung von nixae sein) oder 
innaxae, 504 utrimque (vgl. 416), IV 459 maesta, V 87 caeruleo 
. , atcn, 628 lüRora st «äera« VI 567 vestigatque st eastigatque, 

VII 383 ma, 427 iaarm, X 640 ovantis st eimlö. Manche von 
diesen Vermutungen werden einfach mit Fragezeichen vorgelegt, 
andre ausfubrlicli, ja breit entwickelt, z. B. IV 41 f. die Fassung 
hinc Numidae infreni cmgunt [ei . .regio fällt weg] UUeque füren- 
tes Barcaei: „neque enim placet deserta siti regio, a qua adeo 
nihil periculi erat, ut finibus Poenorum eliam niunimeiito esset, 
et inhospüa Si/rtis in hac periculorum enumerationc minus qua- 
drare videlur". Auch die Erörterung von Unistellungen (z. ß. 
III 124 nach Progr. Prager Kleinseite 1879 S. 10) erscheint oft 
sehr umständlich, indem st der Verszahl der Wortlaut angegeben 
wird; ebenso bei Andeutung der Interpunktion von Rihbeck II 3 u. a. 

Den Schlufs macht S. 317 f. ein Index der Eigennamen ohne 
Angahe der Kasusformen und sachlichen Beziehungen; unter 
Aeneas z. B. folgen die Stellen in nackler Aufzählung 37 Zeilen 
lang. Höchstens werden gleichnamige Männer geschieden, wie 
Actor durch den Zusatz „Troianus" und „Auruncus" (hei Abos 
fehlt ,,Graecus" vor III 286) oder wie Argus durch einfachen Ge- 
dankenstrich. Letzterer fehlt unter Caesar, Clytius (X 325), Chlo- 
reue, Cerynaew, Crelhew, Bue (vor VI 650), PaUas (vor VIII 104), 
IkegeuSf RemubUt Rhoetm, Saliue (vor X 753), SihfiiUy Teuente 
(I 619), Tkymoetee (vor X 123) und XanOue (IV 143). Zu 
streichen ist unter Asia VII 701. Von Stellen vermisse ich VI 
483 unter Glaucus, IX 405 unter Latonins, I 329 unter Phoehus, 

VIII 706 unter Sabams; aufserdem die Artikel Arethusa, Batulum, 
BenacuSj Iliades, Larisaem, Marus, Popnlonia und Thracius. Me- 
phitis steht im Texte als Appellativum. Verdruckt ist Dirae st. 
Dica (s. Xll S6Ü), wohl auch Numicius st. Numicus., die alphabetische 
Reihenfolge endlich ist versehen bei Lavinius, Othrys und Sidicinus, 

19) P. Verpili Maronis Bucolica et Georgica. Scholarura in usum 
edidit W. Kloucek. Wien and Prag, F. Tempsky; Leipzig, G. Freytag, 
1888. Editio maior: lOü S. 8. 1,20 M. Ed. minor: S7 S. 8. Ü,7Ü M. 
— Vgl. Rem. Sabbadioi, Riv. dl filol. 1888 S. 323; M. Rothsteio, DLZ. 
1886 Sp. 1255; B. BicUer, Zeitsehr. f. d. üst Gymo. 1889 S. 29. 

Die gröfsere Ausgabe bildet den ersten Teil und das wflrdige 
Seitenstfick za der eben besprochenen Äneis desselben Verf.8. 
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Wie seine Zurückhaltung gegen Neuerungsgelüste, ist auch süine 
AnbSnglichkeit an M noch gewachsen. Kl. liest iwar B. 8, 13 
Umrut nach Cbarisius gegen unsere Hss., Ähnlich G. II 332 ger- 

mina nach Celsus, und insbesondere gegen M II 8 der^fÜB, 81 
exit, IV 449 lapsis, gegen II 464 inlusas, IV 33t välidam und 
412 tanto. Aber 6, 51. 7, 25. I 35. 220 ii. ö. krhrt er im Gegen- 
satz zu Hibb. zu M zurück, wie III 202 uiui 323 zu M'. Wider 
die Hss. sclireibt er 6, 80 alte, 8, 49 at, III 4SI tabe (anders 
aber 557) mit Ribb., 3, 110 haud und II 302 olea mit Wagner, 
dessen Autorität auch 5, 68 duos am stärksten deckt. Umgestellt 
ist II 41 hinter 42 nach Peerlk., 1^291 hinter 293 nach cod. R; 
verworfen aufser dem schlecht bezeugten Verse IV 338 nur 8, 76 
nach G. Hermann, etwas auffällig , da keine strophische Ent- 
sprechung anzunelimen sein soll. Selbständige Änderungen hat 
Kl. im Texte vermieden bis auf die Fragezeichen hinler segetes 
1, 71 und speremus 8, 26; letzteres schon im Progr. der IMager 
Kleinseite 1879 S. 1 empluhlen, worauf hinzuweisen aber hier 
konsequent vermieden ist. Die Anmerkungen stellen aulser I 195 
fOicihu [Progr. Smichow 1882 S. 3] und II 228 vUi oder vino 
[Progr. Prager Kleinseite 1879 S. 2] noch I 17 oul st Itia und 
1, 45 tauro st. tauros zur Erwägung; ferner die kürzende Ände- 
rung 1, 61—62 ante [parwratü . . atU gestrichen] Ararim Par- 
thus Übet et [st. mit] Germania Tigrim, event. [,,vel potius"] mit 
Streichung von Vers 60; endlich die Umstellung von 4, 23 hinter 
20 und 7, 11 hinter 13, Fremde Vorschlfige zur Änderung der 
Interpunktion (3, 110 mit Jahns, 10, 40 mit VoiV Erklärung) 
oder des Wortlauts (II 169 Linkers ifures, wohl aus Güthlings 
Progr. gekannt) begegnen ebenfalls ziemlich selten, sodab man 
wohl einzelnes hinzuwünschen mAchte wie 3, 102 hi certe (n. a. 
c. est) vix 0. h. (H. Stephanus), l 436 Glmtcoque (Wagn.), II 285 
inanis (Jortin, Opusc. II 459) oder Haupts Athetese von III 439, 
der kühneren Vorschläge von Peerlk. und Madvig ganz zu ge- 
schwoigpn. Auch einzelne Laa. vermifst man ungern, so I 174 
cursus Par. 2 und 3, von Wagner und kürzlich von H. I)ezein)eris 
verteidigt, oder 446 rumpunt K Serv. Aen. 1 662, nach Prol. 314 
anch in der Vorlage Ton M anzunehmen ; ebenso IV 482 ünpexae 
H* X* hier nach impleam, so. ist auch sonst die handschr. 
Grundlage der aufgenommenen La. bisweilen ausgefallen, z. B. bei 
Tkaüa 6, 2, Chalcidico 10, 50, Vesevo II 224, qtm IV 505, be- 
sonders anfTallend 6, 13: MnasyUos findet sich nur in und 
daneben fehlt Mnasylos V''; auch die La. von y ist hier un- 
deutlich angegeben. Ungenau ist ferner P st. P^ genannt zu 
3, 38 facti und I 288 Eoos, 8, 28 fehlt unter timidi V a% II 256 
R, und IV 125 ist P zu streichen. 1, 17 ist kurz der Oblongus 
[Pierii 3, 8 richtig zugesetzt] und 8, 74 der Longobardicus dtiert; 
III 37 fehlt unus bei cod. Meadianus. Von anderweitigen Zeug- 
nissen ist zu 1, 59 aiquore der Vat c von Probus' Gomment. 
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nachzutragen und zu 11 341 terrea Serv. (plen.) zu berichtigen; 
7, 25 bezeugt Serv. nasce/tüm, dagegen crescenlem zu 4, 19. 

Sabbadini vermutet in Beiner Reiension far B. 3, 109 ei 
quisquiB . . und befflrwortet aufserdem manche abweichende La. 
wie 4, 62 quoi, 5, 15 Tilgung von vt und 10, 13 EinaetEung von 
ühim nach lauri. 

Die kleinere Ausgabe giebt denselben Text ohne kritischen 
Apparat. Der Index nominum ist hier durch Nachtrag von 7 
Worten erweitert, in 6 Ziffern berichtigt oder ergänzt und mit 
kurzen sachlichen Erklärungen ausgestattet. Druckfehler sind mir 
nicht aufgefallen aulser Philyrae neben Phillyrides im Register. 

20) Wansel RloQcek, Verfiliaoa. Progr. des k. k. deutschen Untere 

gj-mnasiTims ia Smidiow 1886. 17 S. 8. Audi im Selbstverlage 

des N'eifassers. 

Mit gewohnter firundlichkeit und Umsicht, nur manchmal 
meinem Gefühl nach etwas zu kühl logisch, motiviert Verf. hier 
ausführlicher die in seiner Ausgabe kurz angedeuteten Verbesse- 
rungsvorschläge zu B. 1, 60 f. A. I 668, 697. III 504. V 52 und 
87. Zwei andere, finnü zu II 87 und atgw V 97 im Texte, 
zieht er jetzt zurflck. II 117 verteidigt er glflcklich gegen Geb- 
hardis Athetese. Endlich B. 1, 69 interpretiert er post örtlich: 
„dahinter (hinter Ileimatgau und Ilasendach der ärmlichen Hütte) 
die einst so wohlgepflegten Felder mit spärlichen Ähren". 

21) P. Vergili Maroais carmiaa selecta. Scho]aram in usuin edidit 

Ed iDimdiis Bichler. Pm^« F. Teinpsky; Leipzig, G. Freytsiff 1887. 
XXX und 200 S. 8. IM. — Vgl. Neue Phil. Rundsch. 1887 S. 368; 
BL f. d. bayer. GSW. 1888 S. 424; Zeitacbr. f. d. öat. Gyau. 1888 
S. 586. 

Entsprechend den Anforderungen der Instruktionen für den 
Unterricht an den Gymn. in Österreich (Wien 1884 S. 79) ent- 
hält diese Ausg. nach einer Einleitung „de P. V. M. vita et car- 
minibus**, auafQbrlichen nargumenta singulorum Aeneidos librorum" 
und dazu den bekannten zehnzeUigen „summaria'* (nach Bährena 
PLm. IV 162 f.) zunächst ganz An. I. II. IV und Vi, dann eine 
Auswahl aus VII — XII, drittens Buc. 1, 5, 7, 9 und endlich zwölf 
ausgewählte Abschnitte aus den Georg. Um Anstofs am Inhalte zu 
vermeiden, sind 16 Stellen ausgelassen, 4 Verse leise verändert, 
z. ß. A. IV 495—97 zu der Form 

erige et arma viri superi$iponds; abolere. 
Gefährlich findet E. nicht nur Verse wie IV 327-^0» VI 623 
und XI 736—40, sondern auch I 492, IV 316, VI 445—49 und 
im Summarium IV den Vers 4: 

itur venaium; Veneris clam f oeder a iungunt. 
Dies olTenbar der Konsequenz halber. Es fehlt nämlich im Texte 
sogar die ganze Partie IV 114 — 172, obgleich schon der alle 
biedere M. Claudius seinen „Freund Virgilius'' lobt ob der guten 
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Gabe, die Gedankenstriche am rechten Orte (hier hinter deveniunt 
16G) anzubringen: „'s soll Dichter gehen, die sich in solchen 
Fällen nicht an dem Strich begnügen können und weiter sprechen 
müssen'', sagt er, ohne zu ahnen, dafs es auch Herausgeber giebt, 
die weiter streichen müssen. 

Der groft und wdt godrackte Text liest sicli aaeii inhalüicb 
gtatl. Er entspricht im allgemeineo dem Klou^eks, und zwar laul 
Praef. VII nicht nach der eben besprochenen Ausgabe, sondern 
nach einer mir bisher nicht bekannt gewordenen Schulausgabe 
desselben Verlags: P. V. M. Aeneis. Accedunt partes selectae ex 
Bucolicis et Georgicis. Prag 1886. 1,50 M. Seine Abweichungen 
zählt E. S. IX auf: unter Verwerfung der Konjekturen von Kl. 
und anderen hält sich E. streng an M. resp. (anfser IV G62) 
und die herkömmliche Interpunktion (nur VI 822 folgt er Jasper). 
Warum er G. I 457 ab terra schreibt, verstehe ich nicht ; Meuseis 
Regel, N. Jahrb. f. PhiL 1885 S. 402 f., ?erlaugt entschieden o, 
was auch hier die Hss. haben. Kl.s Umstellungen billigt £. nur 
VI 825» G. IV 184—96 und 370. S. 183 f. bieten einen Index 
nominum, meist mit kurzen Sacherklirungen; nur bei den be- 
kanntesten IVamen folgen Slellensammlungen, bei Aeneas 13 und 
bei luppiter 8 Zeilen lang. Endlich sind 2 Tafeln beigefügt, eine 
ähnlich der bei Benoist, zur Übersicht der Irrfahrt des Äneas, wie- 
wohl diese (A. III ii. V) im Texte fehlt, und eine andere zur 
Veranschaulichung der Lokalitäten der Unterwelt nach des Verf.s 
Entwurf in der Zeitschr. t d. tet. Gymn. 1879 S. 600 1, worflber 
zu vergleichen Jahresb. 1882 S. 174. 

22) Vergil s Aencide. Textausgabe für den Schulgebrauch mit einem 
Aufsatz über dcu Dichter oad sein Werk, lahaltsangaben uod eiocm 
erklärcuden Verzeichnis der hauptsächllchsteD EigennameD voo 
Walther Gebhard!. Paderborn und Münster, F. Schöningh, 1887. 
XXIV und 282 S. kl. 8. 1,50 M. — Vgl. G. Vogrinz, BI. f. höh. 
iichulw. V (1Ö»Ö) S. 86; H. Kera, fil. f. d. bayer. GSW. 18S8 
S. 424; B. BieUer, Zaitsckr. f. d. 8st. Gyns. 1889 S. 19. 

„Ihre Textausgaben hat die Gymnasialphilologie sich su 
schaffen im bewuü^ten Gegensatze zu den Äafgaben der Univer^ 
sitätsphilologie** besagt das Vorwort, als ob letztere bisher Yor- 
wiegend für V. gesorgt hätte. Aufser den im Titel aufgezSblten 
Vorzügen wird S. VI noch gerühmt: freundliche Ausstattung (vor 
der Einleitung und jedem Buche findet man eine hübsche Kopf- 
leiste, am Ende dieser Abschnitte meist eine kleine Arabeske) 
und schöner, nicht gleichmälsig fortlaufender Druck, wie ihn 
schon die kommentierte Ausgabe aufwies. Doch fehlt hier die ent- 
schieden häfslicbe fette Schrift, welche der dritte Teil derselben • 
bei AUilteration und loci memoriales angewandt zeigte. Die Ein- 
leitnng enUpricht bis auf kleine Änderungen der der komment 
Ausg., auf welche ein Satz S. XXII ausdrücklich hinweist; am 
Ende Ton Absatz 15 und 19 ist eine Notiz Aber die nationale 
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TeDdem des Gedichts und Ober Schillers Hochachtung vor V. 
lunzagekommeo. Auch die Dispositionsangaben sind meist die- 
selben: Hanptteile sind links, Unterteile rechts als Oberscbrift jeder 
Seile angegeben und der Anfang der ersteren im Texte durch 
fetten Anfangsbuchstaben bczeicbnol. S. 48 ist aus der komm. 
Ausg. stellen geblieben „Auf der Fahrt nacli dem Lande der Ver- 
heifsung", während S. 50 f. jetzt besagt ,,Voii Greta nach Epirus". 
Neu ist vor jedem einzelnen Buche die Inhaltsangabe der kleinen 
Absätze; manche klingt wie die Kapitelüberschrift eines spannen- 
den Jugendromans. Im Yerzdehnis der Eigennamen sind Fehler 
bei Koch-Georges und Benoist* möglichst verbessert worden, wohl 
meist nach Kiepert Zwecklos finde ich die Beifdgong der mo- 
dernen Namen, wenn die Orte unbedeutend sind, z. ß. Crinisus^ 
heute Beiice. Oder wen interessieren die Dörfer „Sidi Bu Said" 
und „Duar el Schel", die auf den Ruinen Carthagos liegen? Auf- 
fallig sind die Citate aus Goethe und Schiller unter Deiphobus und 
Mulciber. Unrichtig heilst der erste Asilas Trojaner st. Latiner. 

Im Text hat G. sich bestrebt, jedem Vorwurf der Subjekti- 
vität zu entgehen und „einen möglichst authentischen Text" zu 
bieten. Er giebt keine Anzeigen von LQcken, keine Umstellung, 
wenig Atbetesen (wie VI 242, IX 29, 121, 529, X 872, nicht 
auch 278 n. a.) und diese nur leise durch vorgesetzten Stern 
bezeichnet, und wenig Konjekturen: so U 738 Peerlkamps fato 
est, V 752 desselben flammis ambesa, VI 200 Paldamus' sequentem, 
407 Heynes resident, 496 Ileiiisius' vi'det ef, VII 695 Gofsraus 
arces, X 546 Klouceks resp. Jaspers ferro und 874 Ilertzbergs 
eum. Ilinsiclillich der Interpunktion fällt mir auf 11 46 — 47 
in Parenthese st. der früheren Athetese und lY 681 crudelis 
zwischen Kommata als Vokativ wie in der komm. Ausg., wogegen 
ich auÜBer Sil. XIII 656 noch A. IX 483 bei 6. geltend machen 
möchte. Bei der Auswahl der bandschriftliclien Lesarten bevor- 
zugt G. wesentlich M*, ausnahmsweise, wie bei XII 470 relin- 
quitj W, Er meint S. VII, vielleicht hätte er M noch mehr sich 
anvertrauen können. Ich weifs nicht, ob das gut gethan wäre. 
Mir ist schon IX 21 sequar bedenklich, noch mehr VI 37 poscunt. 
Meines Erachtens mufs man sich bei aller Hochachtung doch vor 
einer Überschätzung von M hüten: nicht nur Schreibfehler, son- 
dern auch wiilkflrliche Veränderungen scheinen mir nicht aus- 
geschlossen zu sein. Nur als Versehen kann ich es betrachten, 
wenn III 230 ohne Athetese nach W^.dausam steht; der berich- 
tigende Zusatz S. 282 sagt dies nicht deutlich. Druckfehler sind 
mir aufgestofsen im Texte I 4 Jtmonts, sonst i., II 332 aUi, 
worunter man das handschriftliche alii und Klouceks Uli vermuten 
kann, III 212 Harpyae, 345 esse st. sese, IV 469 vidit st. videt, 
XII 827 propapo. Aufserdem ist S. 67 und 78 oben die Buch- 
zahl VI st. IV angegeben, sowie S. 94 und 205 die Verszahl am 
Rande um eine Zeile verrückt. Im Index fehlt öfter die ßezeich- 
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nung der Betonung; falsch ist sie bei Aeacides und Capreae, sowie 
der Accent Kafiagivccv, den sclion die komm. Ausg. aufwies. 

Zur Vervollstaruligung dieser Übersicht über (he Texlausgaben 
orinnere ich daran, dal's 0. B rosin mit scineui Kommenlar zu- 
gleich einen Text erscheinen liefs, und erlaube mir schlierslicb 
einen kurzen Hinwels auf 

23) P. Vergili Maronis Aeaeis. Cum delecta variae lectioois edidit 
Th. Ladewiir* Bditioaem alteram earavit et multifariam «nzit 

P. Deuticke. BeroÜDi aptid Weidmanoos 18S9. XII und 304 S. 8. 
1,50 M. — Vgl. H. Keiü, N. Phil. Ruudseh. ISSÜ S. 227. 

Der Text ist nach den oben angedeuteten Cirnndsätzcn, wie 
schon von Ladewig, frei nach M gestaltet. Konjekturen sind 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen, sondern beispielsweise il 350 
nach liährens seilet st. sequi^ Vll 543 nach Schaper caelo conversUt 
546 nach Treuber und Tiedke sfe at. die, Yllf 23 nach Em. Hoff- 
mann repercusiOt X 857 nach Schaper' tarda e$t aufgenommen, 
im allgemeinen aber die Grundlage der Hss. möglichst wenig ver- 
lassen, zumal oft genug Zweifel möglich sind, ob nicht das we- 
niger Ansprechende im Texte dem Dichter selber zuzutrauen ist, 
den zu korrigieren uns nichts berechtigt. Dafs das Gedicht un- 
vollendet ist, und zwar im einzelnen, nicht im Umfauge des 
Ganzen, in dem niemand etwas vermissen wird, der die Disposi- 
tion namentlich der 4 letzten Bucher aufmerksam beobachtet, 
wird im Altertum berichtet und beute allgemein wiederholt. 
Trotzdem trägt man in den Kommentaren meist Bedenken dies 
nachzuweisen; ja man scheut sich sogar oft Lflcken, Widerspröche 
und Unzutraglichkeiten im Zusammenhange anzuerkennen. Ich 
meinerseits bin geneigt in dieser Beziehung mit Uibbeck zu gehn 
und habe daher eine Anzalil Lücken durch beigesetzte l^inkte, 
störende Zwischensätze ächten Ursprungs durch t^iiirückeu der 
Zeilen leise anzudeuten versucht, während ich schlecht über- 
lieferte Verse durch kursiven Druck, anderweit verdächtige durch 
Eiuklammerung abgesondert habe. 

Zum Schulgebrauch ist jedem Bache eine Disposition vorauf- 
gesdiickt, welche den Inhalt der einzelnen Abschnitte und rechts 
neben deren mit den Zahlen der Schlufsverse bezeichneten Reihen, 
von oben nach unten laufend, den Zusammenhang der von Geb- 
hard! zuerst aufgewiesenen drei Hauptteile knapp und übersicht- 
lich anzugeben versucht. Auch das mit kurzer Sacherklärung 
ausgestattete Namenregister, das nicht alle Stellen, sondern die 
wichtigsten Thatsachen verzeichnen will, sowie ein Stammbaum 
der Fürsten und eine möglichst genau nach Jahren gegliederte 
Vita des Dichters ist auf das BedQrfnis der SchQler berechnet 
Dagegen soll die auf Wunsch der Yerlagshandlung beibehaltene 
Auswahl von Laa. unter dem Texte zunächst f&r die Orientierung 
des Lehrers nutzbar sein. Bei der Erweiterung von Ladewigs 
Apparat ist hauptsächlich der Zweck verfolgt, aufier den wichtig- 
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8ten Abweichungen der IIss. die wesenlliclislen Verbossenings- 
vorschläge aus alter und neuer Zeit darzubieten, damit sicli jeder 
genau über Herkunft und Fundort der in den gangbarsten Aus- 
gaben Torkommenden Laa. imterrichten könne. Abweichungen 
Ton Ribbecks weitverbreitetem Texte sollten regehnäXsig angegeben, 
auch kühne, l&r weitere Behandlung förderliche Hypothesen nicht 
äbergangen werden. Um möglichst kurz zu sein, benutzt der 
Apparat nicht nur Ribb.s Siglen (S. VIII erklärt und mit gcschicht- 
Üclien Notizen und IS'achweiscn versehen), sondern auch eine 
Reihe anderer, im Vorworte zusamiiiengeslellier Abkürzungen und 
verzeichnet von Hss. nur die vom Texte abweieheiulen, während 
sich die Stützen der gewählten La. leicht aus einer Liste der Text- 
quellen entnehmen lassen, deren Uauptläcken S. IX f. übersicht- 
lich angegeben sind. 

Nachzutragen bitte ich S* VII in alphabetischer Reihe H. Tb. 
Pliirs, Vergil und die epische Kunst, Leipzig 18S4, und S. 292 
PallanUM adi. IX 196. 241; zu verbessern im Texte X 166 Tisrii 
(dazu im Register navis st. Humen Asiae), XI 248 introgressi und 
404 Larisaevs, in der Anm. zu I 193 Servii, 3S1 bis sents st 
denis, iX 403 üergk Ind. st. Berg Kind., S. 61 Vers 614 st. 146, 
S. 175 V. 731 St. 721, S. 223 V. 890 st. 879, S. 255 V. 208 
vor ima, im Register unter Arabs VTIl st. VII 706, u. Ärabiis metri 
causa St. adi., u. Cinifru» 186, u. Bdmms 365, u. Mmtkiu adi. 
726, u. Rhoaeus X 402. acc 399, u. Vokaniu» X 408 und in der 
Vita S. 302 § 4 Tor Z. 1 die Jahreszahl 41 st. 43 und Z. 7 
TroH^padoMe st. ä^danae, 

IV. Obersetzungen. 

24) Vergils ländliche Gedichte; Ve'rpilsÄneide. Von J. H. N ofs. 
^«u herausgegeben vuo Otto Gütiiiiug. Leipzig, Pii. Reclam jua. 
(ohoe Jahr). 107 and 293 S. 16. 

Nach denselben Grundsätzen wie bei ähnlichen früheren Ar- 
beiten und auf Grund seiner eigenen Texlreaension hat der un- 
verdrossen produzierende Verf. laut Vorwort in Heft I die Vofoiscfae 
Obersetzung durchgesehen und teilweise verbessert. Dafs nun- 
mehr alles klar und glatt wäre, läfsl sich leider nicht behaupten. 
B. 1, 1—5 lautet wftrtUch wie bei Vob» (Altona 1830): 

,)Tit7ms, du, in der Wölbung gelehnt des gebreiteten Buchbaums, 
„Sinnest mit Waldgesangc den schmächtigen Halm zu begeistern. 
„Wir, des Vater bezirks anmutige Fluren verlasseod, 
„Flieheo das Heimatland: Du, Tityrus, lässig im Schatten, 
„Lehrest, wie scbSa Amaryllia, mit Hall aatwortea die Wälder/* 

Die folgenden 5 Verse hat G. umgeformt: 

„0 Meliböas, ein Gott hat so nns (Vofs: aos hier) MuTse gewähret. 
„Denn mir sein wird jener ein Gott stets! Seinen Altar wird 
„Oft ein jngendlich Lann ans unserer IlSrde bespreaf «n (Vols: hepnrpem). 
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„Er bat meinen Kiih'n, wie du schaust, za weiden (Vofs: irren), mir Sttlber, 
„Was ich wollte, zu spielen auf ländlichem Rohre, verstattet." 

Noch einige kurze Proben aus der Aneis. VI 23 f. heilst es: 

„Dort entf^egen erhebt sich im Meer das goosische Eilaud: 
„Wo die grVfsliehe Liebe des Stiers, und Pasipbae, heimlieli 
„Zugeführt, und das Zwitter ^ c s ch 1 e ch t , und der doppolte SprSfilliDg 
y^iootanras erscheint, ein Denkmal schmählicher Bahlsdiaft" 

Ferner höre man X[ 557 f.: 

„Dir obwaltende Macht der Gehölz', o latonischo Jangfras, 
„Weih' ich Vater das iiiind zur Dienerin l Deine Geschosse 
„Haltend inerst dem&tiy entflieht ai'e dem Feind" . . . 

Und weiter 570 f.: 

„Dort dem Kied' in GeetrXiiehen, nmtelireeltt von gelagertem 

Raubwild, 

„Gab er die Stot' aus der Herde zur Amm', und die stärkende Nahrung 
„Wildernder Milch, einmelkend die Brust in die zärtlichen Lippen." 

Der Äneis ist eine 10 S. lange Einleitung über V.s Leben 
und Werke mit einigen ästhetischen und liUerurischen licnier- 
kuDgen voraufgeschickt, den einzelnen Eklogen resp. Büchern der 
G. und A. kurze Inhaltsangaben, deren Perldruck noch gefilhr- 
lieber iat als das Augenpulver des Textes in den Reclamscben 
Sachen. 

25) Vergilt Werke. 1. BUogen und Georgika; 2. Aeneia* Mit Biuleituog 
und AnmerkuDgeo von Hans Diitschke. Stuttgart, Colleetion Spe* 
mann (ohne Jahr). 167 uud 226 S. 8. 

Auch D. bezeichnet I S. 22 als Grundlage seines Werkes die 
Übersetzung von Vofs (Wien und Prag 1800), doch unterscbeidet 
es sich wie in der Ausstattung so auch in der Ausfuhrung vor- 
teilhaft von Güihling. Man vergleiche den Anfang von Ii. 1: 

„Du liegst, Tityras, unter dem Dach breitästiger Buchen 
„Hingestreckt und ersinnst dir auf zarter Fi5te ein Waldlied. 
„Wir, der Heimat Grenzen und liebliche Fluren verlassend, 
„Fliehen das Land. Du, Tityrus, lassest behaglich in Waldes 
„Schatten von Amaryllis, der SenSnen, ein Liedehen erklingen.*' 

,,0 Meliböus, ein Gott hat mir die Ruhe gewähret. 
,illeDn ein Gott soll stets er mir sein! An seinem Altar soll 
„PlieTsen zarten Lammes Blut von unserer Hürde! 
„Er ist's, der mir gewihrt, dafo frei mir weiden die Kühe, 
nllnd ieb selbst kau spielen Daeh Lnst auf der lindliebea FlSte.*' 

Das meiste liest sieb gefällig; zu trochäisch aber verläuft 
Yers 8, für den ich etwa vorschlagen möchte: 

„Oft als Opfer ein BSckchea aas nnswer Hürde verblntea.'* 

Unlesbar, also wobi verdruckt, ist A. YU 37: 
iJfelde mir nun, o Mose Erato, wer herrsdite in Latium.*' 

Unsere Vergleicbung fortsetzend finden wir A. VI 23 f.: 

„Dort erschien aus dem Meer das berpige Eiland von Kreta: 
„Und die grausige Frucht der heimlichen Liebe des Stieres 
„Uod der Pasipbae, doppelgeschlechtig, voo zwiefachem Wesen 
„maotaanu, uue Sohn, eia Denkmal schmShlieher BnUsehaft'* 
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Das Kolon hinter Kreta 23 ist wohl ein Versehen, „doppel- 
geschlechtig" statt „doppelgestaltig" Mifsverständnissen ausgesptzt 
und die epische Zerdehnung des raumlichen Nebeneinanders in 
zeilliclics Nacheinander aufgegeben — aber klar ist die Überset- 
zung jedenfalls. Und wie viel glatter lautet es XI 569 f.: 

„JNur wo der Berghirt weidet, ia einsamen Oitea verkebreod, 
„LMfst er, am schaarigen Lager des Wildes nod im Gebasehe 

,,Mit der Milch der weidenden Stute ernähren die Tochter, 

„Und in die zarteu Lippen des Mädchens fielst er die Kolsmilch." 

Einzelnes bleibt auch bei D. noch zu ändern, so 557 die 
„Macht der VV;ilder" etwa in „Herrin der Haine", 579 das ., glatte'' 
Hand der Schleuder in ein „slraiTes*' u. dergl. Der Gesamt- 
eindruck jedoch ist ein günstiger, wie dies auch der feinsinnige 
Bros in in der Phil. Ruadsch. 1885 Sp. U55f. koDstatiert bat. 

Die Einleitung erhalt durch sinnige Gitate aus des Dichters 
eigenen Werken eine Art lokale und persönliche Färbung, durch 
ästhetische Würdigung V.s neben Homer ein tieferes Interesse. 
Anmerltungen unter dem Texte erklären zaiilreiche geographische, 
mythologische und historische Einzelheiten. Die Verse sind nur 
am Kopfe der Seiten gezählt; im ersten Uande vormilst ni;in dort 
die Nummern der einzelnen Eklogen resp. Bücher der Geurgica. 

26) Aeoeas «vf der Plnebl aas Troja. Die ersten «eebs GesSogre der 

Acneis Virgils zur Veranschaulichung der poetischen Kunst des Dich- 
ters übersetzt von E. J. Bock. Berlia, Verlag voo W. Ifsleib (G. 
Schuhr), 1SS6. IV und 139 S. 8. 

Eine ziemlich freie Übertragung, die sich im allgemeinen ganx 
glatt liest. Man vergleiche auf S. 59 III 588 f.: 

„Tag ward's eadlieb, «ad bell ging anf der frenadliebe Ostatera, 

„Und von dem Ilimniel verscbevchtc die nebligen Schatten das Frührot; 
„Sieb, du tint aus dem Walde die Jammergestalt eines fremden 
„Mannes hervor; zum Gerippe verzehrt und mit Lumpen bekleidet, 
„Kam er näher und hob scbutzilehend die Hände. Verwundert 
„Sahen wir hin: sein Kleid war mit Dornen peflickt, und das Antlitz 
„Starrte von Schmutz wie der struppige Bart; doch war er eio Grieche 
„UDverkeaabar, vod wob! dereinst mit den beimisebeo Sebarea 
„Auch geo Troja gesogen/* 

Die hervorgehobenen Worte sind im Original nicht zu finden. 

Selbst längere Zusätze scheut der Vert nicht, wie 1 17f.Yeigt: 

„Dort sollten, wenn aiebt das Verbiagnis es webrte, 

„Wohnen die Herren der Welt; so dachte die Göttin verlangend, 
„Hofft' es und zweifelte doch, unmutig; ein altes Orakel 
„Kam ibr niebt aus dem Sinn, die Seherin batte gesaagen: 
if'Zabllos seh' ich entstehen ein Volk aus troischem Blute, 
,,Tod und Vernichtung bringt es den lyrischen Städten. Gehorsam 
„Sind ihm Länder und Meere, und Siege auf Siege erriugend, 
„Briebt es Libyens Tfirme: so sebltagoa die Parzen das ScbieksalV 

Dem Schuler wird das Werk schwerlich zu unlauteren Zwecken 
dienen; wenigstens wörde er sich gründlich angeführt sehen durch 
Übersetzungen wie I 217: „Weinen und klagen sie {nqwnmt) 
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fiber das Los der verlorenen Freunde", II 463 „Morsch erschien 
(las Gel)älk, wo Dacli und Turm sich beröhrten" für summa 
labaiitis inncturas tabulata dahant, oder VI 23 „Das Weitre er- 
zidilte {respondmt) genüber das (inossisrlie Eiland, Moeruinflossen." 
Dem Sacljversländnis weiterer Kreise dient eine einleitende „Vor-' 
gescbicble", die den troischen Sagenkreis im Zusammenhange 
behandelt (auffällig S. 11 die Naaiensform Ajas), und eine Reibe 
meist kurzer Anmerkungen zu einzelnen Stellen S. 131 f. Am 
Ilngsten ist darunter der Bericht Aber Didalus S. 137, der auch 
entschieden nötig ist zum Verständnis von VI 24: 

„man sah Pasiphars schreckliche Liebe 
),Uod den betrogODeo Stier, das Zwittergeschöpf, der Vermählaag 
„SciieoraltiAe Schreekeosgebnrt, den Miootaurus^ den Zeageo 
„Uonat'drlieher LDat.** 

liier erscheint die Übersetzung schwerfälliger und dunkler 

als das Original* Im allgemeinen besitzt sie weniger Nachdruck 

als Flufs, was sich auch schon in den vorherrschenden Daktylen 

zeigt; einzelnes wird wässerif^ wie VI 16: 

,iNordwärt8 floh er, wo kalt aus der Höhe die Büren hernieder 
„SekaueD, auf aeltao bafahraiier Baho. Hier wo dar Chalkider (!) 
„Borg ataht, liah er aiak aaafi aar £rda." 

In der Versfubrung endlich belästigt aUzuhäufiges Enjam« 
bement, so nicht weniger als fünfmal in den acht Versen I 701 f.: 

„mit klarem, krystallencm Wasser 
„Netzen die Hände der Güüte die Diener und bringen der Ceres | 
oGabea io RSrbao nad reichen, die HSnde sa troekeaen, feinea j 
ttLinnengewebe umher; im Innern des Hauses sind fünfzig j 
„Dienende Mädchen peschiiftip, der M.ihlzcit (liinKC in lanper | 
„Reibe zu ordnen und ütreuu dcu i'cnatcu gc\vür:6igeu Weibrauch; 
ifBaadert aadare stehen mit hundert Knaben im glaiehen | 
^Altar barait, so balaatan dia Tisahay dia Baehar sa filUaa*^ 

27) K. Troost, Daa Aaneas Irrfahrt von Troja aaeb Karthago. 

l-ipische l)ichtun(? aus der Zeit des Viifjtistns. Übcrlrapuiif; des ersten 
und dritten Buches der Aeneis in Olitaven nebst Einleitung. Den 
raifaraa Sebnlarn bSberar Lehraaataiten nad Freoodao daa Diebtera 
gewidmet. Berliner Studien für kiass. Phil, und ArchÖol. VII 2. 
Berlin, S. Calvary und Comp., 1889. XX und 7«) S. 3,20 M. — 
Vgl. Fr. Couer, WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. IlÜSf.; J. Ilerzer, i\. 
PbiK Raadaah. 1889 S. 81 f. 

Das Vorwort begrOndet unter Berufung auf zahlreiche Aus- 
sprüche moderner Dichter, Obersetzer und Ästhetiker die Wahl 
der Stanze und versucht im zweiten Kapitel eingehend die Eigen- 
art der Dichtung darzulegen, wesentlich im Sinne von Plüfs 
darauf hedacht, ihr wieder /u einer liölieren Wertschätzung zu 
verhelfen. Darauf folgt noch eine nach S. XIl für reifere Schüler 
berechnete Einleitung, welche Inhalt und Anlage der Äneis unter 
Vergleichung bekannter Dichter beleuchtet. Manches darin ist 
gras sinnig und stimmungsvoll empfünden, manches aber ent- 
schieden gesacht, wie die ziemlidi weit ausgeflührte Parallele 
Äneas-Faust, oder geradezu verfehlt, wie der Hinweis auf die Kom- 
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Position des Parzival. Die Beleseuheit des Verf.s zeigt sich auch 
in den Stichworten, welche er aus alten und neueren Dichtern 
für die einzelnen Abschnitte ausgesucht hat, in die er seine Über- 
setzung zerlegt. I>elzlere ist nach S. XII mehr die allmählich 
gereifte Frucht geuuisbereitender Beschäftigung in Mufsestunden 
als das mübevoH erzielte Resultat planmälsig vorgesteckter Arbeit. 
Will sie das sein, so wundert uns noch mehr als die Anftchrift 
„Berliner Studien** die durch Yersmafs und BficherzaU gebotene 
Anregung su einer Vergleicbung mit Schillers klassischem Vor- 
bilde: es ist gefährlich sich unter helitönendc Singschwäne SU 
wagen. Als Probe diene S. 60 Str. 36 « A. III 195 f., wo 
übrigens mehr als sonst allitteriert wird: 

„In schwarzer Finsternis die Wogen braaseo, 
,»Uad Well auf Welle wäizt des Sturmes Wut. 
„Zu Bergen tarmt er sie. Die Winde Bausen; 
„Mit uns N'ersprengton treibt ihr Spiel die Flut 
„Der wiideo Wasserwirbel. Müchtges Grausen 
„Verbirgt des Tages Liebt. Der Sonne Glut 
„Verhüllet Zens auf regenschwangrem Sitze 
„Und zückt aas Wolkenrissea Blitz auf fiUtie". 

Dies ist lesbar, aber wesentlich durch die Freiheit des Aus* 
drucks und weitende Zusätze, die sich namentlich im letzten 
Teile öfter finden. Freihch erhellen sie nicht immer den Sinn 
und wirken dann schwülstig wie A. III 615 f. in Sü*. 102: 

„In der Cyclopen ungeHigen Händen 
„Blieb ich zurück. In grauavoll blut^er Schau 
,)Hatt' er, aaf ewig sein Gesddeeht sa seUndea (?!), 

„Gerüllt der dumpfen (irotte weiten Bau 

„Mit halbverwcstein Fleisch und blutgen Lenden." 

Die Regelmäfsigkeit der Strophen ist äufserlich selten gestört 
durch fremden Uylhmus (III 91, 3: Und phrygisches Fürpur- 
gewand entwirrend), unreine Reime (I 63 Höhen: Wehen: er- 
spähen) und Verse von ungleicher Länge, dafür aber innerlich 
um so häufiger durch Mängel des Ausdrucks, den die lieimnot 
beeinfluibt hat; vgl. I 3, 7 f. == A. I 19 f.: 

„Dediy walkt ai^ wibda wallaa 
„Bia Held vea Treja, niirsf die Feste fallea.'< 

Anderwärts , Jalli** ein Quell oder der Zephyr, hädet das Hers 
ein trautes Zelt und Ceraunia einen Belt, „umkosen" die Wellen 
schaumzerlöst der Sterne Glut (A. III 667)} ja die Harpyien, vor- 
her „Krähen" benannt, werden sogar XUDi „llngefieder", wohl 
eine Neubildung nach Analogie von „Ungeziefer" zur Steigerung 
von volucres. Gewagt sind auch Komposita wie „Heeresscharen", 
falsch die Part. Perf. „getrügt" und „empfahen". Dafs 1 29 
„aus der Tiere langen Zeile" nicht zu den Druckfehlern gehören 
wird, die ziemlich häufig sind, besonders in der Interpunktion, 
lehrt in 3 „Ton der Penaten mSchtgen Hand''. Hart ist die Ver- 
bindung von zwei vorauii^eschickten Genetiven IH 48, 4 „Zaolcyn- 
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tlios' (so!) dankler Wilder Sauin'^ Elisionen finden sich oft, 
nicht nur „treun" u. drgl., sondern auch „hörn, firohm, nenm" 
und „Phönizrin, Daner, Neriden, Trinaki 'as, iröneus". Dazu kom- 
men Betonungen wie „lliöneus, Uiöne, llermiöne, Neopolemus (so!)", 
welche sich nicht schwebend hallen lassen wie deutsche Worte 
in „der Stunden einförmig Geleis". Auch sachlich linden sich 
mancherlei Anstöfse. Unklar ist I 77 = A. I 483: 

„Um Trojas Mauern sieht, der Schoouog bar, 
f^Män den Achill mit Hektors Ldehoam wStei 
„Und ihn für Schätxe um Verkauf« bieten." 

Und geradezu falscli, wenn I 92 = A. I 575 Äneas in dem 
StOrmschen Süd gescheitert, III 60 = A. III 330 Pyrrlius von 
Orest „aufgenommen" und 104 = 629 dem Polyphem der Tod 
zugedacht sein soll. — In der Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 1042 
giebt Tr. eine geringfügige Berichtigung zu S. 31 der Übersetzung. 

28) Verpils Äneide. Buch I. Metrisch übersetzt von E. Irmscher. 
Leipzig, G. i^^ock, 1888. 29 S. b. 0,6U M. — Vgl. J. Herzer, N. 
Phil. Rnndsch. 1889 S. 83 f. 

Auch diese Arbeit wetteifert mit Schiller. Das aus seiner 

Vorerinnerung entlehnte Motto lautet: „Wer die Schwierigkeiten 

kennt, die sich einem Obersetzer . . , vollends in einer gereimten 

Versart, in den Weg stellen, wird eher im Fall sein, zu wenig, 

als zu viel zu erwarten*'. Ja, mufs denn aber durchaus übersetzt 

oder, wie man hier sagen darf, nmgedichtet sein? Singe, wem 

Gesang gegeben! Non omnia possumus omnes. Man hdre als 

Probe den gewifs nuhrfach geteilten Anfang: 

„Heb' au mein Lied und sing die hohen Thateo 
„Des Heldeu, den des Schicksals ranker Spruch 
„Als Flüchtling fort von lliuins Gestaden 
„Zam Strand Laviniums, nach Italien trug! 
„Der, da's die ew'geu Götter so gewollt, 
„Anf wildem Meer UnaXgliekes erdoldet, 
„Der auf dem Lnnd f^clilteti unverschuldet, 
„Weil Junu uuversübulich ihm gegrollt." 

Das Versmafs hildet die Stanze, in Bezug auf die Lange der 
Reihen und die Stellung der Reime ziemlich frei behandelt. Un- 
reine Reime flnden sich schon hier zwei, später noch andre, wie 
9 Gewölke: Gebülke, 10 zerrissen: spielsen, gelegentlich auch 
röhrende wie 35 Hinterdecke: entdecke. Neben harten Synizesen 
(s. 1, 4) giebt es zahllose Elisionen: 9, 1 „th<»r'chter<* and 39, 4 
sogar „bittt'g're**. Der Ausdruck ist durch Emsetzong von Attri- 
buten verbreitert und zur Versfiillung gedehnt: die dUa momia, 
schon 2, 7 schwülstig wiedergegeben als „der Mauern steinernes 
Geflecht**, werden 19, 2 = A. I 95 sogar zu „tro'scher Mauern 
mächtigem Gelände", was mir unverständlich vorkommt. Tauto- 
logisch ist 58, 7 = 301 ,,mit seiner Flügel Schwinge", platt 
84, 5 = 423: „Hier mufs der Pllug den künft'gen Bau mar- 
kieren** und besonders 66, 1 — 4 = 340 f.: 
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„Wie Dido einst entronnen, 
„Den bruder floh und jetzt das Reich regiert, 
,,Wit Straitat Zwiatpalt aatspoBaaB, 

„Davaa aai jaUt 4ia Sehildaraog br^^onnen." 

ort ist Apostroplie angewandt, wo V. einfacli erzählt, z. B. 

OC), 1 = 483: „Auch licktor, du erscheinst?" Anderwärts sind 

Ausrufe wie 137, 1 = 703 bei unwesentlichem Gegenstände; 

„Jetzt treten — welch ein Bild baotwechseloder Gestalten l — 
„Mit Speisen fünfzig DieaerioDen aio . . 

und andre subjektiTe Geföhlsäufserungen eingesetzt, so besonders 
bei der Bilderschau im Junotempel, z. B. 93, 7 as 474: 

„Wie traarig war, was daon ioi aieksCaa Bild iieb bot, 

„Es zeigte Troilns und seineD Tod.'* 

Das ist sclileppend, während V. auch in solchem Falle knapp 
bleibt Und darf man sein Palhos überhaupt noch emporscbrauben? 

j.Udd wie sie ans dem Schofs der mondbcglänzten Nacht 
„Nach kurzer Rast im Lenz (!) empor sich windet" 

Übersetzt I. 140, 4 f. Vergiis vel quae lardis mora noctibus obstet 
740 weder wörtlich genau noch dichlerisck ansprechend. Wie 
hier wecklos Tiecks nmondbeglflnzte Zaubernacht** sor Mutter der 
Sonne gemacht wird, von der es ebenso prosaisch wie milglich 

hiefs, sie verschwinde schnell im Ozean zur Winterszeit, wenn 

ihr Lauf vollbracht (die Hauptsache fehlt, warum = quid?)^ so 

klingt 142 bei Besprechung der Schale des Belus 729 nicht nur 

Heines Ilelsazar, sondern auch Goethes Faust herein. 

Sachliche Unklarheit finde icli 113, 7f. = 568: 

„Auch Uber uns lenkt Helios seinen Wagen, 
„Hoeli übar Tyriaas Stadt mit Majestät daUit« 

Denn die Thatsache, dafs Tyrus nicht aufserhalb der Welt liegt 
und also auch den Ruhm Trojas kennt} ist ToUstSndig ▼erwischt. 
Verkannt hat I. auch die Bedeutung der Verse 507 f., wenn er 
102, If. abersetzt: 

„Hier spricht sie Urteil laut Gesetzeskraft, 

„Lälst über jedes Werk, das Hände treu geschafft, 

„Bald atraaf nach Billigkeit, bald naeb dam Laaa aatsahaldaa", 

WO es sich doch offenbar um labwrm ^ereMum, nicht guhm han- 
delt Sprachlich auflillig ist wie hier das Particip „geschafft*' und 
1, 7 das persönliche „unverschuldet" auch 46, 1 das Part, „ver* 
hiefsen": entspriersen. Bedenklich erscheint auch die Häufung von 

Fremdwörtern, namentlich im Keime wie 45 Äonen: Uranionen und 
99 Portal: Ideal; die forma pulchenima Dido 496 ist nftmlich ,, aller 
Frauenschönhcil Ideal", wie G7, 4 ihr Bruder Pyj^malion scelere (inle 
alios immanior otnnes 3 17 ,,das Ahbihl aller möglichen Verbrechen". 

Buch Vi ist vou demselben Verl. in gleicher Weise übersetzt 
und schon 1887 im Progr. der Zeidlerschen Eniehnngsanstatt xu 
Dresden veröffentlicht worden, mir aber bis jetzt unbekannt ge- 
blieben, wie auch die Obersetznng von Buch I, welche R. Gröndler 
im Progr. des Realgymn. von Tamowitt 1886 gegeben hat. 
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V. Zu den ländlichen Gedichten. 

• 

20) Servil graininatici qiii feruntur in Vergilii carmioa com- 
mcntarii. Receasueruiit G eorgius Thilo et Herniaiinus Hageo* 
Vol. III fasc. I. In Bucnlica et Georgien commentarli. Reeensoit 
C, Thilo. Leipzig, B. G. TiMibner, I8S7. XX u. 360 S. pr. 8. 
10,40 M. — Vgl. H. i>(eltle8bip, The class. rev. 18B8 S. 82; G. GöU, 
Berl. Pbil. WS. 1888 Sp. 302; P. Regell, WS. t ktoaf. PMl. 1888 
Sp. 782 und 811; A. R., Lit CentralU. J888 Sp. 891; R. Sabbadid, 
Riv. di fllol. 18S8 S. 322. 

Eine neue Ausgabe eines modernen Kommentars ist diesmal 
hier nicht zu verzt^ichnen, dafür aber die bochwillkommene des 
alten Servianischen, wolclie Tliilo, uid Weiterungen und rn£?ieich- 
heiten in der Heurheilun^' zu vermeiden, nach Ai)schlurs der 
Aneis selber übernommen liat, während H. Ilagen nun für die 
zweite Lieferung dieses dritten Bandes die Veroneser Scbuiieu, 
Probus, Philargyrius und die Register zu bearbeiten behält. Möge 
auch er bald zu dem erwunscbten Ziele gelangen! 

Den Text des Servius giebt Tb. bis auf einige despemte 
Stellen lesbar, mehrfach auch in den eingestreuten griechischen 
Worten glücklich verbessert. Seine llauptquellen sind der Caroli- 
•ruh. 116 (schon in Band II benutzt), ein Paris. 7959 (Praef. * 
LXXXVIII beschrieben, aber für die Än. unwichtig genannt) sowie 
die in lid. I und II schon verwen(h'tHii Ilaniburg. 52 und Muna- 
censis 6394, dessen Lücken in der Einleitung zu den Buc. aus 
einem Leidensis (Voss. fol. 80), sonst aus dem Bern. 363 ergänzt 
sind. Nur stuckweise dienen ihm der Carolimh. 1S6 und Lips.^ 
I 36 (K und L in Bd. I); ebenso ein Laur. 45, 14 und Paris.' 
7960 für ß. 1, 37—2, 10, wo der Serviustext ausfällt und im 
Carolir. 116 und Bern, sogar der in den übrigen llss. eingesetzte, 
dem Berner Kommentar nahe verwandte Auszug aus Philargyrius 
fehlt. Dazu kommt endlich, bis G. I 375 reichend, ein Beginensis 
1495 mit allerlei meist geringwertigen Zutlialen, etwa im 7. Jhd. 
in Frankreich verfafst, von älteren Serv.-Ilss. bisweilen, von jüngeren 
stark benutzt und gröl'slenteils schon von B. Stepiianus ediert. 

Den kursiv gedruckten Serv. plen. dagegen bietet für B. 4, 
1 — G. I 278 Daniels Lemovicensis^) ^ Voss. 80 in Leyden, 
IX. Jhd., leider stark verwahrlost, so da£s der trefDiche Text 
streckenweise unleserlich ist. Im übrigen ersetzt ihn einiger^ 
mafsen ein Vatic. 3317» X— XI, Jhd., einst Franc. Filelfus ge- 
hörig, dessen eigenartige Scholien für G. I — IV zuerst von Fulvio 
Orsini 1587 herausgegeben und - nach Thilo irrtümlich — dem 
Philargyrius zugeschiieben sind (vgl. oben S. 325). Th. findet 
V, bis auf einige Zuthaten jüngeren Ursprungs, fast so wertvoll 
wie L und glaubt (S. XiV) den Umstand, dals die Zusätze in V 

^) Vgl. JB. 1SS5 S. 328. Die von Daniel bisweilen hier noch benutzten 

cod. Floriac. nnd Autissiod. haben nach Thilo III Praef. VUl Aon. 5 deo 
Beruer Kommeatar. 

JakNaboiabt« XT. S8 
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etwas seltener und kürzer sind (G. 1 1 — ^278 haben wir im Texte 

L neben V im krit, Kommentar), sich so erklären zu können, 
dafs V zwei von den vorzQglichen alten £rklärern, die L benutzt, 
nicht herausgezogen habe. 

In der Ausstattung und Korrektheit des Druckes wie in den 
Nachweisen zur Sacherklärung und den Winken für die Emen- 
dation ist dieser Teil den früheren gleichwertig. Möge er nun 
auch anderweitig die Förderung, welche er so reichlich bringt, 
aelber erfahren! Für die Äneis ist, um das hier Imrz anzu- 
schliefen, in letzter Zeit roehrerea beigesteuert worden. Beson- 
ders verdienen Erwihnung J. Tan der Vliet, Mnemos. XV (1887) 
S. 121 f., H. Neltleship, The journ. of phil. XVIf (1888) 
S. 117 f. und L. Havet, der in der Re?. de phil. XI (1887) S. 64 
annimmt, gegen Ende der Einleitung von An. VI (Th. II S. 1, 8) 
sei vor wg (fäio dchov yjiav der Anfang von Odyssee XIII 6)g 
sifud"*' 0* • • ausgefallen. Könnte davon am Ende eine Spur im 
CasseU. Ä e^ato d, erhalten sein? 

10) Ew. Krause, teiaperibiii quoqae erdine Vergilias 

eele^as leriptl^* »Im* Berlia 1884. 65 S. 8. 

' 31) Alfr. Przygode, De XE''*^*'"" ^•^i»*^**"*"" temporibui. 
Diu. BerUn 1885. 61 sTSkT- ^^1* G. Sehaper, DLZ. 1885 Sp. 1822. 

32) Alfr. Feilchenfeld, De V^l^li» bocolicon tenporibas 
(Verlas v. Mayer u. Müller, Berliij)NP'ss. Leipzig 1886. 48 S. 8. 
— Vgl. R. Bltschofsky, WS, f. klass. Pfeil- 1887 Sp. 501 f. uod " 

SoDDtag, Herl. Phil. WS. 1887 Sp. 1464 f. 

Die von Hue 1675 aufgestellten Grunclzöge für die Ent- 
stehungsgeschichte der Eklogen hat man nur urifNdeutend modi- 
fiziert, his Schaper mit seiner Theorie von einer Zweiten Rezen- 
sion und der späteren Zufügung yon B. 4, 6 un^ 10 auftrat. 
Die neusten Auflagen von Ladewigs Kommentar haben' Sch.8 An- 
sicht weiter verbreitet, trotsdem Ribb. schon in den Pfplcg. und 
ihm folgend Bitschofsky in einem Progr. von Stockerjiu 1876 
Widerspruch erhoben. Dasselbe thun ncuerdin|^ die Torlieg^"d^ii 
drei Dissertationen. Es ist erklärlich, dafs sie sich in fielen 
Dingen berühren, namentlich in der Scheidung der 3 Gedicht- 
gruppen 

a) 2. 3. 5. 7, vermutlich 42/1 vor der Ackerverteilung verfafst,", 

b) 1. 9. 6, durch Bedrohung resp. Verlust des Guts veraulal^t, 

c) 4. 8. 10, die keine (direkte) Beziehung darauf enthalten. 
Andererseils fehlt es nicht an SelbstSndigkeit. Diese zeigt sich 
nicht nur in der Modifizierung oder Bekämpfung der Ansichten 
der Vordermänner, sondern auch in einer gewissen Eigenartigkeit 
der Behandlung: Kr. ist wesentlich Queilenkritiker, Prz. Exeget, 
F. Statistiker. Kr. geht aus von den Nachrichten der alten 
Grammatiker, deren Wert er durch sorgsame Ahwfigung festzu- 
stellen sucht, um dann bei seiner Sacherkiäruug die ai« verläfsiich 
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befundenen Nachrichten von Sueton, Probus und Donat zu ver- 
werten. Prz. kommt erst S. 57 kurz auf die Zeugnisse der 
Grammatiker zu sprechen, naclidem er vorher vom sirher datierten 
Gedicht 4 ausgehend einen ausführlichen Kommentar };egehen hat. 
in weiciicm er besonders Schapers Annahme beleuchtet und zurück- 
weist: S. 28 z. ß. zeigt er, dafs die Verse 7 und 8 im ursprüng- 
lichen Texte von B. 1 gar nicht gefehlt haben können. F. end- 
lich geht S. 26 f. auf Sch.8 metrische Bedenken nSher ein, indem 
er die angeblich aoflälligen Thatsachen als minder bedeutsam be- 
zeichnet, bisweilen sogar die Giltigkeit der aufgestellten Gesetze 
durch Beispiele widerlegt. Aufserdem entwickelt F. in einem 
einleitenden Kapitel am übersicbtiichsten den gegenwärtigen Stand 
der Frage. 

Welciies ist das Ergebnis dieser Untersuchungen? Für (iriij)pc 
a kaum etwas INeues; die Priorität von . 2 und 3 folgert schon 
Ribb. Prol. 2 aus 5, 86 f. wie Prot. 4 die von 2 ans 7, 55 und 
70. Auch Gruppe c wird wenig alteriert: 10 bildet den Schiars, 
8 ftUt in die Mitte (Ende Sommer) 39, 4 in den Herbst 40. 
Dafs Poliio wirklicher Konsul war, nicht designierter, wie Ribb. 
Prol. 9 nach Servius annimmt, so dafs er 4 in den Jahresanfang 
setzt, sucht Kr. 53, Prz. 15 und F. 30 zu erweisen. Ebenso 
Thilo, der in seiner Ausg. VM f. die Zeit der Eklogen eingehend 
behandelt. Der dem Pollio verheifsene Sohn (Asinius Gallus = 
Saloninus nach Th. VIII Anm. 17; vgl. auch Prz. 15) ist nach 
Th. VllP^ bereits geboren; zu nascem vergleicht l*rz. 4 Prop. 
II 3, 23. Die nicht sicher nachweisbare Tbatsache der damals 
erfolgten Gebort eines Pollio glaubt F. 32 daraus erschliefsen zu 
können, dafs der Consul des J. 8 vor Chr. (Nipp* zu Tac. Ann. 
I 13, CIL I S. 179) 33 Jahr alt gewesen sein werde (Mms. StR. 
P 553 f.). Wir kommen zu Gruppe b der Eklogen. 6 setzt F. 
gegen Ribb. Prol. 8, dem er sich meist anschliefst, Ende 40 an, 
also nach 4, ohne dafs seine Gründe S. 36 recht einleuchteten. 
Dagegen Tli. IX wie Prz. 45 Anfang d. J., also vor 4, aber auch 
wieder ohne zwingenden Beweis, warum es gerade der Anfang 
des J. sein soll. Am besten wird man einfach mit Ribb. kl. 
Ausg. XY annehmen, 6 folgt auf 9, ohne vorläufig das Verhältnis 
zu 4 zu fixieren. Seinen eigenen Weg geht hier Kr., indem er 
die Gruppe b gerade umgekehrt ordnet: 6 Frühling 40 vor Be- 
ginn der drohenden Konfiskationen, 9 Sommer nach Beendigung 
des Perusinischen Krieges, 1 Herbst nach Ahschiufs des Vertrags 
von Brundisiuni. Er sucht diese seine Ansätze zu stützen durch 
Berufung aufPs.-Serv. 6, 6 und Suet. 59, 1, sowie auf mancherlei 
einzelne Stellen in 9 und 1, namentlich 9, 10, wo er sernasse 
deutet als impelrasse ne periret, nicht als recuperasse perdüutii. 
Gegen seine Gesamtauffassung wendet sich Frz., trotzdem er 
vielerlei Einzelheiten von ihm anerkennt und annimmt. Auch 
Thilo IX f. erörtert genau die Unruhen bei der Äckerverteilung 
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und macht dabei auf manche Unzuträglichkeiten und ünwahr- 
scheinlichkeiten in den alten Berichten, namentlich des Servius, 
aufmerksam, ja er möchte sogar den Milien us Toro bei I'rob. 

6, 3 wegen des verdSchtig Shnlich kliDgenden Arrios eenturio 
bei Don. und Serv. beseitigen. Mir ist es flberbanpt fraglich, 
wieweit und woran man in allen diesen Berichten geschichtliche 
Thatsachen erkennen und von Erfindungen und Schhlssen aus 
den Gedichten selbst sondern lernen soll. Selbst das Triennium 
der Ilucolica kommt mir im Vergleich mit den 7 (= 3 -|- 4) 
Jahren der Georgica und den 11 (= 1 i) der Äneis keines- 
wegs zweifellos richtig vor. An dieser Bestimmung halten die 
Verf. unserer drei Diss. fest, Kr. bietet S. 4 eine Berechnung der 
möglichen Zeitgrenzen, deren Zweck und Hichtigkeit mir unklar 
bleibt S. 6 giebt er eine sinnige Erklärung für die von Y. ge- 
troffene Anordnung der Eklogen, die er paarweise (4—6, 3--7 
u. s. w.) um 5 gruppiert sieht, wflhrend 10 den Schlnfs mache 
Auf andre Beobachtungen und Einielerklärungen hinzuweisen ist 
hier kein Platz; jedenfalls verdienen die drei Arbeiten Berück- 
sichtigung bei künftigen Erörterungen der Eklogen. Der Druck 
ist korrekt bei F.; bei den beiden andern linden sich einzelne 
Versehen, Kr. 25 Z. 4. v. u. sogar vixtiros^ Prz. 61 Z. 3 II st. Vf. 

33) M. Sonntag, Beitrüge zur Erklärung Vergilscher Eklogeo. 

Progr. des Kgl. Friedr.-Gvraii. FrankPuit a. 0., 18S6. 22 S. 4. — 
Vgl. W. Gebhardi, Bei l. Phil. WS. 1886 Sp. 1243 f.; C. Häberlin, 
Phil. kn. 1887 8.604f.{ B. Biehler, Ztsehr. f. d. »st. Gyni. 1888 
S. 46. 

34) H. Sonntag;, Über die Appendix Vergiliaoa. Progr. des Kgl. 

Friedr.-Gymn. zu Frankfurt a. (). 1SS7. 26 S. 4. — Vgl. A. Zingerle, 
Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 1536 f.; U. Sabbadiui, Hiv. di ai. 1887 
& 142; 6. Ihiik, Gyno. 1888 Sp. 411. 

Wir beginnen lur FortaeUung der vorigen Desprechang mit 
der Ann), auf S. 5 f. des ersten Progr. Dort stellt S. eine eigene 

Theorie Ober die Entstehungsgeschichte der Ekl. auf: 2, 3, 4, 5» 

7, 8 im Herbst 39 veröflfentlicht und mit der vorangestellten 
Widmung 8 dem PoHio dargebracht, während die Gesamtaiisgnbe, 
durch 1, 9, 6, 10 vom Frühjahr 38 bis zum Winter 38/7 ver- 
vollständigt, dann mit 1 dem Octavian zugeeignet worden sei. 
Die Hauptsache ist die Verschiebung der oben als Gruppe b be- 
zeichneten drei Ekl. vor die letzte 10. Seine Giiinde ilaiür hat 
S. in seiner oben angefahrten Besprechung von Feilchenfelds Diss. 
noch näher dargelegt ak hier im Progr. Da Octavian Herbst 42 
schwerlich schon in Rom anwesend und die Entscheidung, welche 
Stadtgebiete den Veteranen zuxaweisen seien, sicher noch nicht 



') Eine andre Variation konstatiert nach Fleyue-VVagner* I 50 K. P. 
Schulze, J. f. Phil. Ibbb S. hÖ5 f., durch folgeodes Schema; 

1. 2-1-3. 4. 5. 6. 7. 8-I-». 10. 
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getroffen war, kann Tityma, ao meint S.» frflheatena im Herbat 41 

in Rom gewesen sein. B. 1 aei nun aber nicht im Herbst, son- 
dern im Frühling verrafst, was aufser aus 1, 46 f. u. 80 besondere 
aus 1,14 hervorgehe, da nach Varro de re rust. II 3, 8 (37 ver- 
fafst, also ein sichres zeitgenössisches Zeugnis) und Colum. VII 6 
die Zicklein im Frühling geworfen würden. Aufserdeni hatten die 
nach den Berichten der römischen (Iromatiker zur Kulonisation 
erforderiicheu Vorarbeiten nicht so rasch beendigt sein können, 
dab die Mefsrate vor dem dritten Frühling nach dem erat nach- 
trügUch mit in Anapruch genommenen Gebiete von Mantua ge- 
kommen wire. Ferner aei unglaublich, data Y. öfter, naeh Kolater 
aogar fünfmal, die Partei gewechselt habe; vielmehr habe man 
aeioen Übertritt von i^ollio zu Octavian in den Herbst 39 zu 
setzen. Sei doch überhaupt Oberitalien erst durch den Frieden 
von Brundisium in Oclavians Verwaltung gekommen, so dafs zur 
Zeit des Perusinischen Krieges Varus kaum schon als Nachfolger 
des Poliio Ihätig zu denken sei; gegen eigenmäciitigc Übergriffe 
einzelner aber wende man sich nicht gleich an die höchste lu- 
atans, wie Ciceroa Fürbitten Epiat XIII 4, 5 und 8 beweisen. 
Endlich wSre auch daa SelbstbewuHstaein, daa aich in B. 6, 1 
auaapreche und auf eine gewiaae Htterarische- Berühmtheit achliefsen 
laaae, zumal in politisch bewegter Zeit wunderlich, wenn nicht 
V. achon längere Zeit gedichtet hätte. 

Von diesen Gründen hat die eseitigung des mehrmaligen 
Parteiwechsels entschieden viel für sich. Ob und wie weit aber 
die offiziellen Mafsregeln der Koluniegründung hei den Pro- 
skriptitinen Anwendung fanden, darüber habe ich mir bisher keine 
sichere Kcnntnia zu verscbalTen gewufsl. Auch die reifen Äpfel 
und Kaatanien 1, 80 f. kann ich mir mit dem Frühling keinea- 
wegs gut suaammenreimen; vgl. auch Krause 8. Besonders habe 
ich, wie achon WS. f. klass. Phil. IS87 Sp. 690 f., iroti S.s Be- 
merkungen in der Berl. Phil. WS. 1887 Sp. 1467 gegen aeine 
Annahme einer doppelten Ausgabe der Bucolica Bedenken zu 
äufsern. Denn G. IV 565 f. linde ich zwei parallele Ausdrücke 
für dieselbe Sache, nicht wie S. in carmina pastoruni eine An- 
spielung auf 6, 1 als Anfang der ersten und in Tilyre eine auf 
1,1 als Anfang der zweiten Ausgabe. Es wäre meines Erachtens 
unhöflich gewesen, dem Augustus zu widmen, was vorher schon 
grülüitenteila einem andern zugeeignet war. Andere iat ea, wenn 
ihm eine Sammlung auagewftUter Gedichte vorgelegt wird: die 
können einzeln vorher andern gegolten haben. Dafs aber aelb- 
atändige Gedichte im l'reundeakreise auch einzeln bekannt gemacht 
werden' konnten, scheint mir so selbstverständlich zu sein, dafs ich 
kaum nötig find»; darauf hinzuweisen, wie nicht nur 9, 8 auf 
Früheres zurückblickt (6, 9 ist mir nicht sicher), sondern auch 
Stücke aus S.s erster Ausgabe, namentlich 5, 86 f. auf den Auiaug 
von 2 und 3. 
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Im Kwcilen Progr. S. 7 f. sehen wir S. sdiie Ansicht weiter 
verfolgen. Als Schauplatz zeigen Sicilien die ältesten« nach Theokrila 
Muster gedichteten Eklo^en 2 und 5; ebenso 8 wegen des Meers 
58/9, auch 3 wegen seiner griechischen Namen [?J. Bcfrenidlich 
sind die Verse 3, 84 — 91, welclie S. für spfilerei» Einschub hält, 
aber nicht der zweiten, sondern der ersten Ausgabe, „als V. eine 
weitere VerheriiicLung des Pollio anbringen wollte''. Also erst 
soll V. das in sich abgerundete Gedicht abgelagert haben, bis das 
halbe Outaend voll war, um es dann mit dem Zusatse an ver- 
öffentlichen? Wenig einleuchteod. B. 4 und 7 zeigen einen Fort- 
schritt, insofern der Schauplatz — freilich rein aufserlich — 
nach V.s Heimnt verlegt ist Hiernach modifiziert Verf. S. 8 Anm. 
seine Reihenfolge ein wenig. Von den Eklogen der zweiten Re- 
zension spielen 1 (mindestens ein Jahr nach 7 verfafst, s. S. 12) 
und 9 in und bei Andes, 10 und vielleicht auch 6 in Arkadien. 
Die Namen der auftretenden Personen aber sind auch hier grie- 
chisch, wie denn Meliböus in 3 Herdenbesilzer auf Sicilien, in 7 
Hirt am Mindos und in 1 Nachbar von Tityms ist Die Namen 
bleiben also lionventionell, die Personen mehr oder weniger 
„Salonhirten**: darf man da wirklich auf den Schauplatz ein ent- 
scheidendes Gewicht legen? Ich glaube, er ist viel mehr vom Stoff 
als von der Zeit abhängig und somit schwerlich sur Bestimmung 
der Reihenfolge zu verwerten. 

Anlafs zu diesen Eröi teruni^en geben S. seine Untersuchungen 
über die A ppe n d i x ge d i ch te , welche er durchmustert, um 
festzustellen, wie weit sie glaubwürdige Angaben über Vergils 
Leben und Entwickelungsgang machen. S. 4 f. stellt er eine 
Reihe Data zusammen, die auch anderweitig belegt sind: aus 
dieser Übereinstimmung der Thatsachen möge man im Altertum 
die Echtheit gefolgert haben. S. ist umgekehrt bemäht nachsu- 
weisen, dafs die carm* min. sich bewufst an bekannte Dinge an- 
lehnen, also unecht sind, auch die 6 Epigramme, welche Bährens 
S. 33 f. als sicher dem V. zuschreibt. Auf seine Beweisführung 
näher einzugehen ist nicht meine Sache. Nur soviel will ich 
hervorheben, dals ich seine Gründe gegen die Echtheit des Siro- 
Epigramms nicht billigen kann, da sie sich wesentlich nicht auf 
feststehende Thatsachen, sondern auf seine subjektive Theorie 
stützen. Auch die Annahme, da£i sämtliche Culeigedichte (vom 
ersten StQcke soll nach S. 2 die Bezeichnung der ganzen Samm- 
lung entlehnt sein) im J. 64 nach Chr. in 5 Monaten von einem 
Verfasser gedichtet seien, erscheint mir unhaltbar, trotzdem S. in 
der Berl. Phil. WS. 1SS7 Sp. 986 f. eine neue Stütze beibringt. 
Thilo nimmt, um dies hier nachzutragen, in seiner wesent- 
lich von TeufTel abhängigen Darstellung S. Vil die Ihiecht- 
heit der grofseren Gedichte als erwiesen an ; die Catalepta 
aber aufser 9 (11) scheinen ihm als zuverlässige Quellen 
zu geltun, während er S. VI* Vergils Jugendbekanntschaft mit 
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Aogustus beiweifelt wie die mit Vanis und wohl auch mit 
Gallus. 

Schliefslicli ist noch über den Hauptinhalt des ersten Progr.B 
zu berichten. S. will auch B. 4, 6 und 10 als bukolisch hin- 
stellpii. In dem diegematisch (s. Probus 7, 12 f.) angelegten 6. 
(iediclite lindet er durch Vers 85 den Sileii nachträglich zum 
Uirlen gestempelt, während er Chromis (iheokr. 1« 24) und 
Binasylos, die Przyg. 40 auch als Hirten auil'afst, nach der jet^t 
verbreiteten Ansicht des Serviua fflr Faunen erklürt In 4 und 
10 dagegen erkennt S. nicht mit den alten Erkifirern ein H^fjyti- 
t$x6v oder iTtayyeXrtxövj sondern ein fjktfjujTtxop^ nämlich einen 
dramatischen Monolog, welchen V. einen Hirten auf einsamer 
Wald weide vortragen lasse — daher also auch sie, wie alle Stücke 
unserer Sammlung, bukolisch. Der Ilauptleil von 10 ist ein Solo- 
gesang (9 — 69), in welchem ein dem Gallus befreundeter Ziegen- 
liirt den Musen mitteilt, Gallus wolle endgillig auf Lycoris ver- 
zichten, da er doch erfolglos gegen Amors Schickuug (V. 69) 
ankämpfe. Das Ganze bildet also nach S. kein Trostgedicbt an 
GaHus, auch keine Klage um seinen Tod, sondern einen Hinweis 
darauf, dalii Gallus im Dienste des Octavian der erotisch-elegischen 
Dichtung, auf welche G, 64 f. hindeutet, entsagen müsse und 
werde. So hätten wir in der That ein Gegenstück zu TheokriU 
Klage um Daphnis, aber nicht in dem Sinne, als ob Gallus eine 
Niederlage erlitte, welche zu besingen kein rreundsrhaftsdienst 
wäre: im Gegenteil ermannt sich Gallus durch Aufgeben des 
indignus amor und findet sein besseres Selbst wieder. Aufser 
dieser Neuerung in der Aullässung des ganzen Gedichts finden 
sieh auch manche in Einzelheiten. In V. 23 liest S. nach 
ioxa St. caUrOy das eingeschwärzt sein soll, um aUum = Antonium 
zu erklären, während doch 46 f. von Lagerleben nicht die Rede 
und bis Septimius Severus das Konkubinat im Lager verboten 
gewesen sei (S. 16 f. Anm.). Hinter Vers 41 empfiehlt S. ein 
Kolon zu setzen, da er 37 — 41 als Einschiebsel hetrnc biet; er 
sollte aber statt einer Periode lieber ein Satzkonglomerat kon- 
statieren und cerie 37 wie A. XII 881 als Anfang des Nachsatzes 
zum vorbergeheiidcii Irrealis betrachten. In V. 73 endlich liest 
er, wieder nach P, in hora: nicht stündlich, sondern im Verlauf 
einer Stunde wachse die Liebe zu Gallus wegen seines eben be- 
richteten Entschlusses. — Zu B. 4 vergleicht S. Theokr. 14 u. 
15. Es erscheint ihm als dramatischer Monolog eines ungenannten 
Vertreters des ganzen Hirlenstandes, von V. aufgezeichnet zur 
Verherrlichung des parthinischen Triumphes. Der glückliche Ge- 
danke, die an das Friedenswerk von ßrundisium geknüpften Hoff- 
nungen des Volkes wiederzuspiegeln, sei freilich von dem jugend- 
lichen Dichter durch Übertreibungen geschädigt. Sachlich erklärt 
S.: jener Knabe, der den Reigen der Menschheit des goldenen Zeit- 
alters eröfl'uen sollte, sei ebensowenig geboren als das golden« 
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Zeitalter je eingetrelen ; nur die Möglichkeit behaupte V.; die 
Aufforderung noiemU {= dum oder cum noicetur) fave, LudM 
8 f. wie adgredare 48 und itic^ 60 beseichne nur die Bedingung, 
unter welcher die im Futur angekündigte Herrlichkeit eintreten 

könne. Die Frage nach der IJj'deutung der gens aurea nennt S. 
wichtiger als die naoh der Persönlichkeit des Knaben, da diese 
niil der Antwort auf jene beseitigt sei. Ich finde solche undurch- 
sichtige Spekulation niclit nur zu hoch für einen schlichten Hirten, 
sondern auch den Ton der Verse 11 — 45 mit ihr unverträglich. 
Er stimmt viel besser zu den Sibyllinischen Sprüchen, die auch 
gern in wechselnder Apostrophe sich ergeben. Aufser Hibh. Prol. 
12 hat Thilo IX deutlich auf eine Reibe entsprechender Stellen 
hingewiesen, und zwar aus Partieen des dritten Buches, die nach 
G. Alexandre (kl. Ausg.' Paris 1869 S. XLVI und 84 f.) ungefähr 
168 V. Chr. verfafst sind. 

Eingehend behandelt unser yiertes Gedicht auch 

35) 0. Gruppe, Griechische Colte und Mythen I. Leipzig, B. G. 
Teaboer, 1887. S. 688 f. 

Gr. betrachtet uls Grundlage ein der Sibylla Cuniana (4) zu- 
geschriebenes Orakel, das sich an die aramäische Litteratur an- 
lehnte und auch der jüdischen Sibylle des dritten Sibyllenbuchs 
bekannt war und vorschwebte, ohne da& es jedoch mit ihren 
Aussprüchen ganz zusammenfiel (vgl. Ys. 21 f. mit Sib. III 787 f., 
wo Jesajah 9, 6 f. mit anklinge). Zu historischen Anspielungen 
hätte das J. 40 keinen rechten Anhalt geboten, weil Octavian, da 
noch ohne hervorragende IJedeutung, keinen dauernden Frieden 
versjtrach; noch weniger eigne sich zur Grundlage solcher Hoff- 
nung ein Sohn oder Nelle des Ciisar oder gar ein Sohn von Tollio, 
zumal man einen grol'sen Mann nicht dadurch zu leiern pUege, 
dals man ihm einen größeren Sohn prophezeie. Alle wesent- 
lichen Züge der Schilderung stammten aus dem sibyll. Gedichte: 
weil ein offizieller oder nicht offizieller Wahrsager das Eintreten 
des goldenen Zeitalters für das J. 40 fixiert hatte, so habe diese 
Thatsacbe Vergii eine willkommene Gelegenheit geboten, seinen 
Gönner l'ollio wegen der gerade in seinem Konsulat zu erwar- 
tenden Weltveränderung zu preisen. Der Erneuerung (5) voraus 
gehe als Vorbereiliing eine Herrschaft des Aj)ollo (Präsens regjiat 
10 im Gegensatz zu den nbiigen futurisclien Prädikaten!), hei V. 
wohl nicht uls ixni'()Oüaig im Sinne einer plötzlichen >Yellzerstö- 
rung aufzufassen, da die Yerbesserung eine allmähliche ist: vom 
Himmel kommt ein neues Geschlecht 7, aus Himmlischen und 
Heroen bestehend 15, identisch mit der gms aurea 9. Sie be- 
ginnt mit der ailerwärls (50) freudig begrüfsten Geburt eines 
gOttücben Sohnes des Zeus (s. 15, 17, 26 und bes. 49 öber 
sein Geschlecht) und einer (iöttin {deum suboles) oder Heroine. 
Dieser (wiedergeborene?) Gott soll auf £rden regieren (im liimmel 
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Kronos 6) und in drei Stadien die goldene Zeit herbeiführen, 
deren Entwickelung während des Kindes-, Junglings- und Mannes- 

alters unseres Helden am lichtvollsten hervorträte, wenn man 
Vs. 28—30 und vielleicht auch 21—22 hinter 39 einsetzte. 
Dann enthielte Teil I, was die Erde für den Knaben seihst 
spendet; Teil Ii den Hinweis auf die Abenteuer des Helden be- 
hufs völliger Vernichtung der letzten Heste der Sünde; Teil III 
den Bericht über die fertige Glückseligkeit der erlösten Welt. 

Gr. sucht eine Begründung för solche Änderung in der An- 
nahme, ein Abschreiber habe hinter 39 drei oder vielleicht fdnf 
Verse ausgelassen, die man dann am Rande nachgetragen und 
später an falscher Stelle eingesetzt habjb. Eine derartige Ver- 
sprengung an zwei Stellen, noch dazu der zweiten Partie vor die 
erste, ist keineswegs wahrscheinlich. Auch findet Gr. selbst, dafs 
sich nicht berechnen lasse, wie weit eine gottbegeisterte Seherin 
den Gesetzen der Logik folge. Ich verweise aufserdem noch auf 
sirmd 26 und pauhtim 28. Sonach wird man Gr.s Umstellung 
anzuuelimeu schwerlich geneigt sein. Auch seine Gesamtauffassung 
des Gedichts leuchtet mir nicht völlig ein. Eine blofse „Studie'S 
könnte allenfalls den Grundstock des Gedichts bilden, ja ohne Vers 
1—3, 1 1 — 14 und 60—63 ist das Ganze ein leidlich abgerundetes 
und durch 53 — 59 geschickt abgeschlossenes Stuck. Aber eben 
jene Zusfltze lassen eine nähere Beziehung auf ein £reignis aus 
dem engeren Gesichtskreise des Dichters als Rahmen vermuten. 
Dies sicher zu finden ist trotz der verhältnismärsig hellen Be- 
leuchtung der historischen Verhältnisse jener Zeit bisher nicht 
möglich gewesen — vielleicht, wie Thilo Ylil vermutet, weil der 
Erfolg nicht zu V.s Weissagung pafste. 

36) Car. Pascal, De Qaiotilio Varo Gremoaensi poet«. Riv. di 

filol. XVII (1888) S. 145 ff. 

I*. scheidet, indem er sich mehrmals auf seine mir unbekannte 
Schrift „Asinio PoHio nei Carnii di Vergilio" bezieht, einen Epiker 
L. Qu. V. von dem bekannten L. Varius. Mit jenem, einem eques 
Romanus aus Cremona, habe Vergil bei Siron studiert und ihm fiuc 
6 u. 9 gewidmet, nicht dem Alfenus Varus. Er sei auch bei Hör. 
1 24 und Epist. 11 3, 438 f. gemeint; desgl. empfehle es sich Sat 
I 10, 44 sowie bei Verg. B. 9, 35 und Quint. X 3, 8 Varius st. Varus 
zu schreiben; er sei endlich auch der Verf. des Panegyricus auf 
Augustus (schol. Ilor. Ep. I 16, 27). Etwas älter als Vergü uud 
Uoraz, sei er 24 gestorben. 

37) Micli. Gitlbaaer, Pltilolo^ische Streifznge 1886. S. 428-33. 

G. Streift gelegentlicli auch V. und beseitigt einige Synaloe- 
phen, in denen er „das Pförtlein" zum Einschleichen von Inter- 
polationen sieht. So streicht er, mehrfach trotz, ja heinahe zu 
Gunsten des entstehenden Hiatus, bisweilen mit kleinen ümstel- 
iungen und Änderungen nachheilend, B. 1, 13 e< (also bleibt toi» 



uiyiu^uu Ly Google 



362 



Jahresberichte d. philolof. Vereins. 



sl.'ilt etiam), 16 hoc, 20 ego (nun zu steDen hntc twstrae similem)^ 
24 haee (Subj. Roma stehe 19; haec sage Tityrus 20 mit Hecht 
von seiner Provinzialstadt), 40 me, 53 ab, 65 et (mit Kolon hinter 
Scylhiam) und cm/o st. cre(ae^), 78 ef. Ferner beseitigt er 2, 4 
Äaec, 25 «r/eo (nun informis nec sum) unil m, 31 una in, dafür 
35 stellt er um: sciret nt h. e., 43 schreibt er illos tarn ph- 
dem [a] me [ah] ducere^ 48 narcissum [et] flori, 54 carpam, [et] te, 
71 quin [tu] aliquid saltem potius, quibus, 74 tilgt er hic und 
G. 1 2 9iie. 

Einzelne dieser Verladerungen wären sadilich von Vorteil« 

z. B. 1, 24, aber in Masse und nach G.s Grundsätzen motiviert 
haben sie schwerlich Aussicht auf allgemeine Anerkennung. 

38) Roh. Bllis, The riddle in Verg. Rel. III 104 f. The joorn. of phil. 

XVn (1888) S. Hd f. 

E. findet eine Erklärung in den bei Lucan V 120 und 
Val. Max. I 8, 10 geschilderten Ereignissen. Bei Val. erhält 
Appius von der Pylhia das Orakel nihil ad te hoc, Romane, bellnm: 
Euboeae Coela oblinebis und begiebt sich nach xotlrj Evßoia 
zwischen Hhaninus und Carystus, wo er vor der Schlacht von 
iMiarsahis stirbt. Auf das Grab des Appius in Euboea also soll 
V. anspielen, indem er mit der Ähnlichkeit der Laute coeli und 
ewlis spoft'ttm spielte. Aber schrieb V. denn nicht eoeift*? 

39) 0. Cmsius, N. Jahrb. f. Phil. iSbT S. ()Ü4, 

kommt bei Besprechung der alexandrin. Sprichwörter über Pasi- 
pha(, Helladen und Atalante auf B. 6, 45 fl und vermutet» dafis 
V. wohl dieselbe Quelle benutzte wie Ovid und Plutarch. Vers 82 
führt ihn weiter auf die nadij/nna iqmtMa, die Alexander 

Äetolus den Apollo verkünden läfst; s. Knaack, .Anal. Alex.-Rom. 
63. Vom Hyacinth aber (Ov. M. X 162 f.) berichtet vielerlei 
Euphorio, auf den V. kurz vorher anspielt; s. Meineke, Anal. 
Alex. 69. 

40) J. Vahleo, [od. lecl. Berl. 8.-S. 18S8 (gesehr. Nov. 1887) 15 S. 4, 
giebt wertvolle Erklärungen zu B. 8 Anfang und Schlufs. V. 3 
fafst er stupefactae als Partie, parallel mufata 4, und ergänzt das 
Prädikat zeugniatisch aus dem folgenden wie bei Hör. Epod. 15, 7. 
Die Einleitung 1 — 13 enthält, eng verbunden wie G. I l — 40, 
Ov. Fast. 1—6, Ätna 1—8 und Marl. V 1, 1—10, Inhaltsangabe 
und Widmung an PoUio, dessen Name bei tu mihi ß (seil, dexler 
adet oder aätis faxmst nachher in andrer Form mit oMipt 11 
wieder aufgenommen) ungenannt bleibt; ebenso bei Varro de 1. 
Lat. iti der Widmung von Buch V der des Cicero. Wie 4, 3 und 
3, 84 liegt in dieser Widmung eine Art Entschuldigung des 

1) H. jTlIeller, Pbilol. XLV (1886) S. 685, wiederholt hierfür seine 
schon im Phil. Auzeiger XIV (1SS4) S. 154 vorgetragene KonJ. Geticae. Er 
vergleicht Bellica Tar. Ann. XIII 53 and meint, der ungebildete Hirt ver- 
wechsele üeteii uud Massageten. 
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bukolischen Genres, Ibnlicb wie 6, 1 — 12 an Varus, der von V. 
ein Lobgedicht wfinscbte ; vgl. non iniussa cano 9 mit 9, 26. Dafs 
Pollio den Vergil zur Bukolik veranlafst habe, sei also von Serviiis 
lind andern mit Unrecht anf^pgebeii worden. Auch Üonat und 
l'robiis haben nur aus den Ekiogen ersclilossen, was sie berichten, 
niciit sichere Nachrichten besessen. Auf diese einlieitlidie, durch 
metrische Erwägungen unzerreifsbare Einleitung folgen, durch 
14 — 16 und 62 — 63 eingeführt, die klagen eines verschmähten 
Liebhabers und einer Teriassenen Gattin; diese gewinnt den Ge- 
liebten xurdck, jener sncbt venweifelt den Tod. Wettlcaropf der 
Sänger, Entscheidung, Scene, ja selbst Name und Lebenslage der 
zwei besungenen Personen bleibt unbesprochen [vgl. Vofs* Erklä- 
rung]. Denn wie Alph. seine Zanberkönstlerin, so läfst Dämon 
seinen Hirten gleich das Wort ergreifen ; sein eigenes Schicksal 
kann es nicht sein, was er berichtet [so schon Vofs]: nur die 
übereinstimmende Morgenzeit 14 und 17 hat die Erklärer zu dieser 
Annahme verführt. In beiden Liedern linden sich Anklänge an 
Theokrit; da aufser Id. 1, 3 und 11 auch 2 in Dämons Lied 
benutst ist, so folgert V. daraus beiläufig, dafs Verg. alle diese 
Gedichte m einem Bande vor sich hatte; Servius' Angabe von 10 
rein bukolischen Gedichten pafst auf die ganze Sammlung des 
Th., wenn man die unechten Gedichte 20 und 27 ausläfst. Im 
Scblufs bezieht .V. ht's 102 -auf herbas atque veneria 95, durch wel( lie 
die Zauberin den Daphnis töten will (vgl. Theokr. 151) f.), niciit 
auf die cineres 101, welche die Dienerin forttragen soll (Th. 
24, 93 f.), um Haunt zu scliatlen für die neuen Manipulationen 
der Giftmischerei. Doch ehe dies geschieht, wirkt — und darin 
weicht Vergil selbständig von Tb. ab — der frQher versuchte 
Zauber: die Hagd (ihr legt V. die Verse 105/6 in den Mund) 
macht auf das Entflammen der Asche aufmerksam; die Herrin er- 
kennt darin ein günstiges Vorzeichen (zu imcio quid cerle esf 107 
Tgl. Cat. 80, 5. Pers. 5, 51), ein zweites im Anschlagen des 
Hundes; nochmals schwankt ihre Hoffnung 108, bis sie 109 glück- 
lich erfüllt wird. 

Schade, dafs V. nicht auch den nach seiner eigenen Angabe 
noch vielfach erklürungsbedürftigen Mitteileil hat hinzunehmen 
mögen 1 Strophische Entsprechung scheint V. trotz mancher Ähn- 
lichkeit in der Anlage bei beiden Liedern nicht zu finden: „nec 
tota nec partibus suis pari modulo exaequata** heiÜBt es S. 9. 

41) J. Wang, De Servii ad Verg. Ed. X 1 et Georg, lib. IV 1 
aoDotatis. Progr. des k. k. SlaalsgyoiD. su Khigenfurt 1883. 
14 S. 8. ' 

Das Thema wird in einer Überschrift am Beginn der Ab- 
handlung genauer bezeichnet: Num veri quid in iis insit, quae 
Servius ad V. Kol. XI et ad G. IV 1 annotavit, laudes Galli 
conlinuisse quuudaui alteram Georg, libri IV partem, quaeiilur. 
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Di«»se Frage') wird nach kurzer Betrachtung der Ansichten VOO 
Ilibb., Tittler, TeufTel und Schaper [einzelnes fehlt, z. B. Glaser; 
s. JH. VIII 126) und der Lebensschicksale des Gallus dahin be- 
aiilworlet: V. hatte keinn 7.\v«Mte Aiisgaho nötig, weil er die 
Georg. 7 Jahr noch einendiei tc, also bei Gallus' Tode einige Verse 
über ihn leicht bf'sciligen konnte, da das Werk noch nicht ver- 
öUeiillichL war. Gründe: l. Äug. bedauerte Gallus' Tod; 2. er 
beanstandete EcL X' nicht; 3. eine Konfiszierung der ersten Ausg. 
wäre unmöglich gewesen und 4. die Schilderung der Bienenzucht 
bot sehwerlich Gelegenheit zu langatmigen laudea GallL 

Die Daralellung ist (lott, aber nicht immer glatt; S. 9 findet 
sich sogar exarso beUo cMÜ, Sachlich ist der Gesichtskreis zu 
eng, wenn Servius allein vernommen wird. Wie ganz anders 
behandelt Thilo S. XXIV dieselbe Frage! Ihm gilt Servius' An- 
gabe dem Schweigen von Sueton und Piiilargyriiis gegenüber so 
wenig, (lals er eine ausdrückliche Lobeserhebung des Gallus über- 
haupt leugnet, da dieselbe die Huldigung gegen Mäcenas und gar 
Augustus übertönen möfste, dem Stoffe des Gedichts zu fern lag 
und ihr Verbot weder aus der persönlichen Stimmung noch der 
politischen Stellung des Augustus begreiflich wäre. Th. ist geneigt, 
bei den Gewährsleuten des Servius ein Mifsverständnis anzunehmen; 
er setzt im Wortlaut, vielleicht auch im Versbau, den Schaper 
bekanntlich in der zweiten Hälfte von G. IV and.ers lindet als in 
den übrigen Partieen, Anlehnung an Gallus voraus, die man 
seinerzeit erkannte und als Huldigung für den Freund empfand, 
j<päler aber nicht mehr verstand, so dafs mau deshalb eine aus- 
gesprochene Lobeserhebung erdichtete, die nachträglich getilgt 
worden sei. Eine zweite Ausgabe der G. hat nach Th. weder V. 
selbst besorgt, noch dem Varius und Tucca Qbertragen; höchstens 
haben sich Einzelheiten ans seinen Entwürfen vor der Ausgabe 
oder von den späteren Zuthaten in seinem Handexemphir fort- 
gepflanzt und teilweise eingeschlichen. 

42) W. H. Kolster, Zar Interpretation von Verg ilioa' Georgien. 
N. Jahrb. f. Phil. 1886 S. 349 ff. 

Verf. spinnt sinnig seine schon früher bekannt gegebenen 
Gedanken weiter. Dafs die G., die doch V. aus freier Wahl und 
mit voller Lust bearbeitet bat, nii-ht noch günstiger beurteilt 
werden, nennt K. der Interpreten, nicht des Dichters Schuld. 
Ihm liegt ein Kommentar abgeschlossen vor, für den er den Ver- 
leger sucht. Hier bietet er ein«; Ueihe Beobachtungen über An- 
fang und Schlufs der einzelnen Bücher. Er tindel nämlich überall 
drei in sich geschlossene Teile: Einleitung von einigen 40, Schlufs 
von einigen 70 Zeilen, dazwischen den Kern, landwirtschaftliche 
Regeln und Schilderungen des Naturlebens, auch fiberall nahezu 
von gleicher Länge. 

^) Auch Przygode S. 49 ficht die Aagabe des Servius au. 
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Die Schlufspartieen handeln nicht von Naturgeschichte, 
sondern von Geschichte rcsp. Sage. Aus ihnen sucht R. Anhalts- 
punkte für die Abfassungszeit zu gewinnen. Das F^nde von G. f, 
wo V. 465 plötzlich zu den Reflexen fibergleitet, die das politische 
Leben am Himmel findet, zeigt den Dichter in Rom, in der Nfdie 
des wunden Octavian (Suet. Ang. 20) von banger Sor«i:c erfrillt: 
vom Kuphrat (Mms. RG. V 364) und von Germanien, noch nicht 
von Ägypten, droht GeCdbr. Auch II 502 f. zeigt uns den V. in 
Rom; 486 jehrt, dafs er noch nicht fartunatw ist, also damals 
weder bei Mantua noch bei Nola oder Neapel begütert. III 478 f. 
nennt sich V. nicht Augenzeugen der norisdien Viehseuche 
(s. 530 dicunt), aber die Viehzucht hat er vor Augen: das Buch 
stammt aus Mantua; s. JB. XI 255. In IV sieht K. /von der 
ursprünglichen Fassung nur noch Trümmer vorliegen; vielleicht 
erkläre sich daraus auch die Kürze der Einleitung (7 Verse). V.s 
Schweigen 287 zeigt, dafs die Schlacht von Alexandria noch nicht 
geschlagen ist. In den Einleitungen zeigen I 24 — 42 und III 
26 — 48 späteren Einschub; vorher waren sie also ungleich lang. 

43) Jac. vao VVageDingen, De Vergili Georgicis. Diss. litter. ioaof. 
Traieeti ad Rhenam apad J. van Boekliovao. 1888. 191 S. gr. 8. 

Eine umfangreiche, meist glatt geschriebene, gut ausgestattete 
Schrift, beinahe ein selbständiger Kommentar zu nennen. Die 

Vorrede verzeichnet die einschlägige Lilteratur ziemlich genau; 
veniiifst wird ein Hinweis auf Thilos Einleitung und einige zer- 
streute Ik'itrage wie Kolsters Zeilbestimmungen und Rraudts 
Quelleiij^animlung. Kap. I behandelt die Entstehung der G. 
Die alten Zeugnisse lehren zwar nicht, seit wann, aber doch, wie 
lange V. daran arbeitete; und bis wann, sucht W. durch ein- 
gehende Betrachtung der Gedichte sowie der Geschichte jener Zeit 
und besonders des Aogustus (S. 6 f.) zu finden. Danach setzt er 
die Vorlesung in Atella hinter, nicht wie Ribb. Prol. 14 vor 
Octavians Triumph; die Ausgabe dagegen Anfang 26, nach Gallus' 
Tod. Folglich 26 + 7 = 33 das Anfangsjahr, für W. auch da- 
durch erweishar, dals V. sachlich sich besonders nach Vario vor- 
bereitete, welcher sein erstes ßuch 36/5 begonnen habe. Auf Grund 
der zeitgeschichtlichen Anhaltspunkte bei V. selber sieht W. (anders 
als Thilo XU f.) G. I wegen Vers 500 f. vor Sept. 31 vollendet, 
nur 24/43 nach Octavians definitivem Siege eingeschoben; II um 
30 in Arbeit, u. a. weil V. 495 auf Antonius, die fratret 496 auf 
Phraates und Tiridates und die iabuUtria 502 auf den 30 ange- 
ordneten Census zielen; Anfang III im Winter 29, weil späterer 
Einschub bei so engem Anschlufs kaum anzunehmen: der doppelte 
Triumph in V. 32 sei der vom Sept. 29, sonst dreifach genannt, 
während V. hier den Krieg von Actium und Alexandria we^icn 
einheillicher Führung der Gegenseite zusammenfasse Eilige 
Ausarbeitung der 2 letzten Bücher sei unwahrsciitiinlich, uumeiil' 
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lieh in Anbetracht der gelungenisil Episoden; also die Vollendung 
eher i. J. 28 als Ende 29 anzusetzen (vgl. S. 24 zu 9). Die 
Verse IV 559—66 hält W. mit Peerlkamp für uneclit, so dafs sie 
seine nechniing niclit stören, während sie sonst meist als un- 
fiborwiiidliches ilindernis gegen solche Datierung gelten, wie auch 
der für 29 bezeugte Aufang der Arbeit an der Äneis. An eine 
doppelte Rezension des Ganzen glaubt W. nicht; die vermeint- 
liehen Spnreo davon betrachtet er S. 27 f. (knapper als Thilo XXV) 
wie S. 30 die Nachrichten Ober des Dichters Urschrift. Dagegen 
Hofsert er S. 103 f. fOr die nrsprangliche Fassung von Buch IV 
folgende Vermutung: 1 — 286, 317 — 459, statt der Orplieusfabel 
gleich 532 — 47, 287 — 94 in weiterer Ausführung des Gallus Ver- 
dienste berührend, 295 — 314 und endlich 548 f., aber türmatris 
wohl Protei entworfen ; vgl. Ovid F. I 363 f. 

In Kap. II, S. 25 — 107, behandelt W. eine lange Ueihe ein- 
zelner Stellen, indem er die herkömmliche Lesung und Er- 
klärung, besonders die Ladewig-Scbapers, bald stützt bald leise 
umändert bald bekämpft. So ferteidigt er z. B. III 194 ftwoeet 
nach P gegen Vahlen und befürwortet II 37 ne st. neu nach h^ 
oder IV 230 ora fave\ s. H und x* selber vorbringt, ist 

nicht alles neu (z. ß. zu dem passiv erklärten Gerundium III 215 
u. a. s. schon II. Kern, Progr. Schweinfurt 1881 S. 26), das 
Netie auch nicht imuier annehmbar. Seinem Landsmanne Peerl- 
kamp widerspricht er in der Regel, bisweilen aber möchte er 
ihm und andern külineu Kritikern folgend auch ändern. Hibbecks 
Alhetesen mifsbilligt er zumeist (Ausnahme II 433), ebenso die 
Peerlk.s, besonders III 534 — 66; auch Umstellungen verwirft er, 
wenngleich er gelegentlich durch dies gelindere Mittel schlimmere 
MaÜBregeln abwenden will, wie Ribb.s Streichung von I 135 durch 
die Anordnung 1 131 hinter 132. Die Interpunktion ändert er 
hier und da, so III 162 Komma hinter herbas empfohlen wie 
I 102 Punkt hinter ager und dann 103 ut . . mirentur st. et. 
Andere Besserungsvorschläge sind I 168 traliet st. mnnet, 257 f. 
Ne (c^) . . speculeinur . . ammm, frigiduSj II 49 sali (/) natura 
sua est, 126 taetrumque sap. (s. Lucr. VI 22), 267 ei (einsilbig) 
St. ett wenn nicht ut quom mox dig. seranlur, III 158 nolis st. 
notas mit korrespondierendem et . . et^ 484 f. omnta quem in se 
. . irahebmu, IV 6 n' quam, 455 imneräo [wie GQthling] und 520 
fmere st. mttitere. 

Kap. III endlich mustert V.s Vorlagen und beweist im 
einzelnen, was vorher schon vorausgesetzt war, dafs V. sachlich 
nicht souolil dem Nicander als dem Varro gefolgt sei, dagegen 
seinen dichterischen Sclmmck meist Griechen verdanke. Andre 
Vorbilder V.s beleucblet W. ebenfalls und ergänzt dabei mehr- 
fach die Listen seiner Vorgimger, wie er denn auch die Mängel, 
welciie 11. iMorsch G. IV 315 f. im Gegensatz zu llumer lindet, 
als Auslliifs der eigenartigen Anlage unseres Dichters zu w&rdigen 
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untertiiiDint, während er zu I 338 f. V.s AbhfiDgigkeit von Yarro 
Atacinus («. Serv. pl. 375) stärker betont. — S. 187—91 folgen 
25 Thesen, welche zum grofsen Teile Verbesserungen zu römischen 
und griechischen Schriftstellern (Juvenal, Cicero, Tacitiis, Sophokles, 
Buripidcs, Oemosthenes, Thukyüides, Xenopiion und Uomer) vor- 
schlagen. 

VI. Zur Äneis. 

44) Remigins Sabbadlni, Qoae libris III et VII Aeneidos cum 

universo poemale ratio iuterccdat. Riv. di filol. XV (18S6) 
S. 1— öl. — Vgl. C. HäberliD, Phil. Anz. XVIT (1887) S. 607—13. 

Aus den verschiedenen, klar und ausführlich entwickelten 
Unzuträglichkeiten der einzelnen Bücher, die weder wegzudemon- 
strieren noch wegzukritisieren sind, folgert S. — ohne namentlich 
Hficksicht auf die Ergebnisse anderer Forscher zu nehmen, aulser 
dafs er S. 33 das Verfaliren der Kritiker tadelt, welche Buch III 
vor II setzen [Hb. Prol. Oll] — eine ältere und eine jüngere Dar- 
stellung: Buch 1, II, IV, VI, VIII, IX entstanden vor V, X, XI, 
Xn, VII, III, 80 daft V. bei Ungerem Leben alles mit VII und III 
In Einklang gebracht haben würde. Die Untersuchung geht aus 
Ton einer Zeitbestimmung des YIII. Buches, welches Liv. I 
(27-25 verfafst) und Prop. II 33 und III 10 (nach 27 verfafst) 
benutzt haben sollen. Noch älter sei IX, wenigstens der Bericht 
von Nisus und Euryalus (196 u. 241 gegen VIII 550, wonach 
Ascanius wissen mülste, dals Äneas vom Pallanteum nach Etru- 
rien gezogen) und der Eingang, während 149 — 150 späterer Zu- 
satz sein könne. VII sei jünger als alle folgenden, nicht nur 
wegen der zeitgeschichtlichen Andeutung 604 f. (Rb. Pr. 81 f.), 
sondern auch deshalb, weil die 647—817 eingeführten Fürsten 
im folgenden noch nicht die hiernach erwartete hervorragende 
Rolle spielen, teilweise sogar ganz surflcktreten, und besonders 
weil des Latinus Stellung zu An. u. Turnus höchst auffällig 
wecbsele. Von V könne (wegen 711— 18, 746 — 61 vgl. mit IX 
216—18, 284—86) allenfalls der Schlufs alt sein, das übrige 
nicht (vgl. den knappen Bericht 294 — 96 mit der breiten Ein- 
führung IX 176 f.). Den jüngeren Ursprung von III erscliiiefst S. 
daraus, dafs andere Bücher die Irrfahrten des Än. gar nicht oder 
in anderer Fassung voraussetzen und wiederum einzelne That- 
Sachen andeuten, deren Erwähnung man in III vermifst. Yll 302 f. 
sei die Irrfahrt geplant, aber erst III einheitlich entworfen (daher 
III 7 gegen I 233. 380. II 781) und endgiltig beschlossen, dafs 
Än. nicht durch die sicilische Meerenge (I 200. VII 303 gegen 
III 558 f.), sondern um die Insel herum segeln solle. 

Die Beweisffdirung ist zwar interessant, aber nicht zwingend. 
Denn abgesehen von dem Subjektivismus jedes derartigen Kon- 
strukliuübversuches werden nicht nur Einzelheiten wie I 407 
lüliens, VI 696 sae^tius oder l 199 passi graviorUt V 191 illas 
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promiU viris zu scharf urgiert und andererseits willkQrllch ge- 
deutet wie IV 13 qnibm ille iactatiu fatis, wüs der unbefangene 
Leser schwerlich auf den Fall Trojas statt auf die Irrfahrten des 
Än. beziehen dfirfte, sondi'rn auch kritisch unsicliere Stellen wie 
VIII 46 als vollgültige Zeugnisse benutzt, während wiederum 
seitenlange Listen genit-insiimer Zuge und Worte aus einzelnen 
liüchern (vgl. bes. ÜI 608—54 mit II 74—104 auf S. 34-37) 
geboten werden, deren Beweiskraft für S*s Theorie anbesprochen 
und mir ziemlich unklar bleibt. Auch die Heranziehung von Prop. 
IV 6 (17 TerfaAt) sowie 9 und 1 ist wenig begrfindet, soviel 
ich sehe. Und für Livius und Prop. war doch nicht zu über- 
sehen, dafs sie statt aus V. auch mit ihm aus gemeinsamer 
Quelle geschöpft haben können. Trotz alledem aber verdient S. 
neben Conrads, Kibbeck, Georgii, Schüler u. a. künftig aufmerk- 
same Beachtung. 

V.s Bezielmngen zu Properz, welche S. streift, behandelt 
eingehend V. Ueiscli in seinen Properz-Studien, Wien. Stud. IX 
1887, besonders S. 12L f. und t39ir. Während er in den ersten 
Büchern scheidet, .wo V. Urheber ist, wo etwa Nachahmer des 
Pr., findet er im letzten Buche (nach 733 oder 734 verfaCst) 
viele Stellen entlehnt aus V., mit dessen Werk also Pr. vertraut 
gewesen sein müsse, ohne dafs eine offizielle Ausgabe der Äneis 
(vgl. JB. XI 239 über G. Boissiers Annahme) deshalb notwenrlig 
vorauszusetzen wäre. Schlüsse auf die Abfassungszeil der ein- 
zelnen Teile der Äneis aus seinen Beobachtungen zu ziehen hat 
U. mit Absicht hier unterlassen'). Was Thilo S. XV aus den 
Anspielungen auf zeitgeschichtliche Ereignisse für die Abfassungs- 
zeit der einzelnen Bucher folgert, stimmt im allgemeinen za 
Ribb.8 Prol. Dazu bemerkt aber Gebhardi, WS. f. klass. Phil. 
IV (1887) Sp. 753, meines Erachtens mit Recht, dafs diese Zeit- 
bestimmungen nur für die einzelnen Stellen Giltigkeit haben, ffir 
die Abschlufszeit des Ganzen aber wenig beweisen. 

45) C. HÜberli n, Q uaestioncs Vergilia aae. Philo!. 47 (!8S8) S. 310lf. 

Unter Bezugnahme auf die Resultate der Vorgänger, beson- 
ders Sabbadinis [Schüler lehllj, konstatiert II. folgende Reihenfolge 
der einzelnen Bücher der Äneis: II, IV, VI, V, III, I; VllI — XII, 
VII. Ais Handhabe benutzt er vor allen Dingen die vorkommen- 
den Halbverse, welche ihm das Zeichen von Unfertigkett d. h. 
jüngerem Ursprung der betreflfenden Partie sind. Danach gelten 
ihm in den älteren BOchern als späterer Einschub II 65—66 (für 
namque 67 voi her etwa lune oder t7/e), 345 — 46, jnelleicht sogar 
bis 369, 451 — 68 (es war zu motivieren, woher Äneas den Tod 
des Priamus kennt; viel helfen konnte er mit seinen zwei 



^) Properz und Virgil" behandelt jüngst AI. Roihsteio, Hermes XXIV 
(ISäu) S. 1—34. INüheres darüber später. 
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schwachen Begleitern (435) entscliieden nicht), 604—23, 638—53, 
718 — 20, 761 — 70 (warum eingefügt, weifs II. hier selber nicht 
zu sagen) und 785-^87; lerner IV 21, 40 — 42, wenn nicht schon 
von 35 an, 397—401, 474—521 und VI 1—2, 88-94 suwie 
andere Stellen, die er nicht n>ehr aufzahlt. Buch V verrät ihm 
einheillicben Ursprung bis auf 286—361 (nach IX) und 789—92 
(nach I 50 — 156 eingeschallet), V UWi vor \, weil dort 35 
Acestes breit eingeführt, in 1 195 u. ö. als bekannt vorausgesetzt 
wird; III vor I, weil dort Latium noch nicht als Ziel genannt 
wird, Ilelcnus 356 f. die Fahrt zur Dido nicht erwähnt, Teueer 
104 f. eingeführt wird (anders I 235 und 619) und die errwres 
in i fortgesetzt erscheinen. 

Die Begründung wird gewandt aus mancherlei auffälligen und 
widersprerhenden Zügen hergeleitet und S. 318 eine lange Liste 
von lornialen Bückbiickeo späterer Bücher auf frühere geboten, 
vor deren Mirsbrauch für die Zeitbestimmung übrigens H. ge- 
wissenhaft selber warnt, da bei V. eine absichtliche Imitation nach 
Homers Vorgange nicht ausgeschlossen sei. Ich mufs mich auch 
diesen Ansätzen gegenüber jskeptisch äufsern, und zwar nicht nur 
aus dem oben bereits angegebenen Grunde. II. geht nämlich aus 
von Donats Nachricht, dafs A. II, IV, VI dem Augustus vorgelesen 
worden sei, ja er sucht S. 319 sogar Serv. zu A. IV 323 damit 
zu vereinigen, indem er III in II zu ändern und vielleicht VI 
hinzuzufügen empfiehlt, während Thilo S. XVI nebsL Anin. 58 eine 
dreifache Form der Lberliefejung festhält und sich für die An- 
nahme des Serv. pl. (I st. II) entscheidet H.s Grundlage ist also 
sachlich unsicher. Dazu kommt die meines firachtens unerweis- 
liche Annahme, dafs V. dem Augustus die drei ältesten Böcher 
vorgelesen habe: ich denke vielmehr die drei best vollendeten oder 
für den hohen Herrn ansprechendsten. Endlich ist noch zu be- 
achten, dafs die llalbverse nicht notwendig für lläherlins Hypo- 
these sprechen müssen. 0, F. Gruppe stellt es im iMinos S. 186 
als eine Art neuer Ansicht auf, dafs sie nicht durchaus als Zeichen 
des ersten Entwurfs zu gelten hätten [vgl. Serv. VI 165], sondern 
vielmehr als Folge der beginnenden, wenn auch noch nicht voll- 
endeten Oherarbeitong. Ich halte dies fär diskutabel, meine aber, 
die Überarbeitung kann auch darin bestehen, dafs breitere 
Schichten gestrichen sind und nur die glättende Ausfüllung noch 
fehlt 

46) A. Eiifsner, Phil. XLIII (1SS4) S. 466 f. 

bietet ,,ziir (ieschichte, nicht zur Entscheidung" der eben ange- 
regten Frage einen Ideinen Beitrag. Ps.-Serv. zu A. IV 361 
(oratorie ibi finivit, ubi vis argumenti constitit) sei nicht der 
älteste Versuch, die unvollständigen Verse aus einer künstlerischen 
Absicht des Dichters xu erklären; den haben schon Y.s Zeit- 
genossen gemacht Siehe Sen. rhet suas. II 20: HeiBsaila aiebat 

JikTCBbttiey« ZV. 24 
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hic (hinter hoßsü A. XI 290) Vergilium debuisse desiaere; quod 
Sequilar 

et in decimum vesligia retlulit annum 
explemenlum esse (Ribb. Prol. 86). Dazu vgl. Contr. VII l, 27: 
Vergilio (A. VIII 25 — 27) imilationeni bene cessisse, qui UIos 
opLimos versus VarroDis expressisset in melius: 

IMtroftf Utntn eoim wrhesgw tilehani 
Omnia nocUä ermU fiUwidtt composta quieU, 
Solebat Ovidius de bis versibas dicere, (fieii) potwsse longa 
meliores, si secundi Terstis ultima pars abacideietur et sie desi- 
neret Omnia noctis erant, Varro quem voluit sensum oplime 
explicuit, Ovidiiis in illius versu suum sensum invenil: aliud eoim 
intercisus versus sigaiticalurus est, aliud totus sigoiGcat. 

47) Ant. Cima, Aualecta Vergiliaoa et Tulliaoa. Riv. de fil. XVI 

(1888) S. 297 ir. 

Variua und Tucca haben nach Ca Ansicht nicht ohne Um- 
sicht und Sorgfiilt, wie Ribb. Prol. 95 annimmt, sondern alhu- 

peinlicb ihr Amt verwaltet, indem sie öfter flQcbüge EnlwOrfe des 
Dichters zu verwerfen oder an andere Stelle zu verschieben unler- 
liefsen. Solche des Zusammenhangs entbehrende Einschiebsel 
findet C. I 426 (zu 365 f. geplant) und V 758, auch IV 131. 
IV 486 will er hinter 509 stellen: spargens soll dem sparserat 
512 entsprechen, Honig und Mohn der Ilekate heilig sein [Apull. 
Rh. III 1034 stimmt als Beleg für Honig; üv. Fast. IV 661 
redimüa papavere frontem Nox keineswegs] und eine Yerschiebung 
des Verses durch das Schlufsworfc sacerdM 483 und 509 er- 
leichtert sein [mir unverstSndlich, zumal 483 nicht einmal un- 
mittelbar voraufgeht]. Unvollendete Verde statuiert G. IV 620 
und 6S9, indem einerseits die Worte mediaqw inhumatus harena 
nach Liv. I 2 und andererseits infixnm . . . vUlnus nach Ov. 
Met. IV 121 f. (zur Form vgl 67 und Lucr. U 65^ eingesetzt 
sein sollen. \ 

V.D A..g.b.. in«. Ut n.^U»m \ 

48) Aeieidea, or critieal, ezegetical, and aesthetical rcinarke 

on the Aeiieis, ysiih a personal collatioo of all the first cials mss., 
upwai'ds of one haudred secood clasfl mss., aod all the priocipaVvedt- 
tioBS. By Janes Henry. Vel. I 1873—71. I«XXXVI nad SGVS. 
gr. 8. Vol II 1S78~ 79. 861 S. — VgL The raerterly rev. 1881 
JMr.337 S. 124f. 

Der Anfang dieses Werkes ist bei Williams und Norgate, 
London und Edinburg, vom Verf. selbst herausgegeben, der 
gröfste Teil nach dessen Tode in Dublin durch seine Bevollmäch- 
tigten, speziell John Fletcher Davies, wie eine Bemerkung am 
Beginn der ersten Fortsetzung vor S. 197 des ersten Bandes an- 
giebt. Henry, bekannt durch seine „Notes of a twelve years' 
Toyage of discovery in the first six books of the Aeneis" Dresden 



uiyui^uu Ly Google 



Virgil I voD P. Davtiekt. 



871 



1853 und mancherlei Aufsätze in Zeitschriften^), behandelt in 
Band I A. I, in Band II A. II— IV. Die Besprechung ist unheim- 
lich ausführlich: in I reicht his S. 114 die Erörterung des Prooe* 
niiums von 4 Zeilen, S. 197 schliefst mit V. 11, S. 592 (Ende 
von Heft 11) mit 310. Band II ist etwas knnpper, aber immer 
noch aufserst ausgiebig: S. 2 bringt zu A. II 1 acht Über- 
setzungen, vier englische, zwei italienische und zwei deutsche 
(Schiller u. Vofs). ParalleUtellen erscheinen oft, nicht nui* aus der 
iilassischen Utteratar, sondern aach aus der englischen und deut- 
sehen, französischen und italienischen, ja selbst aus der altitirch- 
liehen Hymnenpoesie. 

Uns interessiert besonders der Bericht über H.8 Handschrift* 
liebe Forschungen. Er giebt leider nicht überall den erwünschten 
klaren Bescheid. Seine den übrigen Bemerkungen nicht durch- 
weg, sondern nur sporadisch voraufgesciiickte „varia lectio" 
scheidet 11. unisliiiKllicli nach drei Kategorieen: 1. Kapitalhand- 
schrifteo, zu deueu Von-. XI auch die verlorenen des Pierius 
Stellt, welcher jedoch gelegentUch (U 112. lU 341. IV 471) auch 
unter II, ja I 20 u. IV 65 sogar unter III erscheint; II. Jüngere 
Quellen, Vorr. XXXIX f. aufgezählt, unter denen ein cod. Gano-* 
nicianus aus Oxford auffallig bevorzugt ist, und III. Gedruckte 
Ausgaben, s. Vorr. LXI, die auch für Difl'erenzen in der Inter- 
punktion gewissenhaft citiert werden. Unter II giebt II. meist 
nur runde Zalilen in einer mir nicht überall verständlichen Be- 
rechnung. 00/02 heilst olTenbar: von 02 Hss. bieten 60 die 
besprochene La.; was bedeutet aber 1/1 zu quem III 340? Bei 
praeruylum 1 250 (Hibb. 246) und ferimur Iii 208 fehlt der nur 
bisweilen gewQrdigte y aus Versehen, da hier Kategorie II ganz 
ausflUt, wie auch sonst bisweilen, z. B. bei ex U 546. Auch 
unter I Coden sich Mängel Zu vatn I 200 (196) fehlt R, vielleicht 
weil hier für F zuerst die Abkürzung „Vat." auftritt, während bisher 
das am Ende der Vorrede angegebene Zeichen „Fr." galt, welches 
nach Ausfall des nötigen Kommas S. 299 u. ö. zu einem Fr. l'al. 
geworden ist. I 427 fehlt bei thealris und 5 IS i)ei cunctis die 
Angabe, dal's s in P wieder gestrichen ist; zu I 550 arma, 703 
longam, 736 in mensam und III 340 (luem tebll V unter dem 
handschriftliche Defekte anzeigenden 0. Unter II 632 dea 
fehlt P und M, trotzdem beide Korrekturen enthalten; 546 ei P, 
759 fame H, 794 somno P, III 503 BetperAnn G und die 
handschr. Zeugnisse fär Hesperia. Auch II 445 sind für tecta 
und tota keine Hss. angeführt, iV 65 zu vaium keine Variante. 
Zu 1 608 verbessert H. den Doltarius dahin, dafs F hinter Instra- 
bunt inlerpungiere, läl'st aber dabei iM aus; auch hinter 604 
poientia inlerpungiert M nach liihb., den ü. nicht ausdrücklich 

1) Philol. 1856 S. 482 kennt er T:^ Hss.; N. Jahrb. f. Pliil, 1S67 S. 71 7 f. 
ffiebt er Proben aus einem deniu'dchst crächcioenden grüUerea Werke über 
difl Äueidei woraus wohl das vorliegende geworden iat 

24» 
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berichtigt, wie er das sonst gelegentlich tliut: hinter vemanl I 518 
sollen F und \\ hinter animos II 755 P und hinter AndromaehB 
III 319 F und M einen Punkt haben. 

Ich habe mancherlei Mängel hervorgehoben, um zu zeigen, 
dafs II. 8 Angaben nicht überall verläfslich sind. Zwoifelhafl ist 
mir auch, ob I 518 in F cunctis steht, von erster Hand aus 
cumi verändert. Oder sollte die Note II S. 737 „The super- 
scribed t has not been noticed by Ribbeck'*, die bei UeHt P 
nicht richtig ist, auf eimef«» P tu beziehen sein? Bei ausdrOck- 
licliem Prolest gegen die Angaben seiner Vordermänner darf man 
H. doch wohl trauen. Solchen Protest vermisse ich bei II 683 
molli V. Dagegen betont II. Hand I S. XXVIl f. resp. für A. 
I — IV an den betreffenden Stollen folgende Ergebnisse: I 604 
iustitiae auch FPR, II 77 fuerint I" (n von derselben Hand ein- 
gefügt), 88 regnn(m) P, nicht regum, 422 (P)ria7ni P [moines 
Frachtens Schreibfehler wie IV 677 in M, XI 895 in P und um- 
gekehrt 11 56 in P], III 340 quem 686 lu ne RS IV 651 
tinebant F, V 279 negßanim V, 768 mimeii P, VIII 205 fwi$ M, 
417 aJarei und XII 709 decemere V. Sonst verdient noch 
Beachtung II 616 limho Uasil. A (Vorr. XLVIII fehlt diese Be- 
zeichnung) und Monac. 10719, IV 217 s)/^m?a;tliBasil. F. III 3 (nach 
Vorr. L f. keine Abschrift der zweiten ed. Horn, von 1471, wie Hibb. 
Appendix vS. 38 niigiebt) und X 705 creal die sechs Parisini, in 
denen Pottier Hcntleys Konjektur Paris gefunden haben wollte. 

Mehr als zwei Bände sind, so viel ich wcifs, bisher nicht er- 
schienen, vielleicht auch kaum zu erwarten, zumal da H.s Mit- 
arbeiterin, seine Tochter Katharina Olivia, der er den ersten Teil 
gewidmet hat, noch vor dem Vater verstorben ist. 

49) Vergils Ä neide. Für den Sc)iut|^ebraach erlSatert von Karl Kappes. 
Erstes Heft: .\ueis I- III. Vierte verbesserte Auflage. Leipzig, B. G. 
Teubner, 1887. 120 S. 8. 1,20 M. — Vgl. A. Üeuerliiig, Bl. f. d. 
baver. fiSW. 1S88 S. 293; H. Kern, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 843; 

E.'lLidilcr, Zeitschr. f d. Österr. Gymn. 1889 S. 21. 

Im Texte habe ich keine Änderung bemerkt. In den An- 
merkungen ist mancherlei gebessert, aber noch immer nicht alles 
richtig, klar und knapp dargestellt. Greifen wir zur Probe den 
Anfang des dritten Buches heraus. Hier ist die ErklSrnng sach- 
lich anfechtbar 13 wutis eampis • • „unwirtliches Land" [troti 
araniJ und Priamus flüchtet sein Kind dorthin!], 85 da fnoeNiiii 
etc. „Epexegese [Steigerung] zu domum'', 97 domus Aeneae „die 
spätere gens lulia'*, III „die (löitin (Cybele) wohnte auf dem 
Herge Cybeles''; unzureichend 87 Pergama ,,die Burg von Troja" 
[liier wohl übertragenen Sinnes als Apposition zu reliquias, vor- 
aulgenomnien wie X 00 1] und ausgelassen zu dant 70 und dem 
Asyndeton in 90. Bei crepitamli) [„durch sein Säuseln"?] wird 
man erst auf dem Umwege über II 568 an der forderlichen Anm. 
I 351 verwiesen; bei mansuram 86 auf I 47, ohne dab ich finde, 
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waram; bei Bhoetnu 108 auf II 312 „Sigeim, das Vorgebirge 
an der Kfiate [wo aonat?}; ibm gegenftber [wo also nun? klar?] 
das Rlioeteum**. AufTaliend breit ohne rechte Klarheit ist auch 
die Erörterung zu Nymphas 34, eortina 02, regna 106; der Aus- 
druck ist steif 23 „Die Geschosse . . starrten dem Schauenden 
entgegen", matt 7S pladdissima ,,in ganz gefülligem, friedlichem 
Sinne" und geradezu schief, wenn es zu 13 heifst: „das unglück- 
liche Zeichen des Polydorus" oder 93 summissi „proleptisches 
Partizip der Folge". — Ein iiegister enthält der vorliegende Teil 
nicht mehr; ob etwa ein neuer vierter Teil ein zusammen- 
fassendes Register bringen soll? 

50) P. Vergili Maroais Aeneis. Für den SchuJgebrauch erklärt von 
Oskar Brosio. I. ßäDÜchen: Buch I uod II. Zweite umgearbeitete 
Aoflay». Gotba, TV. A. Perthes, 1886. 137 dan Anhang XXIV & 
S ~ V^]. \\ Dcuticke, WS. F. kltM. PhU. 1886 Sp. 1451; H. K«ri, 

Beil. Phil. WS. 1S87 Sp. 943. 

Verf. yit^ht diesmal zwei Bücher zusammen statt der frfdieren 
drei, die Anmerkungen in einer minder übersiciillichen Langzeile 
slatt in zwei Kolumnen und die um zahlreiche Finzelheiten in 
Fufsnolen bereicherte, sonst aber wenig erweiterte Einleitung 
samt den umgearbeiteten und mehrfach besser geordneten „Allge- 
meineren Bemerkungen** in einem besonderen, anscheinend nun 
fOr alle einzelnen fiändchen berechneten „Anhang**. Sonst ist 
Anlage nnd Ausstattung dieselbe geblieben. Wenn also hier 22 
Seiten gespart sind, so läfst sich schon daraus abnehmen, wie stark 
die Umarbeitung' ist. Sic trifft wesentlich die Anm. Es fehlen 
jetzt viele unnötige Notizen, Fragen und Übersetzungen; ebenso 
wortreiche (litnte, namentlich die aus Htnoisl, und entlegene oder 
gezwungene Parallelen, besonders aus Shakespeare. Auch der 
Ausdruck ist vielfach angemessen grkörzt und bis ins kleinste 
hinein gefeilt (vgl. I 35 „segelten hinaus** st. „dahin*'), die Sach- 
erklärnng zusammengefofet, bin und wieder auch zweckentspre- 
chend erweitert und vervollständigt. Mifslungen erscheint dabei 
hdcbstens einzelnes: I 7 ist das Relativ „deren** nicht mehr auf 
das gestrichene „Muttersladf' zu beziehen, sondern auf „Alba", 
das im Deutschen gewöhnlich iNeutrum ist; 139 ist statt der 
Frage bei dalum „Ist est oder esse zu erganzen?'' jetzt die (wegen 
Iridenlem 138) verkehrte Erklärung gegeben dahm sc. est. .Nur 
selten wünschte ich noch kleine Änderungen wie II 482 os „Mün- 
dung" St. „Hachen''. Auch 1 82 striche ich lieber die ÖQd'to$ 
Xoxoi, welche den „Ginsemarscb** zu wenig deutlich bezeichnen. 
Ob i 46 ineedo gewShlt ist, weil dem Dichter sum zu schwach 
war, ist unsicher; Rothstein findet darin eine ungeschickte Anleh- 
nung an Properz II 2, 6. Von Citaten sind noch einzelne ent- 
behrlich wie I 94 bei terque quaterqne die Ausdrucke aus Shak., 
wozu ich iibrigens auf zweifach, dreifach" in Schillers Braut '2 lo() 
hiuw eisen mochte, oder wenig zutrefl'end wie Ii 804 „UuUnungios 
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weicht der Mensch der Götterstärke", was höchstens die Stimmung 
wictlcrs|)ipp;elt, da cessi doch einfach lukal = disc. zu fassen sein 
wird. Auch saclilirh ist dies und das, z. H. in den Andeutungen 
über die Windhühle I 56 und 81, geändert worden, zum Teil nach 
eigenen Erwägungen, zum^Teil nach Andeutungen anderer Erklärer 
resp. Rezensenten. Viele Änderungen hatte ein Brosin nicht nfttig. 

Wir kommen nun xum Texte. Hinter Utora 1 3 setzt Br. 
jetzt mit Eicbler ein Kolon and apart so die lange Anm. zu ÜU; 
II 136 bat er die alle Interpunktion hinter darent nach meiner 
Erklärung (JH. XI S. 264) aufgenommen. Im Wortlaut folgt er jetzt 
fast ganz konseijucnt M resp. M'; Ausnahmen wie II 445 tota 
sind sehr seilen. Zu weit geht er mir darin, wenn er II 665 eripit 
schreihl und in der Anm. dazu ,,das Schicksal" als Suhjekt hinein- 
interpretiert. II 738 ist er von Rihhecks Konjektur falo mi zu 
dem handschr. faione mit Recht zurückgekehrt; aber seine Anm. 
ist nicht klar und verstellt versehentlich mktro von seinem Suhst. 
fato weg. Als feststehend hat man meines Erachtens nicht nach 
Serv. fatoerepta est anzusehen, sondern siibstitit: in den einfachen 
Salz Creiisa suhsdfff . . neqiie . . est reddita . . sind dann paren- 
Ihelisch wie VIII 352, und zwar mit Verschränkung von Hanpt- 
und Nebengedanken wie VI 448, VIII 39 f., Xil 701 f., Vermu- 
tungen eingeschaltet über den Grund, weshalb Creusa fehlte: 
,, durch überirdischen Eingriff entrückt? verirrt? ermattet? — das 
blieb unklar'". Ob Vergil wirklich meinte, dafs Creusa weit hinter 
Äneas herging, wie schon Ovid Her. 7, 82 aus Vers 711 und 
725 zu folgern scheint, ist mir Oberdies zweifelhaft geworden: 
wenn IX 3221 eonsiUe linge als Parallele dienen dürfte, liefse sich 
vielleicht annehmen, Cr. sollte blofs für Äneas, der gebßckt nicht 
Ausschau hallen kann (s. 731), weithin den sichersten Weg aus- 
spüren. Kritische bedenken äufsert die Anm. ausnahmsweise 
gegen II 502, wie früher Gehhardi. Aber dieser Vers läfst sich 
allein nicht ausscheiden, schon weil dann per aras ohne Bezie- 
hung bleiben wurde. Eher ist hier eine Spur doj)peltci- Bear- 
beitung anzuerkennen: Y. könnte die neu eingeführte Partie 506 
•^58 auf Grand einer andern Quelle (zu Heynes Exkurs S.* 429 
vgl. Kvic. NB. 237) nachträglich entworfen und eingesetzt hahen, 
ohne gleich Ters 502 damit in Einklang su bringen. 

Störende Druckfehler sind im Texte II 178 ommVi, in der Anm. I 
3 — 4 üb. I— IV St. I— VI und im Anhange S, VIII*) exentere »texeuäen» 

51) Dil* Ancidc Verpils für Srhiilrr bearbeitet von W. Gebbardi. 
Zweite umgearbeitete Auflage von Georg Ihm. Erster Teil: Der 
Äneide erstes ODd zweites Boeh mit einer Einführung in die Lektüre 
des Gedichts. Paderborn, F. Sohiiningh, 18SS. XX und 143 S. 8. 
1,50 AI. — Vgl. G. Vogriiiz, Bl. f. hüh. Schulvv. 18S9 S. 84; Widmann, 
' Gyran. 1889 Sp. 302; H. Kern, Herl. Phil. WS. 1889 Sn..923; E. 
BieUer, Zeitschr. f. d. Sit. Gymn. 18S9 S. 613. 

Auch von Gebhardts Ausgabe erhalten wir vor Abschlufs des 
Ganzen den Anfang in neuer Auflage. Sie ist so gut wie ganz 
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besorgt von G. Ihm; in Gebhardts NachlaA find sich nur bis 

I 158 ein Anfang der Umarbeitung. Von der ersten Auflage 
unterscheidet sich diese in vielen Punkten; das Vorwort deutet 
darüber nicht alles an. 

Einleitung und Text sollen zur „Schultextausgabe" (s. o. S. 343) 
stimmen. Das ist auch erreicht. Selbst das Komma 1 1<>S vor 
statt hinter der Parenlliesc und die seltsame runde Klammer 

II 46, die wegen des aut am Anfange kaum als Parenthese gellen 
kann, iindet sich hier wieder; nur I tl7 vorlex und 574 das 
Komma hinter Tyriusque weicht ab sowie die Anm. zu II 154: 
an der citierlen Stelle VI 725 steht auch in 1. Aufl. bei Gebh. 
schon das bandsdir. Tttaniaqui statt der fr&her verteidigten Kon- 
jektur V^akefields. Manchmal freilich ist der Ausgleich der beiden 
Texte rein äufserlich. Wenigstens wird noch der alte Text mit 
erklärt I 636. II 170 und eigcnllitb begünstigt I 343. 398. II 
699; ja II 619 „eripe reHexiv" verträgt sich mit dem jetzigen 
Texte fugam überhaupt nicht. Ähnlich I 747 und II 297. 
Auch die Athelesen II 331 und 399 — 401 befürwortet die 
Anm. noch, während sie andere durch sachliche Krläuierung 
stillschweigend widerlegt. Ohne Gebhardls Vorgang wird su 
II 322 pta als bessere La. bezeichnet und erklärt, aber der 
Text hat quam. Den einaelnen Böchem sind die belcannten 
Dekasticha in BSbrens* Passung vöraufgeschickt, wof0r die deut- 
schen kunen allgemeinen Inhaltsangaben fehlen. Einteilung, 
und Benennung der Haupt- und Unterteile sowie die Üher- 
scliriflen der. einzelnen Seiten entsprechen bis auf kleine Ab- 
weichun^on denen der Textausgabe; vermiDst wird auf deu Seiten 
links vor der Verszahl die Buchzahl. 

Die Anm. hat Uim zum Teil geändert, ohne die scharf aus- 
geprägte Eigenart G.s sn verwischen. Besonders angenehm wirkt 
die genaue Angabe der Stichworte, die nur ausnahmsweise noch 
fehlen, i. B. I 542 temniiü, um so weniger entbehrlich, als aus 
der ersten Ausg. die unrichtige Versiabl 543 stehn geblieben 
ist*)* Auch sonst ist in Anordnung und Ausdruck manches ge- 
bessert (so besonders S. 97 die Note zu Lcssings Laokoon), aber 
noch nicht alles gintt und deutlich gemacht; vgl. den Satzljau 
1 489 a. E., die Interpunktion II r)D4 postes und 567 f. am An- 
fange, namentlich aber I 755: „hier [geineint Y 626, nicht wie 



^) So auch noch 124 — 157 st. ISß auf S. IS und I 272 st. 271 
sowie der Accent nJai/jig 340, JTrjvtX^ajg 425 und die Form ^QVOe II 15. 
Aulserdein ist zu kor iigiereo I 76 in 74, 182 Phrygiasque, 2S5 die Ziffer 
209 io 205, II 209 sonitus, S. 137 Überschrift 721 io 73fi; am Ende der 
Anm. von I 7(tS steht unrichtig ein Punkt, II 7G2 am Ende fehlt „Odysseus". 
Die Schreibung ss statt fs (S. 1 sogar „scliUea-seod" abgeteilt) ist voo S. 22 
an «argegeben, aber der grofse mler kletae AnfaDgabaehstabe bei Biieher- 
titelo, Kasusnamen, VerMfuSagen aeeh oieht koateqaeat dardigefihrt. Im 
TeJLte feUt 1 10 a(. 
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10 Z. 1] neigt sich das Jahr seinem Ende zu, am Schlüsse des 
enten Buches [das ist die vorliegende Stelle!] beginnt es*' und II 6 
fmdo „modaler absol. abl. part. praes.** Ferner fehlen jelst mit 
Recht granimulische oder etymologische Erörterungen wie die I 60 
uiul 11419 bei (iebii., nocii nicht I 127. Auch sachliche Wieder- 
holungen sind beseitigt; doch vgl. noch I 113 mit 120 f. über 
Orontes und Leucaspis und namentlich I 10 mit 545, 603 und 

11 530 Ober die pietas als eine .J'orm" der iustitia. Endlich ist 
in den Citalen mehr Gleichmäfsijikeit, Knappheil und Klarheit er- 
zielt: I 159 wird Tasso wie an den übrigen Stellen nach Gries 
citiert, II 419 der Wortlaut angegeben und bei Homer öfter, aber 
nicht immer, die Stelle beieichnet. Doch könnte und sollte in 
dieser Hinsicht wohl noch mehr geschehen: viele Erörterungen 
erscheinen noch immer gar su breit herbeigezogen und umständ- 
lich eingeführt und wiederum manche lieminiscenzen beinahe 
wüst gehäuft; vgl. I 'Ml und Ii 540. 577. Gebhardi selber hatte, 
nach den anderen liänüeu zu schlieüsen, gewiTs noch vieles gefeilt 
und geglättet. 

Dafs sachlich jel/.i alles einwandfrei wäre, lüfst sich nicht 
behaupten: gegen 1 332 „Uypermeter bei Vergil nur mit der 
Partikel -jite" vgl. YII 160 u. G. I 395. Im allgeraeinea hat 
Ihm manches neu beigebracht, namentlich nach PlQfs und Brösln, 
deren Einflufe man oft empßndet, auch wo der Name nicht ge- 
nannt ist, und im Sinne Gebh.s allerlei Winke für die Ober- 
setzung, Hinweise auf berühmte Werke der Plastik, .Auszüge aus 
verwandten Darstellungen in Poesie und Prosa zugefügt (auffällig 
zu I 17 curnts „der p fa uen bes|)annte" die Verse aus (Hom.) 
£ 720 — 32, wo \Nieilerliolt Pferde genannt sind), nicht seilen 
aber auch sich anders als liebli. entschieden, sei es dafs er dessen 
Erklärung durch eine neue ersetzt wie I 52. 81. 190. 402. 478. 
559. II 7. 82.') 311. 570 oder eine doppelte Möglichkeit angiebt 
wie I 616. 662. 724 und II 185. Charakteristisch ist der Unter- 
schied in der Anm. zu II 455 f. Da hiefs es bei Gebh.: „Das 
OfioioTfXfviop zufällig [so auch 1 625 f. noch hei Ihm, während 
dieser II 125 f. keine Anm., aber noch gesperrten Druck hat], 
der Schlul's dreier Vers«; mit Imj)erfccten immerhin auffällig*'. 
Dagegen jetzt: .,Die 3 Imperfecta am Knde der Verse lassen noch 
einmal nachdrücklich die behaglichen Verhältnisse einer glücklichen 
Zeil in ihrer Dauer erscheinen und — ausklingen*'. So knüpft 
1. auch anderwärts an die Form der Sätze, Verse und Cäsuren 
allerlei sinnige Betrachtungen. VgL I 867-91: „das Gänze be- 
steht nur aus Hauptsätzen** . . „wie in dieser packenden Natur- 
schilderung die einzelnen Zw^e Schlag auf Schlag folgen"; II 608f. 
saxü 9axa am Ende und Anfang zweier Verse: „Kein Stein wird 



M Vf^l. Apollodor ir 1, 4, 3: aber ein titer PhSulelerkftDiff Belot isl 
daram 1 72^ doch aicht uusgeschiosseu. 
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auf dem andern bleiben"; I 750 muUa an beiden Enden desselben 
Verses [vgl. Schiller Qber Vera 33 des Spaiiergangs!]; II 13, I 205, 
II 212- die betönten Worte vor der C9>ur im 2. 3. und 4. Fufse 
[II 552 Heptemimeres]. Auch VersmTse und Laute werden in 
Betracht gelogen, wie sclion von Gebh., z. B. I 89. 123. II 550, 
so auch TOD Ihm. I 118 ist „das ringende sieb Al)mühn der 
Scb wimmer'* in Spondcen, 363 .,die Hast" in den Daktylen des 
Anfangs, ,,die Masse des Keichtiims und die Anstrengung, die 
seine Einscbilfung erfordert" in den [zwei?!] Spondecn gemalt 

I 147 deuten „die vorherrschenden Daktylen, die zahlreichen 
liquiden Konsonanten und das Pehlen lautlicher Gegensätze und 
Schroffheiten** auf die Leicbiigkeit der Fahrt. Auch die AUitte- 
ralion ist geböhrend gewOrdigt, I 83 entsprechend fibersetzt 
terras turhine „die Welt im Wirbel", aber im Texte nur bezeich- 
net, wo sie sich aufdrängte, I 680 f. nur in zwei Versen, nicht 
in dreien, wo sie Gebb.s Anm. finden will. 

Sprachliche Noten sind selten hinzugekommen, wie die I 191 
ühiT frondeus, 208 über das konzessiv gebrauchte Adjektiv ae(jei\ 
684 über den kausalen Sinn von pier. Einzelne Hinweise auf 
grammatische Dinge liegen auch in den öfter eingestreuten Fragen, 
über deren pädagogisciien Wert sich streiten läfst, zumal wenn 
sie so rStselhaft klingen wie die zu U 506: „«aep(a. Ursprung 
des Bildes?** Im Interesse der Appeneption sind in grOfserer 
Ausdehnung als bisher Motive aus Ovid verwertet, welcher an- 
fangs ausgeschrieben, nachher meist einfach citiert w ird, wie II 19 
[versehentlich zu 18 gezogen]: taeco. Ov. Met. VI 294 [lies 293J. 
Als Hauptziel bezeichnet das Vorwort die ethisch-ästhetische Er- 
klärung. Ihr dienen vor allen die namentlich anfangs reichlichen 
Betrachtungen des Inhalts längerer wie kürzerer Abschnitte, in 
denen auf den Gang der Handlung, auf Kontraste in den Situa- 
tionen, auf Stimmungen und Erwägungen der Personen, auf Land- 
schaftsbilder (I 184 f.), stimmungsvolle, idyllische Bilder (I 693, 

II 455 f.) und dergl. aufmerksam gemacht wird. Hier erhalten 
wir also im Zusammenhange gr6fsere Proben der von Ihm schon 
früher (s. o. S. 321) empfohlenen Art der Interpretation. Wie 
weit diese in einem Schülerkommentare am Platze ist, bleihe 
dahingestellt; Lehrer werden gewifs manche dankenswerte An- 
regung erhalten, wie sie's machen können oder auch — nicht 
machen wollen. Schwerlich ist jedermann überzeugt, dafs man 
so „mit urkräftigem Behagen die Herzen aller Hörer zwingt'^ 

Besonderem Lob möchte ich scbliefslich dem neuen Ilsgb. 
noch zollen für die mafisvoUen Urteile, die er ohne grundlose 
Voreingenommenheit gegen und ohne öberschwengliche Schwär- 
merei für den Dichter seinen Betrachtungen einreiht. Er sucht 
bei Anachronismen (I 373. 421) den Standpunkt desselhen und 
auch sonst die Eigenart seiner Person (1 587. II 299. 308. 697: 
„cbarakleriscli für den Dichter der Georgica*') oder seiner Zeit 
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(I 342. II 456) yerstSndlich zu machen, sein Verhiltnis in Homer 
genau zu bestimmen (I 228. 297. 379. 593 wie schon Gebb. 498) 
und dadurch einzelne auffällige Zuge unseres Kunstepos zu er- 
klären (I 200. 227. 430; (fl) I 159 mit Recht, ist mir zweifel- 
haft), ohne dabei alle Mängel und Mifsstände gutzuheifsen. Das 
inhnmati 1 353 ist von Ihm psychologisch erklärt, ebenso die Be- 
teuerung der Tapferkeit II 4H1 f. Daneben bespricht er aber 
das rnwahrscheinlichc mancher Thatsachen (II 250 — 67. 559), 
das Widersprechende in der Molivierung (I 297. 575) wie in des 
Melden Gebahren (II 390) und das Ung;leiche oder Lnzureichende 
im Ausdruck (I 239. 595) u. a. m. in einer ebenso bescheidenen 
wie vorurteilsfreien Weise, die auch das Urteil der Schüler nur 
gOnstig beeinflussen kann. Möge er sich immer mehr in seine 
nicht leichte Aufgabe einleben! Unser Dank wird ihm nicht fehlen. 

52) Die Äocide Verpils für Schüler bearbeitet von VV. Gebhard!. 
Vierter Teil: Dir Aneide siebeutes Buch. Nach dem Tode des Bear- 
beiters zn Ende geführt von P. Mahn. Paderborn uod Möoster, 
F. Schöningh, mS. TS S. S. 0,SO M. — Vgl. R. Schneider, Cenlral- 
orgaa für das Heal&chulweseo lbb7 S. 665; A. Ziogerle, Herl. Phil. 
WS. 1888 Sp. 590; 0. Waekernaon, N. Phil. RmM, 1888 S. 341. 

Gebbardis postvma proles bat ein Freund ans Licht gefördert, 
indem er. die beiden letzten Bogen druckfer^ig machte. Wir 
danken itim dafür. Das Buch entspricht in den Anmerkungen 

den früheren Teilen, im übrigen der Textausgabe. Zu letzterer 
stimmen die Überschriften und die Teile bis auf kleine Ände- 
rungen. Beiderseits fehlt die Gliederung des dritten Hauplleils 
„Linzüg der Fürsten und Völker in die Künigsbiirg", den Gebh. 
S. 77 ausführlich bespricht ohne die meiner Meinung nach ziem- 
lich ungezwungene Teilung nach Himmelsgegenden (aus Norden 
— 722, Süden —743, fernem Osten —760 und unmittelbarer 
Nähe). Dafs die Köuigsburg des Latinus, wohl aus 668 gewonnen, 
alle die Leute fassen soll, leuchtet wir wenig ein, sumal da we- 
sentlich dieser Anschauung zuliebe der meines Wissens sonst nicht 
beanstandete Vers 673 fallen soll. Auch 669 und 703-^ sind 
eingeklammert, während 75 nur in der Anm. verurteilt wird. 
Sonst llndei man wieder 4 signatj nach der Anm. dem vorigen 
Gliede parallel, 498 dextra [meines Erachtens in M Schreibfehler 
St. dextrae, dessen e vor dem Anlaut von erranti ausgefallen ist; 
die Anm. erranti „vor jugendlicher Aufregung" beseitigt die 
Schwierigkeil nicht und läfst dextra unbesprochen], 528 ponto 
statt venfo, 543 coeto amoersa, wozu die Anm. die Konjektur 
ta^ cum veeta f» auroi vorbringt, 598 nm statt nam und 
720 quam statt cum nach der Ausgabe von Pincius Venedig 
1495. Aufserdem bietet die Anm. noch die Ändernngsvor- 
schiri<;(> tibi posetre erinem 391, was ich nicht verstehe, perveni 
584, Libi/ci . . murmure 718, Xt6^ae 721 nach Schräder und 
famam 765. 
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Der Kommentar bringt eingehende sachliche Erörterungen 
und ästhetische Betrachtungen. £ine gewisse Breite und HSrte 
des Ausdrucks bedarf hier, namenilich gegen das Ende hin, kaum 
einer Entschuldigung. Ebenso kleine Versehen: unter den archcii- 
sehen Gen. 464 f<lilt pictai, 618 hcifst taetu Supinum. Dafs 
qundrupes 500, deulscli „Tier'* zu übersetzen, zugleich den eilen- 
den Lauf veranscliaiilichcn soll, ist zu bestreiten; Verf. denkt 
wohl an VIII 506, wo die Eile im Rhythmus ausgcdrfickt ist. 
624 ist Interpuuktiun und Erklärung verwirrt: im Texte steht 
vur und hinter campis ein Komma, und die Anm. nennt unter 
dem Stichworte campis aUts „den stolzen Reiler auf hohem Rofs 
auf den hncb gelegenen Gefilden des gebirgigen Italiens" ein 
stolzes Bild. Hinweise auf den vom Dichter erzielten Eindruck 
im Sinne und Tone von Plöfs erscheinen hier vielleicht noch 
häufiger als in den früheren Büchern, aber sie sind nicht immer 
ungesucht und überzeugend. Man höre VII 349—53 „Die Dar- 
stellung des Rückens der wunderbaren Schlange ist meisterhaft: 
sie sucht erst das Cenlrum des Emplindens ipraecordia) auf, dann 
arbeitet sie am Halse und Koj)fe, endlich wirkt sie im Armen 
und Beinen, bis der ganze Körper von ihrem Hauche berührt ist." 
Auf mich wirkt diese Erklärung der an sich sehr frostigen Stelle 
beinahe lähmend. Auch AUitteration , im Teite hier nicht he- 
zeichnet, und Rhythmus erfahren die Obliche Beleuchtung. So 
heibt es zu 73 f. „Das Knistern der Flamme tönt aus den allitte- 
rierenden Konsonanten des ersten Satzteiles, das qualmende, 
wogende und springende Wesen derselben aus den allitt. Konso- 
nanten des zweiten Teiles hervor". Und zu 164 ,,Die Spondeen 
dieses Verses malen die schwere Mühe des Spannens der schnei- 
digen {acres) Bogen". Wie hier werden öfter Übersetzungen 
nebenbei dargeboten, meist sacbgemälse; wunderlich klingt aber 
198 vexit „hergefahrenes nicht hergeföhrt, als oh nicht gerade 
„führen'* das FacUtivum zum intransitiven „fahren" wäre. Hierzu 
kommen noch, zum Teit unter Betonung der Eigenart des Kunst- 
dichters (213 f. 452. 64t f.), allerlei Vergleichungen aus Malerei 
und Litteratur, im ganzen etwas seltener als sonst. Einzelnes 
klingt ziemlich kraftgenialisch; beinahe Parodie ist der Satz auf 
S. 50 oben: ,,Wo die Furie eingreift — da ist Schrecken, was 
sie wirkt ist Wut, was sie spricht ist Geifsel und wo sie hetzt, 
flicfst Blut". 

Doch genug der schattigeren Einzelheiten. Die Lichtseileu 
des Kommentars sind genügend bekannt und bieten sich dem 
Leser von selbst dar. Leider wird man oft durch Druck- 
fehler gestört. Die meisten sind allerdings leicht erkennbar, z. B 

Teneri S. 23 Spulte I Z. 7 v. u. sowie Tenori S. 36 Sp. I Z. 4 v. u. 
statt Teucri oder cclgeg (diot) S. 42 Sp. I Z. 7 y. u. statt algst 
(Siog). Aber Verbesserung verdienen solche wie S. 34 Sp. II 
Z. 9; der Weiber [st. des Streites] scblaogeuhaariges Scheusal, 
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S. 55 Sp. II Z. 5: das römische tlerrenzeitalter [Heroenz.], S. 60 
Sp. II Z. 15 T. u.: der leute [leise] Nachball eines Gerüchts, S. 63 
Sp. I Z. 2: der schematische [them.] Vers. S. 70 Sp. I Z. 6 u. 

„bis sie Vergnügen daran finden" verstehe ich nicht. S. 66 Sp. II 
Z. 10 V. u. fehlt ein Particip, etwa „getneinl*'. S. 73 Sp. i£ liest 
man zweimal das Yerbum „pfauchen". 

53) P. Vergili Maroois Aeneis. Für den Schulgebraach erklärt voa 
Oftkar Brösln. OL Biodehen: Bach VIl-IX. Gotlit, Fr. Aodr. Pertbea, 
1886. S. 507—725. 2,10 M. 

Je rüstiger Brosins Ausgehe dem Ziele zuschritt, um so 
schmerzlicher ist es, sie verwaist tu sehen* Hoflentlich bleibt sie 
nicht dauernd unvollendet, so schwer es auch sein wird für 
gicichmäfsige Bearbeitung des Restes einen Nachfolger zu finden. 
Einstweilen freuen wir uns, aufser dem ersten Teile von dem 
zweiten weuigsleus die interessantere Hallte fertig zu besitzen. 

Im Texte, den ich in der WS. f. klass. Phil. 1886 Sp. 1421 f. 
und 1449 f. näher besprochen habe, schliefst sich Br. bis auf 
seltene Ausnahmen wie VII 129 exstWi, 598 non nach geringen 
Hss., VIII 205 furns, 391 nm secus, 633 refkxa nach anderen 
guten Quellen, IX 141 perosuSf 391 reoohms und 769 äexter 
nach dem auch früher schon meist, nur noch nicht so prin- 
zipiell befolgten M resp. an. Wir lesen demnach beispiels- 
weise VII 486 lati, 543 cneli conversa per anras [ohne Angabe 
des Ziels], 642 acdti, VHI 90 Humone secundo = favenle fluvio 
nach der Anm., da Rumo = Tiber ist'), 361 latis, 412 exercens, 
559 inexplelus lacrimis, 642 medium [Anni.: „Wer gemeint sei, 
wuÜBte jeder römische Leser, auch ohne die folg. Andeutungen" 
— hart und schwerlich richtig], IX 21 tequar, 52 intorquens, 67 
qua, also via Ahl. mit Synizese, 132 gentis [vgl. Sil. I 340], 371 
murOj aber das Lemma der Anm. muros, 484 extremis. Seinem 
Prinzip getreu folgt Br. auch den Ilaupthss. in Fällen wie IX 412 
adversi, das die Anm. als „feindlich gegenüberstehend" erklärt, 
und 686 aut versi, wovor Br. mit Gofsrau ein Kolon setzt wie 
hinter 683 ein Komma, ohne jedoch so die Schwerfälligkeit des 
Satzbaues ganz zu heben. Auch sonst sollen gelegentlich kleine 
Änderungen der Interpunktion Hülfe bringen. Hinter YH 546 wird 
ein Komma, hinter 547 ein Punkt gesetzt, dafs das die in 
quanäoquidm eine Begründung erhalte „nun, da . . , heifse sie . .*\ 
Hinter IX 388 steht ein Punkt: der Dichter habe, meint Br., den 
(«edanken des Nachsatzes cum steüt unterdrückt, um ihn in den 
Vordersatz der folg. Periode zu stellen. 390 infeUx und 4S3 
erttddit erscheint nicht als Vokativ, sondern ohne Komma aufs 

^) Sonst = stromab; s. KvicaU VSt. S. 57 Aom. Dem widerspricht aber 
V. 58 nad di« SehiMeraog der Rnckralirt 549 f., oad xo 87 koostatiert 8r. 
selber kein Wander. Denkbar wäre alleofalls „entlaDg'* oaeh Jaeebe' Deo- 
tong von seeunäo »unri Sali. Jag. 1^, 3. / 
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Subj. des Satzes bezogen. Parenthesen sind VIII 4B4 und IX 

288 f. 710X . . dextera zwar in der Anm. angenommen, aber im 
Texte nicht bezeichnet, während IX 149 die Worte addant . . 
nodos in Klammern stehen, wo ich lieber eine AiifTorderung im 
selbständigen Satze annehme „Meinetwegen mögen sich . . gleich 
anschliefsen'M Aufgenommene Konj. sind nur arces für acies VII 
695 nach Gofsrau und IX 4S6 funere nach P. Bembus sowie von 
Br. selber cui statt cum IX 513, um Übet aus zu stützen. 
Umgestellt ist die Vergleicbung VII 528—30, die sieli an efßmäü 
anlehnen soll. Eine Lficke bezeichnet die Anm. als wahrschein- 
lich hinter VU 242. Der Vergleich VII 703--5 ist nach HerU- 
berg als Dittogramm eingeklammert. Sonst sind mit Sternchen 
bezeichnet die in den alten guten Hss. fehlenden Verse VIII 46. 
IX 29. 121 und 529 und dazu 5 Stellen guter Überlieferung, 
nämlich aufser der meist beanstandeten Glosse IX 151 und diT 
zu IV 584 f. stimmenden ersten Zeitangabe IX 459 — 60, die man 
gern entbehren würde, während sich anderseits nicht leugnen 
llfst, dafs das tarn 515 mit dem in 461 einige Ähnlichkeit be- 
sitzt, insofern hier wie dort eine Andeutung des Zeilfortschrilts 
fehlt, noch VIII 297, 666 dt moUibuSy 670 und 731. Der erste 
Vers soll den sonstigen Vorstellungen von der Unterwelt wider- 
streiten. Das Ihut er wohl; aber hier galt es das Wagnis mög- 
lichst schreckhaft auszumalen, daher die VI 418 nicht erwähnten 
Züge, welche allerdings an die Höhle des Canis und Polyphem 
erinnern, vielleicht aber auch auf eine andere Abtassungszeit und 
Quelle führen könnten. Die bereits von Gofsr. verworfene Uiiler- 
weltscene fällt ja auch stark gegen die übrigen breit ausgemalten 
ab; aber schon Homer bat unausgeführte Scbildbilder, und das 
zwischen den Plnsquamperfekten auffallende Präsens addü läfst 
vielleicht auch hier auf eine nachträgliche Zuthat oder ander- 
weitige Umarbeitung scblicfsen. An dem von Br. seiher verwor- 
fenen in fnoUt6iis 666 linde ich niclits Auflllliges, da mir die 
sanften'* Wagen der „sanften Bahre" XI 64 genau zu entsprechen 
scheinen. Der Schlufsvers endlich soll ,,an sich des besten Dich- 
ters würdig" sein, womit Br. sich gt^gtii das wegwerfende Urteil 
der „critici" bei Scrv. pl. zu verwahren sciieint, aber mit attoUens 
umero gegen 729 — 3ü streiten; ich glaube, das Bedenken ver- • 
sdiwindet, wenn man das zweite Prädikat gaudet nicht als gleich-, 
sondern als nachzeitig („und nunmehr, und fortan'O gemeint 
auffafst. 

Der ebenso solide angelegte wie knapp gefafste Kommentar 
bringt wieder eine Fülle wertvoller Erkläriingen, welche gelegent- 
lich gleich allerhand Skrupel anderer Leute zu beseitigen suchen. 
Zu VII 144 f. wird z. B. der scheinbare Widerspruch zwischen 
orhis und quadrae durch die Erklärung gelöst, dafs der Kuchen 
durch Einschnitte auf der Oberfläche geviertelt war, daneben aber 
die Beweisstelle Moretum 49 f. dem Schüler nicht ausdrücklich 
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vorgeführt: elienso wenig Caes. BG. VII 1, 1 zu iimul coniurat 
4. Vn 125 heifst es, mit aecisis deute die Prophezeiung auf 
KeniCrucht, weiche nicht völlig verspeist wird. Eigenartig, aber 
nicht völlig überzeugend, wird VII 561 atiguibiis für einen zu 
ailoUit geliürigen Dativ, VIII 627 vatum für einen Gen. part. er- 
klärt. Zu VlII 180 sagt Br.: „Eigentlicher {dona Cereris) und 
abertragener {labmUa» Cereris) Ausdruck spielen hier in einander 
über**; ähnlieh ,Jn Va. 268—72 ?ernehmen wir mehr den Dichter 
selbst als Efander*'. Während hier einfach die nicht zweifels- 
ohne gut zu beifsende Thatsache angedeutet, nicht ausdrücklich 
beurteilt wird, sind anderwärts allerlei Lichtseiten hervorgehoben: 
VUl 596 Rhylhmus und Vorherrschen des dumpfen u-Lautes, IX 
635 die gehäuften i-Laute und der zischende [?J Gleichkiang 
verbis superbis, ja bei der Ailitleration IX 72 wird sogar eine 
entsprechende Übersetzung voibtreitet. Derartige Winke linden 
sich auch sonst öfter, meist geschickt, bisweilen sehr gewählt wie 
VII 16 Stt6 „unter dem Schleier*' . . , 593 mutta „inbrOnsiig * 
oder VIII 367 ingeiUem „die UOnengestalt des Äneu'*; warum 
also nicht auch 313 arx „Vesta** und dergl.? Gegen einzelne 
Wendungen wie VII 28 in lento marmore „im geschmeidigen 
Marmor" scheint Gehhardis Anm. („im zähen M.") stillschweigends 
zu opponieren. Vielleicht auch 164, wo Br. zu acrts arcus aus 
Teil „den Bringer bitterer Schmerzen" und „den herben Pfeil ' 
citiert, während doch wohl der belle Klang des Bügels gemeint 
ist, den z. B. Kinkels „Otto der Schütz ' erwähnt. Gesucht finde 
Ich £U VIII 431 das GiUt aus W. Müllers Glockengufs „Er gotis 
auch Lieb* and Glauben mit in die Form hinein**. Im allgemeinen 
sind solche Parallelen hier weniger tahlreidi als in den frflheren 
Bänden, sodafs man u. a. zu VIII 465 wie Homers r^igiot so 
„die morgendliche'' Frau des hoben Bramen aus Goethes Legende 
noch heranziehen könnte. Aber was Br. bietet — aus dem Ev. 
Marci 6, 42 den Mühlstein zu VIII 250, aus dem Nibelungenliede 
den Meister Hildebrand zu IX 650 — , das darf man meist zu- 
treffend nennen, ja einzelnes überraschend, wie VII 569 den Hin- 
weis darauf, dai's im deutschen Volksglaubeu die iiexeu durch 
den Schornstein &hren. 

Zum Scblurs einige Bedenken in sachlicher oder spracUicher 
Hinsicht VII 241 heifst es: fkssäfHe . . wn^rsl „parenthetisch; da- 
her ist Vs. 242 . . an huc anzuschliefsen**; nicht vielmehr ein 
Nebengedanke als Hauptsatz mit -que statt mit „indem** ange- 
lugt? 498 soll die Negation (wie 507 der Abi. nodis) doppelt zu 
denken ^c\n, oflenbar zu defuit und zu dem proleptisch gefafslen 
erranli\ das gebt schwerlich: der Zusatz „was sonst leicht ge- 
schieht" verträgt sich damit nicht und führt von selber auf dex- 
trae erranti » seiner {sonst noch) unsicheren Hand; s. o. S. 378. 
528 uH cum = mg ote statt ei; Sbnlich iX 563 qMÜi M zu- 
sammengehörig, wo Br. getrennt konstruiert wie VI 707 «tliii 



Digitized by Google 



Vergil, voB P. D«iiticke. 



383 



Vin 625, 671 UDd 729 sieht Br. nur eine Auswahl der darge- 
stellten Bilder vom Dichter näher beschrieben; ist es für den 
kleinen Haum nicht schon übergenug StofT? IX 51 wird die Frage 
ecqms erü . . qui primus in hostem ergänzt durch erit statt durch 
ein V'erb. der Bewegung wie procedat^ einen Üruekf. erü st. eat 
anzunehmen hindert der Hinweis auf die allg. Bemerk. 9. Um- 
ständlich heifst es 175 ^^quod cuique tuendum est = quodcumque 
sitigulis t, e., was aber unlateinisch wäre"; ich denke: gut lat. 
ist quisqw in den Relativsatz gezogen, also nur im Deutschen als 
Subj. zu exercetque vices heraussuholen. 252 „^uas digna tritt 
beschrinkend [nicht einfacher anapborisch?] zu quae vobis. 256 
A ,,mmemor seil, futurus"^ oiTenbar, um das Tempus für den deut- 
schen Relativsatz anzudeuten; lat. wäre neben dem Futur des 
Hauptsalzes aber höclistens ein Part. Präs. am Platze. 386 im- 
prudejis sc. se evasisse hostes; nicht vielmehr = ohne Alinung, 
Uafs Euryalus aufgehalten und verirrt ist? 522 pinus Wurfspeer? 
nicht lieber parallel mit ignis^ also Fackel wie 72 und 397? Auch 
531 verwischt die Anm. den Parallelismus, wenn sie die beiden 
Verba expugnan und eo&rtere durch ein eingeschaltetes atque 
verknüpft und die Adverbialia eng mit einander verbindet. 607 
parvoque adsueta = paucts [rebus fehlt oder parvo war festzuhalten] 
contenta. Endlich 653 sü satis soll nach 194 — 95 ergänzt wer- 
den; etwa durch facti fama'? Es steht im Gegensatz zum folgen- 
den parce, — „beguüge dich damit, da£s . und bedarf gar 
keiner Ergänzung. 

54) VftrgiU Gedichte. ErklÜrt von Tb. Ladewip. Drittes Bündelieii: 
Aeoeide Boeh VI! — XII. Mit einer Karte von H. Kiepert. Achte 
Aaflage besorgt von C. Schaper. Berlin, Weidniaonsche Buchhand- 
lung, 18S6. 291 S. 8. 2,-2ö M. — Vgl. H. Kern, Bl. f. d. bayer. 
GSW. 18S7 S. 167; Rem. Sabbadioi, Bir. di HL 1887 S. 269{ 
G. Vogrinz, Gymn. 1SS7 Sp. 763. 

Auch in diesem Bäudchen, dem letzten, das ihm neu zu 

bearbeiten vergönnt war, hat Schaper, schonend und besonnen 
wie immer, mancherlei gebessert und nachgetragen. Namentlich 
sind die Anmerkungen teils gekürzt oder geglättet, teils sachlich 
erweitert. Der Anhang bringt oft Hinweise auf die neueste Litte- 
ratur, besonders wo die Anm. danach verändert ist. Er verzeichnet 
auch zwei Änderungen im Texte. IX 123 giebt Sch. nach H* 
Kern (Progr. Schweinfurt 1881 S. 7) nbstipuire animi RiUuU, dazu 
die Anm. „im Herzen erschraken die Rutuler*^ Ich glaube statt 
des harten animi Rululis der besten Oberlieferung lieber mit Ribb. 
antmts RutuH nach FRx halten zu sollen: auf VlU 530 obst. 
animis alii verweist schon Asper, und eine absichtliche Variation 
ist hier wohl schwerlich anzunehmen. X 857 schreibt Sch. tarda 
est st. des hdschr. tardal resp. tardet, indem er ein ähnliches 
Schwanken der La. in Schlursworten aus verschiedenen Hss. nach- 
weist. G. Schröter im Trogr. ISeilse ISbb S. iU trillt mit Scli. 
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in derselben Vermiilung zasaramen und Yerweist noch auf JI 436 

uod Ovid M.'l. X 49. 

Eine neue Auflage bedarl' meines Eraclitens noch weiterer 
Änderungen. So lieifst zu VII 034 ocreas noch ininier zweisilbig, 
obgleich schon L. Müller de re metr. 141 nachweist, dafs es 
anderswo dreUilbig gemessen ist. VH 211 soll dureb numerum 
divmrum altarilnu aädit die Ehre angegeben sein, welcbe Dardanus 
auf Erden geniefst; aber die Erklärung unterläfst anzugeben, was 
Subjekt zu addit sein soll. Etwa regia caeli^ Mufs man nicht 
vielmehr mit den guten Hss. miget lesen? Dann wäre wohl Dar- 
danus als Subj. anzunehmen: zu numerum augere vergleicht sich 
Ciris 201, Ovid Am. III 9, 66, Liv. I 7, 10, auch Aen. VI 545 * 
expleho numerum; der Abi. altanbus aber wäre loser Instruinen- 
lalis wie 284 talibus donis dictisque redeunl = „im Besitz eines 
Allars'' oder freier „da^ man ihm einen Altar geweibr*. Auch 
VII 307 halte ich eine Änderung för nötig: nur der Ace. CoZy- 
dona könnte von eoneessilr abhängen, nicht auch LmpithaSf das auf 
valttü zurückblicken niu£$te, so dafs lieber nach der guten Ober- 
lieferung die Abi. einzusetzen sind und der Vers als Parenthese zu 
bezeichnen ist. VII 363 wird es sich empfehlen, zu an non nach 
M zurnckzukcbren : an non sie = yieque enim alüer ,, gerade so 
(gewissenlos) cnlführle ja Paris die Helena" kann Amata über- 
treibend sagen, aber trotz aller Leidenschaft schwerlich „Äneas 
ist ja noch schlimmer als Paris", was die Aussage at non sie 
(keine Frage wie IX 144) heifsen mufs, wenn anders ich sie 
richtig mit II 496, V 146 und IX 921 f. yergleiche. Einen Ein- 
wand kann Ich in Vers 363 niclit mit Lad. finden; noch weniger 
mit Schap. die Widerlegung desselben „in der Form der Gegen- 
frcige" 365. Auch sonst bedürfen die Anm. noch mehrfach 
schärferer Fassung. So die zu X 492, da zu qwdem mentit nur 
Euander Subj. sein kann. 

Dafs in der sachlichen Erklärung und ästhetischen 
Würdigung ebenfalls Nachträge möglich und wünschenswert 
sind, werden schon die folgenden Seiten dieses ßerichts zeigen. 

55) Nonvfllles promenades areh^ologiques: OoniM et Virgile. 
Par GastoD ßoissier, membre de l'acad. fraifaiae ele. Paris, 

librairie Hacbette et Cio., 18S6. 376 S. 8. 

Im J. 1880 ist in Paris ein von mir bisher nicht erwähntes 
Buch von £. Collilieux erschienen: La couleur locale dans 
TK neide, welches auf 223 S. gr, 8 nachzuweisen sucht, wie 
Vcrgil unabsichtlich auf seine Helden die Anschauungen und 
Dräurhe seiner eigenen Zeit übertrage, und" somit zu einer Art 
Compeudium Vergilscher Antiquitäten wird. Was ich nach dem 
Titel desselben zu finden erwartete, einen Nachweis, wie die 
Örtlichkeiten des Gedichts denen der Wirklichkeit von beute ent- 
sprechen, das bietet ungefiibr der Hauplteil von Boissiers Buch. 
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Dieses ist eine Sammlung von AbliLnuilungen, welche einzeln schon 
in Zeitschriften veröffentlicht sind, und zwar in mehreren Jahr- 
gängen der Revue des deux mondes, soweit ich es feststellen 
kann. Kap. 1 behandelt das Landhaus des Horas (mit Karte), K. 

II die etruskischen Gräber zu Corneto (S. 63 f.) und K. III, das 
lingste, das Land der Äneide (S. 125 f.). Der Bericht über letz- 
teres zerfällt nach einem einleitenden Abschnitt über die Wande- 
rung und Wandelung der Aneassage, auf welchen ich schon JB. 
1885 S. 311 kurz hingewiesen hnbe, in folgende Teile: Äneas 
in Sicilien, Ostia und Lavinium (mit Karte) und Laurentum. 
Boissier erzählt mit bekanuteui Geschick und teilnahmsvollem Be- 
hagen, was er gesehn, erdacht and empfunden, als er die Ändde 
„chei die" studierte. Und so folgen auch wir behaglich und 
gern dem Lustwandler, mag er uns zeitlich surQckföhren zur 
Entstehungsgeschichte der Sage, zur Betrachtung der Zustände 
auf Sicilien in der Zeit, als Vergil es kennen lernte, zu einem Ein- 
blick in die Arbeitsweise des Dichters u. dergl. oder räumlich 
aus Epirus an Tarent vorüber zum Ätna und dann die Küste 
entlang bis Drepanuni, auf das wellige Gebiet der Wetlkämpte am 
Eryx, in die ehemals lachende Landschaft der Tibermundung und 
durch den anmutigen Laurenterwald, bis wir, nicht in Tor-Paterno, 
sondern halbwegs zwischen Ostia und Pratica (Lavinium) nahe 
dem Castel Porziano die Stelle finden, auf welcher sich B. Stadt 
und Palast des Latinns denkt. 

56) C. Robert, Archäologische Nachlese. II. Die Sibylle VOn 

Marpessos. Heriues XXfl (1SS7) S. 454—59. 

Die von E. Maafs im Hermes XVIII (1883) S. 327 f. für 
Tibull II 5 nachgewiesene troische Sibylle ist auch der Mittel- 
punkt einer kleineu Gruppe pompejanischer Bilder, die man bis- 
her nicht oder falsch verstand, bes. das bei Heibig 1381: die 
Sibylle von Cumft war durch das säniengelragene Gemach wie 
durch die Anwesenheit des Anchises ausgeschlossen. Die vor- 
liegende Sagenform geht voraussichilich auf Alexander Polyhistor 
zurück. Wold auch die vom Laokoonbilde (Annali dell' instit. di 
corr. arch. 47 (1875) Tafel 0), da die pompejanischen Bilder des 
dritten oder ornamentalen Stils kaum, wie jedenfalls die des 
vierten, auf Vergil weisen ; die Katastrophe erfolgt anscheinend in 
einem Heiligtum, nicht im Freien am iMeeresstrande. Die Laokoon- 
episode greift bei V. ja auch in keiner Weise in die Handlung 
ein, sondern ist ein wenn auch sehr glänzendes, so doch durch- 
aus entbehrliches Beiwerk. Anders Iräher; vgl. G. Robert, Die 
Laokoonsage, in „Bild und Lied" (Philol. Untersuch. Y 1881), 
Exkurs I S. 193 — 212. Bei Arktinos erscheint die ganze Episode 
nur des Äneas wegen eingefügt, wenn anders R. S. 193 richtig 
durch das Wunder in der alten Form der Sage das Schicksal 
Trojas und seines Füi'stenhauses symbolisiert fiudet; wie Laokoon 

JahrMb«rioiite XY. 25 
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ttDd sein älterer Sohn untergehtf der jüngere aber entkommt, so 
fällt Troja und der Zweig des Ilos (iViamos), der des Assankos 
aber (Aneas) rettet sich auf das Idagebirge. Audi S. 202 f. fallen 
interessante Streiflichter auf die Äneis. Um seinem Helden den 
Verdacht der Feigheit zu ersparen, verlegt V. den Auszug des- 
selben, der ursprünglich zwischen die Kinführiing des hölzernen 
Pferdes und das Feiiersignal des Sinon liillt, ans Ende der Nykto- 
machie. Ferner kombiniert er die bei Homer 507 — 9 ge- 
machten Vorschläge, was mit dem Pferde anzufangen sei, mit 
denen bei Arktinos (neu: xavaifXirsiv) und läEst das snletit 
(Vers 39) yoigesdilagene Experiment durch Laokoon ausfahren. 
So wird dessen Schuld ^ eine.gans andere, und nun schickt nicht 
Apollo, sondern die durch den Lanzenstofs in ihr Bauwerk be- 
leidigte Athene die Schlangen; vgl. 225—27 und Quintus Smym. 
Xll 418. Auch Zeit und Ort der Katastrophe erfährt eine Ver- 
schiebung: sie erfolgt vor Einführung des Pferdes und nicht 
mehr im Tempel des Apollo, als dessen Priester V. den L. über- 
haupt mit keiner Silbe bezeichnet. Endlich berichtet er, auch 
hier die verschiedenen poetischen Traditionen kombinierend, den 
Tod des Vaters mit dem der Söhne als „der erste und einzige^S 
wie Lessing Kap. V (S. 47 H), noch immer richtig, sagt. 

57) Philippe Berger, Ascagae. M^laages Graax. ReeaU de tr»- 
vaax d'^raditioB elassiqae ete. Parli 1884. 8. 611—19. 

Ascauius, lulus und llus (s. A. I 267 f. mit Wagners Be- 
sprechung) sollen eigentlich drei verschiedene mythologische 
Persönlichkeiten sein, welche V. identiOziert habe. Ascanius = 
pbönic. Sakön oder Askoun = (rcoxog 'Egfi^g (zu Horn, Y 72 
vgl. Suid. Zon. Hes.); A. L ()57 und 692 bei der Vertauschung 
des Ascanius mit Adonis oder Cupido klinge noch eine Spur des 
allen Mythus durch. lulus = karth. lol oder Jüf;l = VoAoc oder 
löXaogj zum Eponymus der Julier gemacht, wie die Stadt loi 
zu Caesarea geworden ist. Die dritte und Ilteste Gottheit Bus 
zu entrStseln (s El?) fehlen die Vergleichungspunkte als Hand- 
haben. Mir kommt dieser Erjclirungsversuch äu&erst proble- 
matisch vor, 

Th. Mommsen, Hermes 1889 S. 155, konstatiert, dafs 
Vergil erst die dreisilbige Form lulns aufgebracht hat, während 
in Inschriften wie guten llss. (z. B. Hör. III 2, 2) der Stanim- 
nanie der Julier luUns lautete, woraus im Einklang mit Lach- 
manns Regel (Euer. 33) lulius abgeleitet ist. Vgl. F. B(ücheler), 
Rhein. Mus. 1889 S. 317 f., weicher auch Prop. IV 6, 17 Juliae 
▼erlangt, da sonst nirgends 4 Vokale susammentreiTen. 



1) Einen Frevel Laokoeae bestreitet Plate, VergU aad die episehe 

liüütt S. 99. 
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58) Fr. Cauer, De fabulis Graecis ad Romam coDditain pertineo- 
tibus. Dissert. Berlia 1884. 32 S. 8. — Vgl. 0. Gr., WS. f. 
klass. Phil. 1884 Sp. 1064; S., Lit. Centr. 1885 Sp. 498; VV. Geb- 
hardi, Phil. Roodsch. 1886 S. 313; U. Sdiiller, Bars. JB. 1685 fll S. 51. 

69) Fr. Cauer, Die römische Äneassage von Naevius bis V^er- 
gilius. Jahrb. f. Phil. XV. Suppl.-Band (1886) S. 95— 1S2. — 
Vgl. E. Bahrens, WS. f. klass. Phil. 1887 Sp. 352 f.; IL Zölloer, Phil. 
Aas. XVII (1887) S. 685—92. 

6U) B. INiese, Die Sagea voa der GrÜDdung Roms. Histor. Zeitschr. 
N. F. Xm (1888) S. 481-506.1) 

Historische Quellenkritik nach dem Vorgange von H. Nissen 
in dan N. Jahrb. f. Phil 91 (1865) S. 375 ff. Die Tbatoacben 
werden gewissenhaft Yerseichnet, besonnen verknöpfl und oft 
sinnig erbifirt, ohne da£i man jedoch fiberall die Oberzeugong 

erhielte, es ist so, statt des Eindrucks, es könnte so sein. 
Mancher wird es aufserdem bedauern, dafs Gauer die in geschiclit- 
lichen Thatsnchen und Lokaltraditionen lipgf^nden Anhaltspunkte 
für die W'citcrbildung der Sage öbcrgohl und Niese S. 492 in 
ausdrucklichem Gegensatze zu Wörner (s. JB. XI S. 309) die 
Nacliricliten von den StatioLien des Äneas in der jüngsten Fassung 
der Sage blofs kurz als Vereinigungen mit andern Aneassagen oder 
als poStiscbe AusfQllung der Reise des Helden bezeichnet. 

Caners von Tb. llommsen angeregte nnd geforderte Dissert. 
konstatiert die wesentliehstoi Wendepunkte der griechischen 
Sage. Wie man einst bei dunkler Kunde von Rom in Asien oder 
Griechenland Odysseus als Stammvater erfand (.Mommsen R. G. \* 
S. 137), so später bei Verdeutlichun;,' des Unterschieds zwischen 
Griechen und Harbaren ums Ende des 6. Jhd.s v. Chr. auf Sici- 
lien Äneas (Mommsen 466), den Homer in Troja bleiben läfst. 
Die erste Änderung der Sage, nachweisbar durch eine alte Münze 
(s. Roschers Lex.), macht Äneas zum Ahnherrn der Stadt Änea 
auf Pallene. Die zweite führt ihn Aber See nach Italien; wohin, 
bleibt bei Stesichorus noch uniclar. Gegen Ende der Königszeit 
erscheint Latium als Ziel fixiert, schon vor Hellanicus, der dann 
Odysseus und Äneas verbindet (Dion. I 72) und eine dritte Sage 
anfügt, welche mit Modifikationen auch anderwärts lokalisiert ist: 
Trocriunen, in der fdtcsten Sage kriegsgefangen (s. Aristot. bei 
Dion.), verbrennen die (ursprünglich wohl achäischen) Schiff'e auf 
Rat einer 'Pulfiij. Callias, der Freund des Agathocles, begann 
römische Züge (Latinus, Rome, Romulus) einzumischen und setzte 
Telemach fQr Odysseus, also Telegonos ins dritte Glied. Die 
ursprünglich arkadische Euandersage [vgl. aber JB. XI S. 311 
Cnnos Ansicht] wird nm 2(M) v. €hr. angeschlossen, zuerst bei 
Polybins zu finden, während Zeit nnd Ort der geographbchen 

^) C. H. Kinderuiana, Quaestiones de fabnlia a Vergilio in 
A «neide tractatis, Diss. Lagd. Bat 1885, 132 S. 8, kenoe ich nur oaeh 
der Anzeige von Ren. Sabbadini, Riv. di AI. XV 1887 S. 505. 

86* 
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Sage (u. a. Plut. Rom. 2: Horn gegründet von Ilomus, dem Sohne 
des Latinus) nicht zu bestimmen ist. Die Mutter des Uomus 
schreibt C. S. 21**) yitvxiqay wie Kielsling bei Dion. 172 nach 
dem cod. Urb., dagegen Scliwegler 1 400 Asvxii = Alba Longa, 
während xSiese S. 495*) das haudschr. Atvxaqia als Eponym zu 
Luceria deutet, einor l^tinerkolonie in Apnlien. 

Die endgiltige Fassong der Sage auf griechischem Boden 
schreibt man gewöhnlich, auch Mommsen 467, dem Timlus au. 
Ob mit Hecht, bezweifelt Cauer. Was jener über den Zusammen- 
hang zwischen Rom und Lavinium weiTs, scheine auf Rerichle 
Laurentischer Seefahrer zurückzugehen. Lykophron Alex. 1226 
— 8ü sei interpoliert, demnach um so weniger auf T. zurück- 
zuführen, als der echte L. diesem sonst folge. Sicher sei also 
nur die Angabe über die l^ennten in Lavinium (Dion. I 67) und 
die Erinnerung der Körner au das trojanische Pferd (Polyb. XII 
4^) für T. nachzuweisen. Ja, G. zweifelt, ob dieser fiberhaupt 
Roms Urgeschichte zusammenhängend behandelte, da sich sonst 
, wohl eine bestimmte Nacliricht darOber erhalten haben würde. 
Niese hält daran fest, dafs Tiiiulus die Gründung von Karthago 
anschlofs; dafs er aber (Fr. 23) Äneas mit Dido zusammen- 
gebracht, erscheint ihm S. 495*) nicht bezeugt. Auch H. Kothe, 
N. J. f. Phil. 139 (IS89) S. 358, sieht für Äneas bei T. keinen 
Platz, wenn Rom und Karthago gleichzeitig gegründet, von Äneas 
aber erst Lavinium gestiftet sein soll. 

Wir kommen zu Cauers Fortsetzung. Die Rom er lehnten 
anfangs den Glanz fremden Ursprungs ab, bis er ihnen politische 
Vorteile versprach. Dann versuchte man, Je früher desto unvoll- 
kommener, die Widersprftche zwischen Äneas- und Romulussage 
auszugleichen. Nävius, der aus dem griechischen Campanien 
stammt, hat vielleicht von latinischen Sagen nur die Annahme, 
dafs Romulus ein Enkel des Äneas sei (Serv. pl. Aen. 1 273), 
verwertet. Ähnlich Ennius (Serv. Vi 77b), der auch den Ur- 
zustand Italiens {Hesperia!) nur nach griechischen Quellen ^) 
kennt. Die Feindschaft zwischen liia und Amulius erklärt sich 
C. wie llberg (bei Vahlen Enn. XXXI) aus einer doppelten fielrat 
des Aneas; aber vielleicht müsse man Amulius eine trojanische^ 
nia eine albanische Mutter geben, da Romulus Nachkomme der 
Albanerkönige heifse. Die Version mit dem Namen Aemilia für 
Uia (Plut. Rom. 2) denkt sich JSiese S. 496 bald nach der Schlacht 
von l*ydna entstanden. 

Faliius Pictor, zeitlieli vor Ennius, webt, um nicht Roms 
Grüiuitiii^ der von Karthago gleichsetzen zu müssen, zwei latini- 
sche Lrsprungssagen ein: Lavinium von .\neas, Alba von Ascanius 
gegründet. Auch Cato koutamiuiert mit nur äuiseriicher Aus- 



^) Anders L. Müller, Q. Eooius. Eine Eioleitaog in das Studium der 
rSuiieheo Poesie. 1684. S. 127 nad 144. 
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gleiehung: zwischen Trojanern und Lalinern entsteht Krieg (Serv. 
I 259) trotz ursprünglichen Vertrags mit Latinus; zur Grändung 
Albas bestimmt das Sauprodigium (Dion. III 34) trotz des Fa* 
roilienzwists zwischen Ascanius und seiner Stiefmutter LaTinia 

(Serv. VI 760). Hie jüngere Annalistik beseitigt das Wunderbare 
und ignoriert das Sakrale. Vor der älteren voraus hat sie wesent- 
lich die albanische Königsreihe, in welcher Ascanius Lavinias 
rechter Sohn heifst; so die Quelle für Liv. 1 3, 3 (Alexander 
Polyhistor nach Serv. pl. VIII 330?) und Ai»pian R»'g. 1. IHc 
Wandgemälde eines auf dein Esquilin aufgedeckten Coluinliarinnis ') 
führt C. auf die jüngere Annalistik zurück. Auf Grund niünd- 
lieher Tradition Personen und Örtlichkeiten anknflpfend, entwickelt 
sich unabhängig von der annalistischen eine antiquarische Rieh- 
tung, deren Hauplverlreter Varro ist (Serv. V 704). Sie dauert 
bis in die Kaiserzeit fort; daher manche Besonderheit bei^ Ovid 
u. Bm 80 dafs z. B. Juvenal 11, 63 den Indiges einerseits mltÄneas, 
anderseits mit Numicus gleichsetzt. 

Der doppelten Annalistik geht eine griechische Litteratur 
parallel, welche namentli(-h die Chronologie bis aufs Jahr genau 
regelt. In julischeni Siune mag zuerst Castor berichtet haben: 
Ascanius' Sohn Julius wird Oberpriester, König dagegen Silvius, 
der Sohn der Lavinia. Der Vertrag zwischen Äneas und den 
Latinem folgt hier dem Kampfe: Latinus und sein Yerwandter 
Turnus, der nur durch Yersagung der Hand Lavinias beleidigt zu 
den Rutulern gegangen ist, fallen im ersten Treffen; Äneas ver- 
schwindet, aber nicht im Numicus, sondern im Laurentischen, 
wie auch das bekannte, durch einen Fund vom 16. 2. 1882 er- 
gänzte Äneaselogium von Pompeji (CIL. X 2 Nr. 8348) jetzt be- 
sagt. Von Castor hängt wesentlich, mehr als von Varro, auch 
Dionys ab, welcher mit rationalistischer Tendenz die Sage littera- 
risch znsammenfafst, wie Yergil zugleich poetiseh und politisch 
zugunsten der julischen Dynastie. Später werden offiziell einzelne 
MaJütregeln auf die troische Herkunft bezogen, die Sage jedoch 
nicht mehr wesentlich verändert, wenn auch damals noch nicht 
so wie heute ihre Gestalt bei Vergil als die Äneassage schlechthin 
gelten mochte. 

Vergils Lpos behandelt C. exegetisch von S. 168 an. Zu- 
nächst gieht er eine Übersicht über dessen Quellen, meist im 
Anscblufs an Kuschel, Progr. des kgl, kath. Gymn. Breslau 1858. 
Von Ennius stammt vielleicbt das Tiscbprodigium Vll 109 f.; die 
Wctissagung des Anchises, vorher unerwShnt, obgleich im sechsten 
Buche Platz dafür gewesen wäre, läfst hier eine andre Quelle 
voraussetzen. Auch das Sauprodigium zeigt doppelte Form : HI 

1) MoDum. dell' lost. X Tafel LX, erklärt vod C. Robert, Aoo. 1878 
S. 234 f. : auf West- nad Sodwtnd Roiuulassa^e, anf Ost- und Nordwand 
Äoaaasagei z. B. Aueas' Tötang durch Mezeotius uod Albas Grüudung durch 
Atcaoios, während der traarig dreinsehaaenden Matter Laviuiam bleibt. 
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389 nach Varro auf den Ort bezögen (393 Laviniiim), VIII 42 
nach Fabius-Castür auf die Zeit der (•ründung Albas (folglich 
Vers 46 mit seiner Ortsangabe unecht). Die Gründung von La- 
yinium, nicht identisch mit der ersten Niederlassung am Tiber* 
ufer, dem Troia Gatos (zu A. VII 157, IX 8 iir6s und 36 eines 
yff, Serv. 1 5), wird zwar nicht berichtet, aber voraiisgesetat 
I 2 f. 238. 270 (bei der Assignation XI 316?) u. XII 194. Da- 
neben besieht Laurenlum (Gröndungssage VII 59 f. antiquarisch), 
dessen Hund mit Laviniiini XII 190 bezeichupt ist (Historisches 
daniber S. 130 f.). Äneas wird 192 sakraler Ahnherr dieser 
Städtezweiheit, der seine Kulte einführt und das nomen Latmum 
begründet, aber die Eigentümlichkeit der Eingeborenen bei der 
Verschmelzung schont (XII 823 f. 835). 

Am selbstündigsten nennt Gauer Vergils Darstellung der Be- 
rührungen zwischen Äneas und Latinus in VIl — XII. Griechisches 
Vorbfld nimmt er an bei der Gesandtschaft VII 152 und bei der 
Ausmalung von Alleclos Wirken; einheimische Sage bei dem AI- 
huneaorakel (zu VII 83 vgl. Ov. F. IV 649 f.), Amatas Selbstmord 
(Fabius Pictor im cod. Floriac. des Serv. pl. XI 603, aber da stirbt 
sie durch Hunger) und Einzelheiten wie den Namen Tyrrhus (Serv. 
VI 760) und Silvia. Gleich Cato läl'sl V. den Krieg dadurch ent- 
stehen, dafs die Trojaner das Bündnis brechen; doch weicht er 
im einzelnen vielfach ab per artm poeUeamt wie schon Sery. I 
267 betont. Dafe er die drei Kimpfe, in denen Latinus, Äneas 
und Mezentius fielen, in (inen zusammengezogen habe, kann Ich 
C. nicht zugeben: Ende X, XI und XII haben wir auf drei ver- 
schiedenen Kriegsschauplätzen drei Gefechte, freilich mit ab- 
weichendem Ergebnis. ,, Einförmigen Wechsel" mag man V.s Be- 
richt vorwerfen, aber klar ist er. Auf die Vorbereitung zur 
Eroberung Laurentums ') folgt ein zweiter Vertrag, für den die 
italischen Formen frei geblieben sind; auch er wird gebrochen, 
und nun fiQU Turnus, wihrend Äneas, der kfinftige Indiges XII 
794, leben bleibt. Den Ort Alba soll nach I 271 und VIII 48 
dereinst Ascanius grOnden, der Sohn des Creusa, wie die römi- 
schen Sagen, welche zwei Söhne kennen, die Mutter nennen. 
Silvius heifst nachgeboren und im Walde erzogen (vgl. Serv. VI 
760), aber den Zwist Lavinias mit Ascanius ubergebt V. loyal wie 
auch Dionys. Der Thronstreit zwischen Silvius und Ascanius' Sohn 
Julius Rillt von selber weg, da V. mit L. Cäsar den lulus selber 
(VI 789. IX 642), nicht dessen Sohn zum Eponymus macht. 
Noch bleibt die Zeitberechnung übrig. I 265 f., wo V. die sym- 
metrische 333 der genauen Zahl 432 vorzieht, stören fremde 
Einflösse die annalistische Chronologie: 3 Jahre dauert der Ru- 



^) C. sagt dafür S. 174 Z. 14 versehentlich „Laviniumi'', woU mA 
XII 553 f. statt XI 915. Rtotne UngeoaiiigkeiteD laufen auch soiBt in Namen 
and Zahlen anter, einig« aogar in der Inachrift S. 169. 
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lulerkrieg st. der Irrfahrt bei den Anoalisten« 30 Ascanius' Re- 
gierung, während VIII 47 annalistisch von der Landung an ge- 
rechnet wird [vgl. Pliiss, JB. XI 298]; 300 das alhanische Reich, 
dessen Könige uod Kolonieeo VI 767 f. nicht nach Custor be- 
sprochen sind. 

Zum Schlafs mustert C. die einzelnen Personen. Die Namen 
der Italiker, Bundesgenossen wie Feinde, stammen entweder aus 
der beimisdien Sage wie die meisten der Pürsten VII 647 f., auch 
Virbitts (vgl. CIL. X 1493) und Genus, vermutlich auch Aventinus 
Ufens Sulmo Arruns Acca etc., oder ans der griech. Litteratur 
wie Euander und Pallas, Diomedes Tarchon Lamus (x 81), von 
V. selber wohl nur llaenion, Abas (dreimal vorhanden) und Tliero 
herangezogen. Vergils Trojaner sind Stammväter römischer Fa- 
milien, deren Diofi. I SO fiintzig zahlt, Cauer S. 142 elf nach- 
weist; oder homerische Hehlen, meist ansässige Trojaner, selten 
Bundesgenossen wie Merops und Erymas, sogar Achäer wie 
Euryalus Actor Gaenens und Clonius; oder endlich Personen aus 
der spateren griech. Litteratur wie Itys Butes Amycus und wohl 
auch Capys. Die Verbindung der Personen ist öfter durch rein 
aufserliche Umstände erfolgt: IX 767 = E 678; Euryalus hat 
IX 201 den Opheltes, Thymoetes X 123 den Ilicclaon zum Vater, 
weil Z 20 und /'Höf. Eur. mit einem Oplieltiiis, Tli. mit einem 
Hic. zusammen auftritt. Auch sachlich herrscht aufserliche Ver- 
knüpfung, üafs beliebige Geschichten aus Homer heliehigen Per- 
sonen zugeschrieben sind, beweist Lausus Umhro lleleiior u. a.; 
vgl. Lad. Die Dolonie, die Uoplopöie und mehr Scenen Homers 
sind gedankenlos benutzt. Juturna verleitet XII 216 Freunde, 
Athene J 85 Feinde zum Vertragsbruch ; jene führt 467 1 gegen 
schwache, diese E 835 gegen bedeutsame Gegner. Ja XII 723 
bis zum Sehlufs hat V. fast wörtlich aus Homer entlehnt und 
nur die verschiedenen Momente des Zweikampfes zeitlich etwas 
verschohen, nämhch A' 145 f. und 199 f. rfickwärts = 766 f. 
und 908 f. sowie X 209 f. und 276 f. vorwärts = 725 f. und 
784 f. in der Äneis. Kein Wunder, schliefst (]. S. 181, dafs so 
mühsame Musaikarbeit sogut wie keinen EinHufs auf die bildende 
Kunst geObt hat. 

61) P. Caner, Zoni VerstSndois der DachahmeDden Kunst des 
Vergil. Propr. des Gvmo. in Kiel 1S85. 26 S. 4. — Vgl. Tb. PIUss, 
WS. f. kiass. Phil. 18Öd Sp. 1466; Cr., Lit. Ceatralbl. 1886 Sp. 662. 

Sahen wir eben den Historiker Cauer mit einer nüchternen 
Statistik von Stellen schliefsen, an denen Vergil dem Homer 
mechanisch folgt, so finden wir hier den älteren Hruder, den 
Homeriker, als seinen Vorgänger. Die geistvolle Studie versüfst 
zwar durch Nachweise von analogen P'ällen, selbst aus Schiller, 
und andre Mittel die bittere Pille, aber ihr Kern bleibt doch: 
mibglfickte Nachahmung bei V. In &ap. II spricht Cauer, ähnlich 
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wie Neermann (s. JB. XI S. 306), über die Verwertung gegebener 
Motive an unpassender Stelle ; z. B. sei der Götterrat im 
Anfang von A. X aus mehreren Scenen Homers zusaninien- 
geschweifst. Auch die Thatsache, dafs A. II 8 Aneas' Erzählung 
erst nach Mitternacht beginnt, erklärt C. aus Anlehnung an 
X 330, wo Odysseas um Mitteroacht abbrechen will, aber zur 
Fortsetzung adnes Berichts yeranlafst wird, jedenfalls passender, 
als T. Wilamowitz-MöllendorfT, Homer. Untersuch. 1SS4 S. 117 
Anm. 4, mit der Annahme, A. II sei ursprünglich als Einzel- 
gedicht entworfen. Wenn einem Vergil solche Wunderlichkeiten 
und Widerspruche unterlaufen, so findet C am Ende auch manche 
Partieen des Homer, die man wegen ähnlicher Mängel späten 
Verfassern zuweist, z. B. "ExtoQog Xvtquj nicht so ganz ver- 
ächtlich. 

Den Homeriden ähnlich nennt Kap. III den T. aoch darin, 
daCi er Tielfoch das Wirken der Götter auf die Menschen Sofoer^ 
lieh erfasse und darstelle, anstatt es psychologisch zu begründen. 
Nausikaa Telemach Agamemnon Glaukos u. a. verfahren trotz 
göttlicher Anregung, wie Menschen im wirklichen Leben denken, 
reden und thun. Ähnlich Äen. I 657 f., II 5S8 f., V 005 f. 
Öfter dagegen führt V., der an das Dasein der Götter nicht mehr 
glaubt, einen deus ex machina gewaltsam ein, wo psychologische 
Begründung gut möglich war; so bei Palinurus' Schlaf in A. V, 
Amatas Wahnwitz und Turnus' Kampflust in VU. Und ander- 
wärts verbindet er mechanisch Ereignisse, welche menschlich un- 
erklärbar bleiben. Daher die viel&chen Anstöl^ zur Wanderung 
infolge einer Kette von Prophezeiungen — beinahe auf jeder 
Station ein Entschlufs, aber nur einmal ein Ansatz des Helden 
zu selbstständigem Auftreten, beim Aufenthalt in Karthago. Und 
was folgt auf die wahre und lebendige Schilderung von Didos 
Liebe und Leidenschaft? Im Gegensatz zu dem, was Aneas wenn 
auch nicht durchsetzen will, so doch zu erleben wünschte, eine 
doppelte Mahnung des Merkur, den der seinerseits erst durch 
larbas' Eifersucht Teranlafste Juppiter schickt wie schon I 540, 
wo es eine ebenfiills psychologisch unvorbereitete Sinnesänderung 
der Karthager zu bewirken galt 

Kap. I will dem Vergil Versehen in der Übertragung ein- 
zelner Worte nachweisen. Der Gedanke ist nicht ganz neu: vgl. 
den Tadel hei Serv. VI 445 wegen maestam, weil V. arvysqi^v 
X 326 als aivyvriv aufgefal'st habe, und das „nove dictum" Ina- 
rime bei Serv. pl. IX 712 nach fiV l^lgifjioig B 783, das aller- 
dings nach Heynes Exkurs S. 422 nicht gerade von V. herzu- 
röhren braucht; auch Forbiger notiert schon zu B. 8, 58 omnia 
«el rnedhrn fkuU man, daA Ebnsley eine fiilsche Übersetzung 
Theokrits, {ycclla I 134 als ivaXta, angenommen habe. Von 
dieser Stelle ausgehend erklärt C VII 372 mediaeque Mycenae 
aus a 344 f»4üoy "Affyog, wobei das wesentliche xatd übersehen 
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sei*); y 317 tOHma skfnM ans ^ 358 ifijijuivs tigfiai:* 
; n 356 htpi in nehula ans se 297, wo aber d$d vvxtct 
fiilatvav nicht zum Vergleiche, sondern lam Hauptsatze ßdv 

gehört; I 724 vina coronant aus enFtyr^tpavio noroXo A 470; 
G. 11 234 und 275 w6er = Acker aus ovi>ao aoovQijg, während 
Homers Bild uur A. III 95 genau festgcli.iitrn, schon VII 262 
mit abweichendem Gen. des StoITes verbunden und vollends G. 
II 185, A. I 531, III 164, VII 262 wie später bei Tac. Hist. III 
34 Q. a., besonders Columella, über abstrakt s „Fmcbtbarkeil" 
gebraocht ist; endlich 1X816 cum gurgite flavo aus Ennius' Ann. 
55/ Gegen die meisten Erklirungen Ganors erbebt PlOss in seiner 
Rezension Widerspruch: an der letzten Stelle sieht er Element 
und Gottheit vermischt, an den beiden ersten deutet er medius 
als das vollste, tiefste Meer oder das innerste, echteste Mycenä. 
Auch ich, der ich unter den S. 13 Anui. genannten Hörern C.s 
Vortrag seinerzeit überzeugend fand, empfinde nach wiederholter 
Lektüre hier und da Bedenken. So bei V 317: könnte nicht bei 
V. wie bei Homer ein anderes Subj. zu signant gemeint und da- 
hinter ein Vers ausgefallen sein? Vielleicht andi hinter VlI 372f 
Zu I 724 citiert C. selber die Variationen G. II 528 und A. III 
525, welche höchstens bewufste Anspielung voraussetzen lassen, 
keine unbewölkte Nachahmung, zumal auch A 469 nicht in dem 
unmittelbar vorhergehenden Verse 723, sondern 216 genau wider- 
klingt, den C. versehentlich als 723 citiert. Aber im allgemeinen 
halte ich C.s weit umschauenden Standpunkt für richtig und 
seine scharfsinnigen Ausführungen für dankenswert. 

62) II. Schncidcw i n, Statistisches zu Honeros and V«rgilias. 

N. Jahrb. f. Phil. 129 (1884) S. 129—34, 

Um einen Ausspruch Sclierers (Gymn. I 1883) zu berich- 
tigen, weist Sehn, nach, dai's die Personen der Äneis zwar durch- 
schnitthch ein wenig länger, aber dafür auch wieder viel seltener 
reden als die Helden Homers. Es beträgt nämlich nach seiner 
Berechnung 

in d« Odyss. 

12020 
6829 
56 
6S6 
10,73 
20 



die Zahl der Vers« 
davon in Reden 
also Prozeat 
die Zabl der Reden 

also darchscho. Verse 



40 Verse a. mehr xahlen 



in der Ilina 

J569S 

7040 
44 
675 

10,42 



13 



b. Hon. nberh. 

27713 
13869 
50 
1811 

10,57 
33 



ia d. Xneis 

9892, 
3862, 
38; 
337, 
11,16. 
10 Reden. 



Für die Richtigkeit der Homer betreffenden Zahlen steht Verf. 
ein, für die Vergilischen, welche von SchOIem zusammengestellt 



(Jo verständige, weon auch nicht unverständliche Festhaltung eines 
honerisdien Beiworts findet die Anm. S. 5 naek C. Fr. MBU er, der aneh 

selber im Phil. XLV (1886) S. 718 f. das Wort dazu ergreift, noch in maria 
umida V 594 aus vyQu xiJL€v&u und gakam inanem V 673 aus xtty^ tqv- 
fftcXfta r 376. 
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sind, leider Dicht Und sie sind ancli nicht gans TerlSfohch. Wenige 

stens bietet Kvicala N. B. 266 f. für die Anzahl der Rjeden in sechs 
einzelnen Büchern wie in der Gesamtheit (336) andre Zahlen, 
und auch ich habe bei Berechnung der in Schn.s zweiter Tabelle 
aus Versehen wepgefalipnen Heihe einen Fehler gefunden: Buch 
XII hat 33 Heden von durchschnittlich 8,42 Versen in 278 Versen, 
nicht 248, wie Tab. I S. 132 besagt. Eine genaue Prüfung der 
andern Zahlenangaben habe ich unterlassen, da das Resultat nur 
unwesenttieh Teriindort werden kann. 

68) H. TIi. PIüss, Vergil nnd die epische Rnnst. Leipzig, R. G. Teubner, 
1SS4. 367 S. gr. 8. — Vgl. C. Schaper, Herl Phil. WS. 1885 Sp. 
236 f. und 271 f.; W. Gebbardi, WS. f. klass. Phil. ISSö Sp. H53f.; 
Pr. Leo, DLZ. 1885 Sp. SSJ f.; Gr., Lit Ceotraibl. 1885 Sp. 1270 f.; 
J. Hnemer, Zeitschr. f. d. Sst. 6. 1885 S. 425 f.; R. Sabbadial, Rir. 
di fli. 1885 S. 425 f. 

Meine Anzeige dieses schönen Buches kommt so spät, dafs 
es den allermeisten meiner Leser schon bekannt sein und am 
Ende vielfach zu einer „reineren Empfänglichkeit für die Wiriiung 
der epischen Kunst'* verhelfen haben wird. Wer es noch nicht 
kennen sollte, dem empfehle ich angelegentlich, sich recht bald 
zu überzeugen, was alles ein Sonntagskind zu entdecken weifs, 
welchem Phöbus die Augen, die Lippen Hermes gelöset. 

„Vergil verkennen heifst das innerliche Leben des augustei- 
schen Zeitalters verkennen, also diejenige Gesittung, in welcher 
die christliche Kultur ihren Mutterschofs linden sollte", sagt PI. 
S. 366 am Schlüsse seines Resumes im Widerspruch namentlich 
gegen H. Schiller, Gesch. der röm. Raiserzeit IIS. 465 f., dessen 
Urteil der Eingang als typi^sch für die deutsche Wissenschaft hin- 
stellt Wir haben in der Ä. keine „armselige alexandrinische Ge- 
lehrtenpoesie mit glänzendem römischem Rednerpomp": fiber der 
äufseren Ähnlichkeit, die man als ungeschickte Nachahmung tadelt, 
übersieht man in der Regel die innere Verschiedenheit „Das 
Schöpferische liegt eben in der zeitgemälsen Art, Stimmung und 
Gliederung der ästhetischen Ideen und im zeitgemäfsen Rhythmus 
der fisthetischen Formen" (S. 345). Wenn man in der höfischen, 
nationalen, moralischen Tendenz der Äneis und in ihrer be- 
wufsten Nachahmung Homers, ihrer künstlichen Götter-Allegorie 
oder -Maschinerie sowie in der Stilisierung der rhetorischen Form 
kohle Reflexion findet, so sucht S. 349 f. diese 6 Hauptklagepunkte 
wie andere. VorwQrfe zn entkräften. 

Ausführlich behandelt PL die Landung in der libyschen Bucht, 
Laokoon, den Schufs des Acestes, die Heldenschau in der Unter- 
welt und den Schild des Äneas. Und zwar untersucht er zu- 
nächst „so voraussetziingslos wie möglich" die Stellen Wort für 
Wort nach Inhalt und Form und prüft dann ebenso den Zu- 
sammenhang, um für jeden Satz, Abschnitt, ja für ein ganzes 
Buch (I und V) die Komposilionsform und dichterische Idee fest^ 
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zustellen. Die alte Überlieferung des Textes setzt er nach Wort- 
laut und Verstolge in der Hegel als richtig voraus; nur für VI 780 
kommt er S. 199 auf die koDj. honorem (wie a Dach Thomas 
liest), wenn sich nicbt ftonors sweinial denken lasse, erst zu ipse 
sw> und dann nochmals prädikativ zu supeHtm — »mit seinem 
Ehrenrecht als dem der Himmlischen"; dopp^te Laa. wie VI 806 
virtutem . . factis neben virtute . . vires und 852 pads neben päd 
scheinen ihm beide auf V. zurückgeführt werden zu dürfen. Da- 
gegen nimmt er kein altnherliefert<'s Urleil und kein angebliches 
Gesetz epischer Kunst unbesehen hin und macht namentlich gegen 
Lessing wiederholt Front, am schärfsten S. 313: ,.Ich sehe in 
seinem Urteil über Y.s Schildbeschreibung ein zwar erklärliches, 
aber für die philologische Gründlichkeit L.s wenig elirenvoUes und 
in den Nachwirkungen höchst schldliehes Vorurteil 

In der Interpretation der dnzelnen Worte Ift&t sich ein 
Widerspruch selten erheben; vielleicht gegen S. 186 und 238: ti 
VI 770 und 828 = »»so wahr", oder gegen S. 33 : sive . . credant 
1 218 = „je nachdem sie glauben", indem der Konj. als Aus- 
druck der Subjektivität der Urteile und Stimmungen gellen soll 
(vgl. JB. VIII S. 114). Manches deutet PI. äufserst sinnreich, so 
die Präpos. von diripere I 21 1 S. 25 infolge mehrseitiger, gleich- 
zeitiger Mitarbeit'- oder obicüur 1 2U0, obstitü VI 64 S. 58 „vor 
Augen'* in anschaulichster Sinnlichkeit; auch S. 112 das Poly- 
syndeton V 526, S. 78 f. die poetisch wirksame Obergehung der 
nach dem letzten PrSdikatsverbum zu erwartenden Polgen durch 
das abkürzende at oder ast II 225 und 466 u. a. m. Aber sonst 
geht PI. oft in der Aufspürung dichterischer Feinheiten zu weit. 
Dürfen wir das S. 359 über die Aliitteration Gesagte verallgemei- 
nern und heranziehen, dafs S. 239 von instinktiver Ausdrucks- 
wahl spricht, wenn VI 828 der dunkle Vokal m und die dumpfen 
Konsonanten l und m, 829 dagegen, bei lebhafterer metrischer 
Bewegung, der volle Vokal a und die scharfen, tönenden kunso- 
nanten s und c vorherrschen, so meint PI. wohl auch S. 18, dafs 
V. unbewufst durch den Rhythmus der Verse I 187 f., nament- 
lich durch die beiden choriambischen Yerseingänge und den 
Gleichklang der Laute und Silben ausdrQcke, „wie Äneas plötzlich 
stehen bleibt und mit rascher Geistesgegenwart das Scbiefsgerät 
fafst". Aber wie weit soll man in der Ausdeutung gleicher 
Laute, Endsilben (S. 26), Versausgänge (S. 66), auffälliger Stellung 
von Worten (S. 20 und 27: vitia I 195 und lüore 196 vorauf- 
genommen; S. 180: Longa vor Alba VI 7G6), Sätzen (S. 319: 
die Unterwelt VIII 666 f. gerade in die Mitte zwischen Altrom und 
Neurom hineingestellt) u. a. schliefslich gehen? 

Manchmal wird die Ausmalung geradezu breit. Man höre 
S. 19: „Die edlen Ffihrer fallen auch edel: sie werden nieder- 
gestreckt, ohne erst fliehen zu müssen ; dagegen mufs sich das 
schwache Volk in wirrer Flucht durcheinander jagen und so in 
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einer selmiShlichereii Weise niederstrecken lassen"; es handelt 
sieb hier um — die Hirsdie 1 189 f. Auflßllig ist auch S. 3l4f. 
die plastische Herstellung des epischen Schildbildes ausffihrlich 
erwogen, wenn S. 322 die Möglichkeit, die Bilder auf mehr oder 
weniger Ringen anders abzugrenzen und zusammenzustellen, offen- 
herzig zugpf^eben und S. 333 gar eingeräumt wird, dafs V. sich 
jenes räunilicho Bild seines Schiides gar nicht gemacht habe, so 
dafs alle Relionstruklionsversuche umsonst wären. Loiinte es 
nicht eher, auf plastische Darstellungen hinzuweisen, durch deren 
Anblick der mitten im schöngeistigen und künstlerischen [«eben 
seiner Zeit stehende V. zu dichterischer Ansmalung angeregt sein 
mag? Ich denke an die Bilder der nährenden Wölfin, des ge- 
waltigen Nilgottes u. dergl; s. auch Lad. zu I 665 und Kochs 
Wörterbuch zu JVqvdmics V 822. ,,Gndlicb vom vergilischen Rhyth- 
mus der Idee, von der reich wechselnden und doch vollkommen 
einheitlichen ebenmarsvollen Bewegung, in welcher das ganze 
Leben der idealen Welt mit seinen Begebenheiten sich bewegt 
und an welcher alles teilnimmt, was zu den idealen Begeben- 
heiten gehört, menschliches und göttliches Thun und Erleben, 
menschliches Denken und Reden und göttliches Lenken, Ver- 
heifsung und Erföllnng, Streben und Entsagen, Hoffen, FörchteD, 
Verzweifeln — von dieser alles bewegenden Rhythmik Yergils'* 
hören wir S. 348 wie anderwärts bei PI. die Botschaft; allein 
ich mufs, noch immer kurzsichtig und schwerhörig, für meine 
Person bekennen: weniger wire mehr. 

64) Tb. Plfiss, N. Jakrb. f. PbU. 131 (1885) S. 494<-96, 133 (1886) S. ÖOO 

—502 nnd 137 (1888) S. 185—89. 

An der ersten Stelle führt PI. im Anschlufs an sein eben 

besprochenes Buch S. 12 gegen Schaper näher aus, daJs coruscui 
A. I 164, II 333, IX 678 und XU 701 nicht schwankende Be- 
wegung, sondern spitzes Aufragen oder energisches Aufbäumen 
bezeichne. — An der zweiten Stelle findet er in dem Gleichnis 
A. I 194 — 504, formell logisch betrachtet, eine Art Umkehrung 
des Homerischen ^ 99 f.: INausikaa führt den Reigen an, wie Ar- 
temis im iagdzuge dahergeht; Dido geht im Köuigszuge einher, 
wie Diana den Reigen anführt. Aufserdem bemerkt er, Odysseus 
schläft während des Spiels, Äneas aber, schon vorher aufmerksam 
gemacht, beobachtet Didos Thun 508 f. — Drittens vergleicht PI. 
A. IX 176 — 445 mit Homers Doloneia und weist auch hier zu 
den bekannten Ähnlichkeiten charakteristische, von V. beabsichtigte 
Unterschiede auf: die Darstellung klinge ironisch, wo sie den Plan 
der Trojaner, sarkastisch, wo sie den Fall der Gegner behandele, 
ohne dafs die ganze Scene Einheit und Folgerichtigkeit ver- 
missen lasse. 

65) Den Aufsatz von Geyza Nemethy, Die Äneis als nationales 
Epos (in der ungarischen Zeitscbr. für allgemeine Philologie XU 
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(1888) S. 1—53), kenne ieh nur aus dem Amrage in der WS. 
f. klass. Pbfl. 1889 Sp. 814. 

66) Gust. Hauff, Über Vergils Äoeis. Korr. f. d. Gel. Sch. Württ. 

XXXn (1885) S. 252—66. 

„Ein apologetischer Versuch", hervorgerufen besonders durch 
einen (mir unbekannt gebliebenen) Vortrag Ober V., den U. K, 
in der besonderen Beilage des Staatsanaeigers für W&rtt. 1884 
S. 18 Teröffentlicbt hat. H. weist nach, dafs der Verf. dieses 
Vortrags mehrere Stellen falsch übersetxl und erklart habe und 
rettet dann allgemein einige Hauptpersonen. Dido sei keine ver- 
unglückte Nachahmung der Nausikan, sondern das Geschöpf einer 
„reiferen" Zeit, wie K. Goltschall sage. Nach dessen Poetik wird 
auch in der Episode des vierten Buches eine feine Schmeichelei 
für Augustus gefunden, der sich auch nicht durch eine syrisch- 
libyscbe FOrstenschönbeit, Kleopatra, seiner gescbichtUcben Sen- 
dung untreu machen liefs. In der Charakteristik der Lavinia 
findet H. selbst eine empfindliche Lücke, da sie als willenloses 
Werkzeug in fremder Hand erscheine; aber auch hier sei der 
fatalistische Gesichlspnnkt geltend zu machen. Das gilt in noch 
höherem Grade für Äneas. Dafs aher V. sich im Stoffe vergrifl'en, 
in der Hauptperson verzeichnet hahe, kann II. nicht zugehen. 
Wie der römische Nation a I dichter im Kreise der Wel llilleratur 
zu beurteilen bleibt, darüber sind trotz U. die Akten noch keines- 
wegs geschlossen. 

67) Braitmaier, Über die Schätzung Homers uad Virgils von C. 

Scaliger bis Herder. Vortrag in der Pbiiul.-Versamml. des obero 
Neckars. Abdr, im Korr.-Bl. f. d. G Sch. Württ. XXXII (1885) 
S. 454 f. Ö02f.$ XXXHI (1886J S. 84f. 121 f. 271 f. 3Ü4 f. 525 f. 

Ein Beitrag zur Geschichte des modernen Geschmacks, der 
modernen Litteratur, nicht der klassischen Philologie, wie der seit 
mehreren Jahren mit einer Geschichte der poetischen Theorieen 
seit der Renaissance beschäftigte Verf. selber sagt. Aber gerade 
für V. höchst interessant. Br. geht aus von ,,Poeticorum libri 
iV" des Bischofs llierou. Vida (vor 1530) und Jui. Gaesar Scaligers 
Poetik, besonders V 2 and Z, wo entschieden V. Ober H. gestellt 
wird, und kommt bei den Franzosen über Bossu, der namentlich 
die Charaktere sittlich abschStzt, weiter zur „Qnerelle des anciens 
et des modernes**, zuerst erhoben von den Akademikern Bois- 
robert und Desmarets de St. Sorlin. Unter den Gegnern der 
Alten bevorzugt Perrault noch V., unter den Vorkämpfern der- 
selben Madame Bacier den FI. Es folgt Fenelon, dessen lettre ä 
l'Academie^) den Höhepunkt des Verständnisses der Alten in 
Frankreich bezeichne. £r sieht zwar zwischen Deniosthenes und 



^) 1713 erafllitooei, 1881 von Mazure dcu aufgelegt, von Br. hoch ge- 
priesen, besonders wegen des Satzes: der Dichter müsse ia erster LUio 
unsere Teilnahme, unsere Liebe für seinen Helden gewinnen. 
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Cicero, aber noch nicht zwischen FI. und V. einen wesentlichen 
Unterschied. Ihn finden erst die Engländer. Mit historischem 
Sinne für naturgetreue Gemälde leitet ühcr Alex. Pope. Am 
besten würdigt den Homer Blackwell, dessen Enquiry into the 
life and writings of Homer 1735 ersdiien, aber anfangs wenig 
Beachtung fand, bis die Schrift 1776 von Vor^ übersetzt und 
endlich ?on Herder angemessen verwertet wurde. Ihm ist Homers 
Stoff der würdigste; lobenswert anch Spreche, ReligionsverfaSU- 
nisse, Sitten — das Dicbtergenie fehlt in der AufzäbluDg seiner 
Vorzöge. Weiter kommt in Betracht U. Wood, Essai on the ori- 
ginal genius of Homer 1769, dem V. als weniger glücklicher 
Nachahmer H.s erscheint. Trotzdem nennt er beide die voll- 
kommensten Genies, die je ein Land oder eine Zeit hervor- 
gebracht habe, ja er meint: wäre V. früher gewesen, so hätte 
wohl er dem H. als Muster gedient. Immerhin erkennen zuerst 
die Engländer am Homer die »«unsterblichen Züge der Natur**. 

Das Verständnis von H. und V. bedarf auch heute noch sehr 
einer gründlichen und vorurteilsfreien Ssthetischen Untersuchung, 
bekennt Br. 1886 S. 530. Ich möchte zu seinem interessanten 
Aufsatze noch auf Sain te-Beu ves Etüde sur Virgile verweisen, 
wo S. 203 f. die Scliätziing von Vergil und Uomer seit Scaliger 
unbefangen beurteilt wird. 

Es folgen nun Beiträge zur Kritik und Erklärung, 
die einzelnen so gut wie möglich nach der Heibenfolge in der 
Äneis geordnet Was A. Vogel im loumal des russischen Mi- 
nisteriums für VolksaufkUrung 1884 Nr. 5 über I 8—39 und i. 
Kvicala in fJsty filologick^ a paedagogick^ XIU 1886 Art. 2 öber 
A. Vi 608 und 8 andre Stellen vorträgt, weiÜB ich nicht zu berichten. 

68) £. BShrena, Bnendatinnos Vergiliannc. N. Jahrb. f. Phil. 129 
(1884) S. 891—444. 131 (läb5) S. 385—401. 135 (1837) S. 259— 
S77 Qid 807—829. 

Trocken schorfsinnig und kurz entschlossen, wie er ist, ver- 
sucht sich B. auch an der Äneis und liefert in den ersten 3 
Aufsätzen xn A. I — Hl, im letxten su IV und V geradeza eine 
eigene Reaension. Betrachten wir den ersten etwas näher. B. 
unterstfltst oder verändert zunächst mehrfach, oft in kurzen An- 
merkungen, weldie teilweise bei der Korrektur des Druckes ent- 
standen zu sein scheinen, die Vorschläge fridierer Kritiker. 
Madvigs Behandlung von 323 führt ihn auf tergore (Ov. Hai. 64), 
so dafs lyna's wie apri von cnrsum abhängen könne. Hetzt man 
aber den Luchs? Bisweilen wählt er eine andre La. als die bis- 
herigen Hsg.; so 468 Phryyas nach M' als Objekt zu instaretj um 
in Vers 469—487 nur Niederlagen der Trojaner beisammen zu 
haben. Die Interpunktion ändert er 48 adoraty pra^«rea . . 
mpona, wie ich glaube, richtig zu ansprechender Schlichtheit 
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Dk Yorse 397—98 fafst er parenthetisch und schützt sie dadurch 
sUlUchweigend gegen die neuerdings mehrfach vorgeschlagene 
Athetese. Aqch 367 — 68 und 426 verteidigt er: hier schreibt er 

iura magistralus qua dent sanctusque senatus, 
dort beruft er sich auf Ciris 488 und Sil. I 24, um /adt de «o- 
mme Byrsam zu sichern, ändert aber vorher moenia snrrexisse: 
n. A. a. mercati ponunt, indem er auch nach Beseitigung von 
solum das relative quantum . . possent als verständliches Objekt 
zu mercati zu betrachten scheint. Ausgeschieden wird aufser 711 
nur 612 fortemque Gyan fortemque Cluanthum als aus 222 inter- 
poliert; eingeschaltet ein fehlendes Zwischenglied in 223: 

et iam finü erat (verbis etratosque premebat 

AßModae eomnue), cum . . . 
und hinter 550 

gut' n08 accipiet laetus sine rege reversos; 
umgestellt endlich 469—73 hinter 478 und 701—6 hinter 722. 
Die übrigen Änderungsvorscliläge ireflen einzelne Buchstaben, 
z. B. 173 labentiSy 372 o mea, 684 false; Silben wie 77 expla- 
nare, 146 aequans, 5U2 suas st. deas; oder Worte: 182 privas 
St. fhrygiaSy 233 currüur st. claud., 268 recta st. regno^ 576 ad- 
fuat st afforet, femer 151 ad t» st. quem, 227 talm ef st taUt, 
455 mens st inter se, 518 cum okü st euneüs. Beachtung ver- 
dient namentlich 381 bis senis [so schon Heidtmann, N. Jahrb. t 
Phil. 183 (1881) a 421] und 557 ut st at oder 600 adeo st 
domo. Aber das meiste ist ohne weiteres abzuweisen. So saepta 
St. sceptra 57 : ein Zaun kann die Winde nicht in Haft halten, 
ein luttdichter Verschlufs aber durch saepta schwerlich bezeichnet 
werden. Mit dieser Konjektur fällt dann auch B.' Krklarimg der 
Verse 81 f., nach welcher Äolus durch einen Stöfs mit dem Drei- 
sack (Quint. Sm. XIV 479 u. Lucau. II 458) gegen die hohle 
Seite des Berges das unterirdische Gefängnis der Winde öffnet 
Besonders schwer fallt es, an die BichUgkeit derjenigen Ände- 
rungen zu glauben, welche mehrere Worte indem und den 
ganzen Gedanken verschieben, ohne da£s man einen triftigen 
Grund der Textverderbnis auffinden kann. Hierher gehört 421 
miratur mole Aeneas magalia magna und 591 laetos oculos afßarat 
honore. Und 338 f. hätte sich der Interpolator, dem B. die La. 
der Vulgata zuschreibt, geradezu verdient gemacht durch Beseiti- 
gung der schleppenden Salz- und Versform Punica regna vides 
Tyrios «f Agenoris und zwar Ansiedler aus dem von Agenor 
gegröndeten Tyrus); urgent (Hss.: urhem) sed fines Ubyd, gerne 
intractabÜe, beUo, Ich sehe die Gegenüberstellung von Heimat und 
Ziel der Ansiedier schon durch X 179 t hinreichend gesichert 
Für A. Ii — V notiere ich nur kurz das Wichtigste. II 4 
vergleicht B. die von einem Subst. abiiängige Frage mit Cat. 66, 
3 und das einen Nebensatz vertretende refugit mit impnlimusque 
464. Ferner trennt er 63 circum fusa und ändert 13 fatüque 
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in campisque, 72 cum in guem, 75 quae in quo = ut eo, 183 
hone in Ate, 256 puppit in twris, 359 Mgut' in «e(fe( [s. o. S. 390], 
645 manu in meam^ Iii et longe in a tergo und 749 repeto in 
rrc |M(o [!). Änf Bucbstiben allein beschränkt sich die Cmen- 

dation 59 Dardaniae, 289 hem wie auch III 44 (nach Agroecius 
■Vll 122 K. beim Imperaliv nötig), 305 rabidus (auch G. IV 425), 
307 anxim si. inscms, 360 Nex, 419 aqne, 436 ec, 463 labanti, 
584 Afl6e/ Aaec victorin lahem, 651 lacrimas nach Val. Fl. I 762 
und 727 examine. Verwürfen wird 258 f. et pinea . . Sinon illos 
und 587 als Flickwerk aus lauter Giossenien; umgesUllt der 
Schlufs von 121 und 123, so dafs jener Vers cui faia parent ea 
nurnte dioom, dieser mit geringer Änderung quii iit pum fOKOt 
Apollo endigen soll. 

FAr A. III schlügt B. vor 4 el (» et quidem) ieserta quae^ 
rm terra, 35 Uqnüur st. sequitvr [doch s. XII 51], 75 Är^te^ 
nens auris ludibria (s. VI 75) circum, 84 adiens st. dei, 86 regna 
St. serva unter Tilgung von 87; 128 wird vor 121, 129 hinter 
123 versetzt, 136 aris st. arvis geschrieben, 275 nec formidatm, 
284 sol circlum volvit in annum, 411 parescent, nur nachweisbar 
im spätlal. Kuuipos. apparesco in Wölffl. Arch. I S. 243, 418 limite 
St. litorey 448 ventos, 484 ne cedat honorem 556 fractique, 567 ad 
oder in st et 674 Skaniae st. Aatoe und endlich 686 vor 682, 
aber „adhibita ea qua hic opus est audacia" in der Form %U te- 
nemU curaum nee dent (nämlich eureum) ad Utera retro abhängig 
von metus agit, während qnocnnque . . sequendis (Hss.: secimdis) 
von monent abhängen und Scyllam adque (Hss.: atqite) Charybdm 
Epexegese zu quocunque sein soll. 

A. IV 41 empfiehlt B. at inhospita Syrtis hinc, dazu deseria 
siti regio als Apposition, 84 — 85 hinter 76 gestellt, wodurch das 
korrespondierende nunc-nunc zerrissen würde; 132 odortsequom 
vis = Canum nach fr. p. R. 289, Lücke hinter 155, da vor 
lulus' Jagd die ernste der Erwachsenen nicht besprochen ist; 174 
keine Interpunktion hinter nUttm, 176 ^tu st melii nach Lucr. 
I 383, 289 cmscia tuta «mens . et dein iam Fama, 316 hinter 314, 
337 pro me, 436 cumulatam rite^ 449 lacrimis: volvu7itnr üutnee, 
543 vor 540 und hinter 600 ein Kolon: sie soll aufs Folgende weisen. 

Endlich V 52 wird gehalten, aber mit in st. et, 220 arto st. 
alto, 324 iamque st. calce, 442 ante locum (vgl. zu Cat. 4, 10 (und 
A. V 185)), 447 graviter oline que, 580 terna, 666 atram in niinbum 
und 859 labemaclOf womit die cx^y^ des Steuermanns gemeint 
sein soll. 

69) 6. HeidtmaoD, Emendationen zu Vergils Aeneis Buch I o. IV. 
Coblenz, Wilh. Groos, 1S85. VIII und lU S. 8. — Vgl. £. Bichler, 
N. Phil. Rundsch. 18S7 S. 151; C. Haberlin, Phil. Aoz. XVII (188T) 
S. 605; R. Sabbadioi, Riv. di fil. XV 1887 S. 415. 

F.s Absicht und Verfahren habe ich JD. XI S. 288 näher 
erörtert. Hier giebt er im Vorwort keinen vollständigen Rechen- 
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schattsbericht, sondern nur die notwendigsten Andeutungen für 
die nachher folgenden „loci emendaii''. Die Verbesserung besteht 
zumeist in Verwerfung, UmstelluDg und Zusammeostackung« 
Typisch ist die Behandlung von I 50 — 57:' 52 wird mit 56 zu- 
sammengesch weifst zu 

Aeoliam venit. Hic \ ceha sedet Aeolus arce, 
53 — 54 hinter 57 gestellt und 55 gestrichen; Aeolus soll näm- 
lich K'h'ich einem Kapellmeister mit dem Scepter die hotniiifsigen 
Winde dirigieren und nur die luclimles (s. 85) in Halt halten. 
Die Lücke 534 möchte II. elwa ausfüllen durch den Zusatz et 
Siculis nabamus in undts. ilmler 305 sucht er mit Recht ein 
passendes Pridikat zu dem Part, praes. volvens, das sich mit 
prima Itue eomtituü nicht vertrage ; weniger feinfühlig versteht er 
182 iaetatum tddeo iactarit um den Vers zu verwerfen; s. 
Anm. S. II f. Ferner vermifst er hinter 313 eine Andeutung, 
wie der Weg (401 und 418) im Walde gefunden sei; dieser habe 
vermutlich gleich vom Strande aus ins Binnenland geführt; auf 
ihm zum bewaldeten LTer emporgestiegen hätten Äneas und 
Achates sich umgedreht und den Adler 393 f. die Schwäne übers 
Meer hin verfolgen sehen, und zwar über die Bäume weg {media 
tüva =s ex m, s.), was H. V gegen Plöss für möglich erklärt auf 
Grund einer Bemerkung von — Frau Vi^illielmine Buchholz. 
A. I 695—722 hat H. schon im Progr. von Wesel 1884 so 
verarbeitet, dafs er 701—2, 710—12 und 722 tilgt, 703—6 vor 
640 schiebt, wodurch jedoch hinter superbo oder stiperbae 639 
eine T.ücke entstehe, und 695 — 98 hinter 708 stellt; dazu liest 
er 69G reginae portal Tijriae, 709 zweimal miratur, 721 mit Gebh. 
j^ervertere und fafsl 718 — 19 fovet; at zusaunnen. 

Der Vergleich I 498 — 503, den man schon mehrfach nicht 
angemessen gefunden hat, palst nach H. ganz vorzüglich hinter 
IV 137, wo Dido selbst mit Äneas zur Jagd auszieht und Äneas 
mit Apollo verglichen wird. Diese Umstellung, welcher Gruppe 
Minos 212 schon nahe war, erscheint zunächst einleuchtend, zu- 
mal H. noLli die gleiche Verszahi beider Vergleiche betont. Aber 
man wird bald ernüchtert, wenn man sieht, dafs H. iV 145 
mixtique . . umeris 149 S. 7 hat streichen müssen, um die S, V 
betonte Gleichheit zu erzielen ; und dabei rechnet er schliefslich 
noch 5 = 4. Die Besprechung von Buch IV ist trotz mannig- 
faltiger Änderungen nur kurz. Die Streichung der Verse 504 — 22 
begrOndet H. nochmds ausführlicher in den N. Jahrb. f. Phil« 
131 (1885) S. 550 f., wo er auch in Einzelheiten eine abweichende 
Meinung äofsert. 

Von neuen Konjekturen nenne ich nur einzelne, wie 1 70 
rohora st. corpora, 338 Tifrios ab Agenoris urbe, 463 aliquando 
St. aliqnam tibi, IV 193 q;tiocumque st. quam longa [indir. Rede!] 
und 561 dira pericula. Beachtenswert ist besonders I 380 et 
patrium, zumal wenn man die originale Stellung j>. et beibehalten 

JfthrMberiolit« XV. 26 
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kAnnte, Ober derea ZuUtesigkvt hier ich mir bisher kein sicheres 
Urteil bai>e bilden können; 

70) In den N. Jahrb. f. Phil. 133 (1886) S. 356—59 streicht 
Hei (Ilmann, in seiner Weise an einzelnen sprachlichen und an 
vielen suchhcheu Erscheinungen anstoDsend, die 33 Verse A. Hl 
147 — 79 za 15 sussrnmen und erzielt so die Darstellung einer 
regelrechten Vision wie V 719f., während man bisher zweifelte, ob 
nicht vielmehr ein IVaum vorliege. Deren zählt H. in der Äneis 
vier, erkennbar an dem ausdrückliGh bezeugten Erwachen II 302, 
IV 572, VU 458 und VlU 67. 

71) J. Mihly, Vergil'sehe Avorie«. Zdtsebr. & d. Sst 6. 88 (1887) 

S. 415— J8. 

M. nimmt an vielen Stellen der Äneis Anstofs, bisweilen 
wegen äufserlicber Unschönbeit wie an den ziemlich identischen 
Versausgängen V 368 effert, 369 tollit, 373 ferebat, 375 tollü 
oder den gehäuften Hyperbeln mit sidera und astra III 567, 574 
und 619, häuliger wegen sachlicher Unklarheit wie II 60 hoc 
ipsum ut strueretj 258 laxat claustra Sinon (mit einer Leiter hin- 
aufgeklettert?), V 484 nec cedit honori, IX 348 multa morte oder 
wegen ungenägender Motivierung, z. B. der Anrede o dea I 372, 
des Erkennens von Achaemenes III 595, der Flucht des Cacus 
Vm 224, der doch schon in der Höhle sein raufste, oder endlich 
wegen aufiäUiger Wldersprüciie, so II 489 f. errant und tenent, 
528 vacua atria nach 517, VII 249 f. defixa . . tenet ora . . ww- 
mobilis vor volvens oculos, VIII 455 humüi tecto vor 461 limine 
ab alto. Das ist sicher, dafs wir eine „verbesserte" Äneis haben 
würden, wenn der Dichter nicht zu früh gestorben wäre, lautet 
der wohlwollende Schlufs. ich meine, die oben angegebenen 
Aporieen sind keineswegs alle unlösbar; ja mehrfach scheint M. 
bloDs auf Lficken in unsem Kommentaren hinzuweisen. So macht 
mir die Vergleichung von 6. IV 422 klar, dafs okex VIII 227 ss 
fores ist; so erläutert die Wendung (tiiiifeiii p$r membra dort 
Vlll 30 freilich nicht Donats Erklärung corptis qnieti concedere^ 
wohl aber die Beobachtung, dafs lluhe die Glieder I 691 durchdringt 
und V 836 ausspannt, so dafs hier etwa zu übersetzen ist „für 
die (müden) Glieder Ruhe linden'*. Auch auf die Fragen, ob III 
314 raris vocibus zu hisco oder turbalus gehöre, IV 49 quanlis 
rebus Daliv oder Abi., Vlll 472 Euanders oder Äneas' Name ge- 
meint sei, wird besonnene Auslegung zu antworten wissen. 

An einzeUien Stellen macht M. fiesserungsvorschlSge: II 557 
limine st. Utorey V 216 primo st. leefo, aber der ürsprungsschein 
der Korruptel fehle, 289 cotisessum medium mit Ribb.s Lücke 
hinter resedit, 322 titubatUia st. titubata, VII 703 examine st. 
ex agmine und 522 castris se effundit, wie er auch H 235 
zwischen omnes und oj^tri ein se einsetzen und 381 iras in ira se 
aullösen möchte. 
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72) G. Liodier, Kritische Bemerkungea sumText einiger Schiil- 

schriftsteller. Progr. des kgl. Gymo. su Uirsdiberg 1886. 

S. 3 — 6 handelt über V. Und zwar verlangt L. A. I 394 
nach Burmann (Kvic. VSt. 119, Gebhard! , N. Jahrb. f. Phil. 
1879 S. 561 u. a.) solum, VIII 105 parüerque st. pauperque bes. 
nach V 830, wo auch nna . . pariterque verbunden ist, VIII 455 
nach Wakelield Udo, das namenthch durch die Ailitteration hu- 
tnili leclo lux . . alma empfohlen werden soll, und XII 550 
Atinas st ÄsUas (X 175 offenbar Trojanerfreund), um so symme- 
trische Paare von Kfimpfern zu gewinnen; Tgl. 661. 

73) J. S. Speijer, Lanx satura. Progr. des Gymn. zu Amsterdam 1886. 

30 S. 8. — Vgl. Th. Staogl, DLZ. 1887 Sp. 127 f.; C. Häberlin, 
PUI. Au. 1887 S. 167; WS. f. U«m. PhU. 1887 Sp. 787. 

S. 5 f. sucht Sp. zu erweisen, daA Orcus immer persönlich 
sa IHs, nicht sachlich zu verstehen sei, auch A. IV 242 und VI 

273 f. Weiter emendiert er A. II 256 flammas tarn regia puppis 
extukrai: faHtpu (also Parataxe wie UI 356 u. Curt. IV 12, 23); 
595 quonam monstri tibi ciira recessit (nach dem Muster des enni- 
anischen quo viat/P); IV 610 et dirae ullrices f'idei (s. 597), 
morienlis Elissae accipite haec-^ V 575 plansu impavidos (vgl. 578 
laeti)', VI 211 nutantem st. cimct. [wie schon 0. Güthling Adnot. 
1887 S. 18 und L. Schmidt, Phil. 1882 S. 22j und VllI 219 hic 
vero Akii€S {finrtü ixanarai ofro fdk dekr) rapü anmr. End- 
lich stellt er S. 28 f. zu Hör. I 14, 11 als Beispiele für den 
Nomin. praedicativus A. II 388, III 310, X 768 und XI 742 zu- 
sammen gegenüber dem gewöhnlichen Aoc. I 503. 

74) G. Schröter, Beiträge zur Kritik, and firkläraog voa Vergiis 

Äneis. IL Teil. Pr. des kgl. kath. Gyno, ni Grefs-GlogM 1886. 
12.S. 4. ni. Teil Pr. dei kgl kath. Gymo. sa Neifee 1888. 18 S. 4. 

Das erste Progr. erörtert einige 20 Stellen aus A. V— VII. 
Selten empfiehlt Sehr. Änderungen im Wortlaute gegen die Über- 
lieferung: so VI 468 animam nach Jortin trotz Wagn. (= Schatten- 
bild wie 884) und 840 Troas st. Troiae als Adj. zu avos (vgl. 
Danaus III 602, Dardanus V 1 19 und Romulus VI 877). Vielfach 
entscheidet er zwischen konkurrierenden Laa. verschiedener Hss.: 
so Vi 96 für quam gegen qua, da letzteres eine nüchterne Alltags- 
regel böte, ersteres ein hehres Gebot an Äneas, im Glauben an 
seine Büssion allem Mifsgeschick zu trotzen; so 559 für slfepdn- 
qw • • hauU, das keine Tautologie bilde, da eomitlen die Unter- 
brechung, haerere das Nichtwiederaufbebmen der Bewegung be- 
zeichne; so VII 4 für signantj da nomen Obj. und osta (Grab- 
stätte) Subj. sein müsse [vgl. Srhaper], wie das Vorhergehende 
beweise, wo der Nachilruck auf dem Begrifle ewige Ehre" ruhe. 
Sedem servare deutet Sehr, hier wie locum servare VI 507 = 
exstare oder mauere und vergleicht zu locus IV 319, G. IV 226 
sowie den Gegensatz Vll 333^ zu arma „Waffentbaten" 1 1, VI 

26» 
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403 und 769. Die Überlieferung schützt er auch T 290 bei 
eoiiMMtt, VI 520 €uri$ und VII 598 nam, wo ich aber den ver- 
mibten Gedanken „Ich habe nichts weiter als den Verlast 

eines felix ftinus zu gewärtigen" lieber in einer LGcke hinter 598 
als in der scharfen Gegenüberstellung von „ihr — ich'* suchen 
möchte. Gegen M verfirlit Sehr. VI 553 hello, 806 virtvte ext. 
vires = „Streitkräfte durch Heldenmut verdoppeln" und VII 298 
aut, letzteres zur Widerlegung von Kappes, dem auch die exege- 
tischen bemerkungen zu nitro VII 236 gelten. Überzeugend lehrt 
er, dafs VI 222 ferelrum metonymisch wie tonis 220 vom Scheiter- 
haufen zu verstehen ist; vgl. besonders das Adj. mgen$ hier und 
215. VI 779 f. deutet er auf die künftige Apotheose des Ro- 
mulus: „Siehst du den doppelten Qelmbosch auf dem Haupte, 
und wie der Vater (Mars) selbst den (zukünftigen) Gott auszeichnet 
mit der ihm zukommenden Wörde?'* — wobei aber die Beziehung 
von suo honore (1591) „sowohl auf Mars «ils auf Romulus" ziem- 
lich dunkel und die singulare Bedeutung von sup&rui trotz Iii 20 
etwas gewagt erscheint; vgl. Plüss 198. 

Im zweiten Progr. folgen Stellen aus A. VII — XII. Von 
Konjekturen ist unannehmbar Vill 57 eripiam st. ripis. Das 
Vernum pafst schwerlich absolut ohne Angabe der Not und Ge- 
fahr, in der Äneas scliweben soll : III 560 und IX 400 macht der 
Zusammenhang alles klar, hier nicht; auUierdem würde noch eine 
Änderung an andrer Stelle nötig, te hinter recto einzuschalten 
sein. IX 556 interea st. inter et vor hostts schüfe eine äufserst harte 
Elision in der letzten Arsis. IX 748 neque enim es (so I* y b') 
leti . , auctor wäre sehr matt; der dedauke ist „danach ist nicht 
angethan, wer Watfe und Wunde bringt", also zu ergänzen non 
is est . . = ego non is sum, quem effugias\ teli auctor ist überdies 
durch 421 geschützt. Endlich XI 892 versas st. verus wäre steif 
und unrichtig, da Camilla nicht umgewandelt, sondern Yon^u- 
gend auf tapfer gewesen ist. Nicht ganz neu ist X 186 CyaS st 
Cinyra et, da schon Jasper, Zeitschr. f. d. GW. 1879 S. 568, 
CymidB vorschlägt. Mit Glück befürwortet Sehr. XII 273 ad 
mediam (so M^) alvum (so x was auch Peerlk. schon 

vorschlägt; weniger ansprechend VIII 520 suo tibi munere =■ 
„durch seine eigene Thätigkeit", indem Pallas allein 200 Reiter er- 
setzen soll magni ipse agminis instar (wie VII 707). Ferner IX 
773 clipeique (Gen.l) nach P[^^] . . mitlit nach ÄF/^, und X 179 
Alpheae gegen M. In der Erklärung von X 334 steteruntqw 
nach M'R sehe ich keinen Gewinn: qw müTste wenigstens = 
miim sein ; als atttem erklSrt kommt es dem von Sehr, verwor- 
fenen qme so nahe, dafs sein Hauplanstofs bleibt, Insofern man 
die jetzigen Waffen des Äneas als identisch mit den vor Troja 
gebrauchten betrachten mufste. VII 392 liest er mit bc pertora^ 
da V. neben einen Abi. instr. oder causae keinen limitativen 
setzt, s. Iii 47. IV 395. V 869. VlU 29. 468; mir erscheint 
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auch der so gewonnene Plural noch beachtenswert. Dem Sprach- 
gebrauch V.8 enUprechend, der bei aälahi den Dati? verlangt, 
Snderl Sehr, auch IX 474 ad labüur und vergleicht X 471, B. 

6, 19, Hör. III 3, 37, obgleich die Analogie nicht völlig ein- 
Ij'uchlet. Auch pendentibus XU 417 (so R, plend. P') stützt er 
durch den Hinweis auf den Sprachgebrauch {fundere mit Ahl. V 
98 u. VII 792) und Ififst demnach mit dem Ilcilkrautc das Wasser 
versetzt werden, welches „aus dem i"il)er dem Keiior liiingenden 
Kessel" — also warm — in ein Becken, das V. unerwähnt iäfst, 
ausgegossen ist. Der Rest der Bemerkungen ist exegetisch. 
Wenig uberzeugt mich die Erklirung von VIll 364 f., wo Äneaa 
„seiner göttlichen Abstammung gemirs" sich Ober menschliche 
Schwächen erhaben zu zeigen aufgefordert sein soll. Eigenlflm- 
liche Deutungen sind VIII 183 perpetui als Nora, pl. „in langer 
Reihe sitzend'* (s. VII 176), 556 periclo als Ahl. compar. [wie XI 
424? aber die Gleiclisctzung propius — „früher" ist sehr ge- 
wagt; Cic. Pomp. 15 lie^'t die Sa< lio anders], X 304 flnctus als 
Olijckl zu fatigat. Uberrasrh<Mid wird XI 172 das Subj. zu fe- 
naU aus dem folgenden llelalivsalze gewonnen: „Grofsen Ruhm 
(zu tritpaea vgl. XI 224 und Ov. Her. 9, 104) erlangt, wen deine 
Hand erlegt*', so dafs mit tua 172 wie mit tu 173 Turnus ange- 
redet wäre; aber der Wechsel in der Apostrophe 169 und 172 
bliebe. XI 760 endlich wird prior gefafsl als ,, überlegen** wie 
292 (seine Geschicklicbkeit soll Arruns 903 f. bewähren) und ent- 
sprechend dem Superlativ primus = ü])timus, OQxaftOS avd(i&¥ 
[Machaon?j in der vielbesprochenen Stelle II 263. 

75) ¥t. Schöll, Zum Virgil des Probua und Quiotilian. Rhein. 
Mos. IS. F. 41 CIi>b6) S. 18— 2Ü. 

Sch. deutet in dem Satze des Serv. pl. I 44 IVoftti« U tem- 
pore legit das rätselhafte el als AbkOrzuhg der Worte des Textes 
vor tempwre, also e. t, s eanpirantm tramfixo, und verteidigt die 
La. des Probus gegen die aus Accius (s. Serv.) eingeführte Vul- 
gata pectore^ zumal auch die Allitteration tr. t. turbine dafür 
sprecbe, während es in der so^ar als Vorbild bezeichneten Stelle 
des Lucr. VI 391 pectore per/ixo heifse. 

Das korrelative dum-dmn^ welches Quint. l\ 3, 16 bei Catull 
62, 45 (s. Hiese) anerkennt, liudet Sch. auch A. IV 52 f. und 
verteidigt so die oft verworfenen Worte dum tum tractabüe coelum 
=5 „so lange darf man nicht den Himmel versuchen** als vielleicht 
auguralen Ausdruck. Dagegen verwirft er 1 109, weil erst Charis. 
275, 18 u. a. die Echtheit bezeugen, nicht aber Quint. VIll 2, 
14, welcher sonst den Vergil anders filiere und schätze. Sch. 
findet Zustimmung hei P. Hecher, Ihirs. JB. 1887 Ii S. 25. 

7«) Th. Plüss, IV. Jahrb. f. Phil. 129 (1S84) S. 590- 
interpungiert den eben besprochenen Vers A. 1 109 saxa: 
vocant . . aras, dorsum elf. = „Felsen, sag' ich (vgl. II 406 
lumina: mm): genannt werden sie (nuuien est omen) . . Altare". 
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• 77) Th. Manrer, N. Jahrb. f.' Phil. 137 (1888) S. 633f., 

hält l 109 ebenfalls für echt, versteht aber aras appellativ von 
einer besondern Art Inseln zwischen Sardinien und Sicilien, weiche 
gleich d«r mäa V 124 leitweilig öberflatet werden; s. Yarro de 
ora mar. 1. — I 114 soll ^jtsku auf Orontes gebeo, nicht auf 
Äneas; und jener auch Sabj. au emU&ur 115 sein (I 584 fehlt 
ein Kapitän), nicht der magister Leucaspis (Serv. vgl. VI 333 f.). 
Gegen Ribb.s aliam 116 bemerkt M., eine Addition mute der 
Dichter dorn I.osor nicht zu, da ihn nur drei Zahlen interessieren: 
20 Schifle segeiu ab, 7 landen mit Äueas, eins strandet 

78) VV. Gebhai di, N. Jahrb. f. Phil. 135 (1887) S, 562, 

empfiehlt I 298 atqne st. ntque zu schreiben und 299 f. die wegen 
sachlicher Identität und auilälligen Tempuswechsels schon von Kau 
beanstandeten Worte lie fati . . arceret zu beseitigen. 

79) W. Paalat. SBieileginin sehoIastieniB. Korr. f. d. 6. Sek 

Wirtt 34 (1887) S. 264 f., 

▼ersteht dma A. II 49 nicht« wie man gewöhnlich nach Soph. 
Phil. 665 deute, als Geschenk für die Trojaner, die das Pferd ja 

vernichten, höchstens noch vorher untersuchen wollen, sondern 
wie 31 und 189 lehren, als Weibgeschenk für Minerva. 

80) F. Weck, N. Jahrb. f. Phil. 133 (1886) S. 784 u. 135 (1887) S. 561. 

• 

II 256 soll pnppis Acc. Plur. sein und regia entweder allge- 
mein = Burg oder speziell = Königshaus, auf der Akropolis 
gelegen, wie Horn. & (lies H) 345 beweise; von da aus also 
gehe Sinon der Flotte das Flammenzeichen. Mir scheint ein Acc. 
des Zieles neben dem Ob], flammas hier nicht möglich zu sein. 
— Aoch in 682 f. Ändert W. die Interpnnktion: Kolon hinter 
agü und kein Punkt hinter seemdis 6o3, aber Komma hinter 
tnür 085, und erkllrt „ohne alle Geawnngenheit**: man (das 
SchilTsvolk) mahnt . . und, wenn die Winde danach wehen (ven/tk 
aeeundis Ahl. abs.), gegen die Weisung . . die Segel zu richten 
in . . hinein, wenn denn nicht [ni — st non?] mit (noch so) 
kleinem (oder: wenn denn ohne den geringsten) Abstand des 
Todes beide Wege einhalten könne [I] die Fahrt (Subj. cursm, 
im Pural wegen der zwei Fahrtrichtungen). 

81) H. Nattletkip, Notes ob Vergil. The Jonn. of phiL XV (1886) 

S. 39—34. 

A. III 230 versucht N. au halten, indem er die in diesem 
Zusammenhange nnmOgUche La. der gnten Oberlieferung clausam 
in clausa in verwandelt: „so dafs ein Circus (V 109. 289. 551) 
entsteht". Aufserdem bietet er eine Reihe wertvoller Erklärungen 
und Parallelen zu zahUreichen Stellen der B., G. und A. 
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82) If agnSre, Henutkeat XI (1886) S. 838—46 u. Xm (1886) S. 168—71, 

bringt ebenfalls exegetische Bemerkungen, wohl meist nadi deut- 
schen Quellen. 

83) H. J. Heiler, Epistol« critica ad Eroestnm de LeatscL 

Philol. 46 (1886) S. 686—88. 

Vor ni 452 vermifst H. einen Vers, etwa des Inhalts 
er ^t' l«m venhmt äonm ruponta pämUe»\ 
ebenso IX 315 f.: 

eatira Mmiea pümU {mde iUi non ndüuri 
tarn castra ad sua erant) mnliis tarnen ante /"ii/Hn, 
da jetzt inimica (vgl. II 600 u. VIII 1 17) falschNjind ante gar nicht 
zu verstehen sei; vgl. Homer A. 336 und znrH llomoiotpIeuloQ 
A. I 625 f. Anders urteilt Rihb. Prol. 81. — \290 liest H. 
consessus medium und vergleicht Caes. D. G. I 34>4 ""'^l ^^'tl 
Met. V 409. Zu extrueto sei nicht consessu zu denken; wenn dies 
substantivierte ixsirucitm mit i'n Terbunden wäre, würde niemand 
anslofsen. — X 201 f. deutet H. amnibus auf die Begleiter des 
Ocnus, ÜU auf Ocnus, ipsa auf Hantua; vgl. Homer B 668. 

81) S. W., The classical review II (188S) S. 82, 

empGehlt IV 224 Tyrias (^urbes) st. Tifria, 

86) F. Gorsaan, Vargiliaaa. Rbaia. Maa. 41 (1886) 8. 242-46, 

findet IV 178 die Worte ira inrüaia deonm unpassend aus der 
Beschreibung des Typhon bei Apollodor 1 6, 3 herAbergenommen; 
ebenso die himmelhohe Gestalt, das Schlangengczisch und die 
Befiederung. — 244 soll wmmu = Todesschlaf sein wie G. IV 

496: auch VI 748 hole Mercur {dem) die Toten aus der Unter- 
welt zurück. So ergänze V. hier die pythagoreische Lehre hei 
Diog. Laert. VIII 31, wie auch im orphischen Hymnus der unter- 
irdische Hermes nicht nur die Toten hinabgeleitet, sondern auch 
(V. 9) die Schlummernden wieder weckt. — 269 will C. terras 
in s/«/(as ändern, entsprechend dem V. 482; lu yergleichen sei 
Cic. de nat d. II 32 (Plate Phädnis 245 C), nicht Acsd. I1 123. 
S. aber Wagn. zu IX 93 und Cic Rose. 131. — Zu Didos Todes- 
kampf 693 f. vergleicht C. die stoische Lehre bei P8.-Plttt. Plac 
IV 21, nach welcher die Seele, gleich Polypen füfsen veriweigt, 
mit dem Leibe verwächst; zu 705 Cic Tusc i 42. 

86) H. LSwner, Bl. f. d. bayar. 6SW. XXH (1886) S. 216, 

empUeblt V 693 nubibus sl. imbribus und VI 1 46 iamque st. namqws. 

87) Isidor Lechthaler, DieDarstellung der Unterwelt bei Homer 

Od. XI und Virgil Aen. VI; das Verhältnis Virgils zu Üaute: 
deir inferuo. Pr. d. k. k. Ober-Gymn. zu Meran 1887. 50 S. 8. 

In der AulFassung des Wesens der Seelen in der Unterwelt 
stimmt V. mit Homer Oberein, in der Beschreibung des Toten* 
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reiches aber ist er so selbständig, dafs sich kaum ein Anhalts- 
punkt zu einem Vergleiche darbietet; ja mit seiner Darstellung 
der lliiterwelt, besonders des Tartarus, steht er Dante näher als 
Homer, wie er denn jenem auch unverkennbar Anregung und 
Vorbild gegeben hat Dies das Ergebnis der aasfabrlichen, 
manchmal (vgl. besonders S. 33 mit 24) breit angelegten Erör- 
terung. Wesentlich Neues wird nicht vorgebracht, meist sogar 
mit altem Hausrat gewirtschaftet, wie bei Homer mit Nitsch, 
Nägelsbach und Ameis, so bei V. mit Heyne- Wagner und Ladewig. 
Dazwischen ragt S. 32 Anm. 3 auffällig hinein ein Hinweis auf 
Eichlers Plan in seiner Schulausgabe von 1887, während dessen 
Aufsatz in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1879 dem Verf. unbe- 
kannt zu sein scheint wie die Arbeiten von HermanD, Pluss u. a. 

88) L. Havet, Rev. de phil. XI (1887) S. 62 f., 

sieht VI 438 in den beiden Varianten tristis . . nndae und tritii 

. . unda nur Konjekturen: das authentische tristis gehöre zu 
palus, inamahilis . . coercet aber, teih\eise nach G, IV 479 ge- 
bildet, sei erst später als VersföUsel eingedrungen. 

89) P. Hoekstra, ÜMemoa. N. S. XV (1887) & 237 f., 

befürwortet A. VI 579 f. eine Umstellung der Worte terrae und 
caeli. Die Titanen sind Söhne des Himmels und der Erde, also 
würde genus antiquum Caeli passen. Aber terrae suspeclns'f Nach 
Horn. 0 16, lies. Theog. 720, Apollod. Bibl. I 1, 2 und Lucr. 
IV 417, den eigenen Beweisstelleu H.s, wäre a terra notwendig. 

90) L. Havet, Le sopplice de Phlegyas. Etüde aar nae epiaade de 

l'Eneidc. Rev. de phil. XIT (1888) S. 145—72. 

Die A. VI 600 f. herrschende Verwirrung, welche zuletzt 
A. Zingerle und Th. Pluss (s. JB. XI S. 301) betonten, beseitigt 
H. glücklich durch Umstellung der Verse 616^ — 20 hinler 601, so 
dafs nun alle mytiiischen Büfser vereint und von den zeitgenössi- 
schen getrennt erscheinen. Diese Ordnung kennt noch Statins 
Theb. I 712 f., wo unter einem Felsen Phlegyas Ton der Furie 
Megaera bedroht hungert, und kurz vor ihm Valerius Flaccus Argon. 
II 188 f., nur daft dieser bei V. 602 qms las, worin ihn wie in 
andern Kleinigkeiten Statius verbesserte: nach St. verficht D. die 
Richtigkeit der La. quo in R. Er deutet nämlich im einzelnen stamm 
ingens volvunt alH radmqne rotarum dtstrkti pendent = ex aliis 
hic (Sisypbus) volvil, ille (Ixion) pendrt; Tlieseus ist zur Strafe 
festgesetzt, IMüegyas schmachtet furchtsam, trotzdem ein reiches 
Mahl vor ihm steht, und mahnt, nicht als Bnfsprediger (wie bei 
Dante), sondern als Ahnherr des Lapithengeschlecbls (wie bei 
Pindar Pyth. II 40 sein Sohn Ixion) discäe iuti&iam. Vielleicht 
war» so schliefst H., ein V. bekanntes Bild fQr diese Anordnung 
mafsgebend, besonders für die Einschaltung des diesem Kreise 
fremden Sisyphus. Dies bezweifelt Th. Bei nach, Rot. de phil. 
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Xm (1889) S. 78—80, und schreibt, H. sonst rastimmeiid, dem 
Piritbous die Strafe des Sisypbus zu: V. habe ja aacb Pblegyas 

fdr Tnnlalus eingesetzt, da er nur bei Ixion durch G. III 38 f. 
und IV 484 gebunden war. Nebenbei löst \\. den scheinbaren 
Widerspruch von A. VI 122 und 393 gegen 618 (Gell. X 16. 12): 
der Iei)ende Theseus kehrte aus der U5lle zurück, der tote büTst 
dort erst später. 

J. Martha, Rev. de phil. Xfll (1889) S. 97—117, beweist 
die Richtigkeit der Umstellung noch durch das Zeugnis des epi- 
cureiscben Moralisten, den Macrobias so Scipios Traum I 10 be- 
folgt, und unterstölzt auch II.s Annahme, dafs ein Bild den Dichter 
zu dieser Scene anregte, durch den Hinweis auf die vielen Nach- 
richten über antike Darstollungen der Unterwelt (S. 101 f. Anin.) 
und auf die Spuren der Rcnulzung solcher Bilder durch V.: vgl. 
Serv. zu A. VIll 435, ferner zu G. III 25 und 29 sowie A. I 294 
mit IMin. N. H. XXXV 27 und 94 (Bild von Apelles) und zu A. 
VIII 721 mit IMin. XXXVl 41, auch A. VII 170 f. niil Ov. F. V 
555 f. und Plin. Vil 185. »Auch in den Fresken des Quirinus- 
tempels 6. III 37 f. und .auf des Äneas Schilde A. VIII 666 f. sei 
ja die Unterwelt im Bilde dargestellt. In der aufser dem Felsen 
drohenden Furie sieht M. eine malerische Darstellung der Angst 
des Phlegyas, dessen Strafe teilweise der des Phineus entspricht, 
da bei Tantalus sonst von gedeckter Tafel nicht die Rede ist. 
Dafs V. auf den in der Sage vorher nicht auftretenden Phlegyas 
gekommen, erklärt M. autlallig aus einem Versehen des späten 
Kunstlers (I nkenntnis der alten Sage weist S. 109 f. mehrfach 
nacii): eine Malervurscliiift zu Tityos' Geier, (pXtyvag in llesiods 
Schild 134, habe man ir(tümlich als Eigennamen aufgefafst und 
unter die Figur des Tantalus Terschoben. Wer will das glauben? 

In Ver^s Versen VI 614—15, die jetzt näher vor 625—27 
noch mehr stören, findet M. S* 1 10 die Sjnir einer älteren Fassung 
unserer Stelle. Vgl. G. Kettner, Zeitechr. f. d. GW. 1879 S. 653. 

91) P. .1. Scriberius, Mnemos. XVI (IbSS) S. 307, 

will VI 664 reliquoa st. aliquos lesen. Ich habe r. schon längst 
in meiiKMii Handexemplar angemerkt, finde es aber zu matt. Wie 
wäre es mit aevosf Lucr. II 561 und III 605 ist das Wort 
männlich, allerdings im Singular, A. IX 447 mit dem gleichen 
Adj. mmor verbunden. Vielleicbt brauchte dann Gloss. Lat S. 5 
Nr. 59 aemu » eiusdem aetatis par auch nicht nach Hildebr. in 
üSfiMsmis geludert an werden. 

92) W. Paulus, Korr. f. d. G. Scb. Württ. 34 (1887) S. 534 f., 

bespricht unter Lethe auch VI 713, wo V. nach Plato Uep. 6*21 r 
eine Umdeutung des volkstümlichen Mylbiis gebe, welclier den 
Trunk beim Eintritt in die Unterwelt, nicht vor dem Abschied 
zur Rückkehr ins Menschenleben voraussetze, yi^ä^^g neölov 
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bei Plato (vgl. aaeb Arist. FrAsche 186), etwa dem bomer. Aftfffh- 
delds Xßtftwy entsprechend, biete Wasser aus dem Idfkihfq ^o- 
lafiog: rov dk dsl movta navtcov intXavdwfsa&at. Die jetst 
geläußge Vorstellung vom Letheirinken begegnet, wie P. gegen 
Riese Gat. 65, 5 bemerkt, zuerst l»ei Paus. IX 39, 8. 

93) Gb. Wirtb, Bl. f. d. btyer. 6SW. XXIV (1888) S. 528, 

empfiehlt VI 748 notam solvere zu lesen st. rotam volvere. Nota 
sei = mahm 736, eorporeae ftiUM 737, scelus 742 und lahes 
746. Meines Erachtens kann notam sofoere schwerlich bedeuten 
„einen sittlichen Haket beseitigen*', znmal da per (nicht pod) wiSle 
anno» dabeisteht. Ferner bezweifle ich, ob im Elysium noch die 
Läuterung durch die Zeit, longa dies, fortgesetzt zu denken sei, 
nachdem vorher zur Beseitigung des gröfsten Seelenschmutzes 
gewalkt [?], gewaschen, gekocht [?] und gebrannt ist. Die (iegen- 
überstellung von pauci . . tenemus und has omnis (dazu im Neben- 
satze das Prädikat in der 3. V. Plur.) finde ich nur verständlich 
bei Ribb.s Umstellung der Verse 745—47. Vgl. E. Eichler, Zeit- 
schrift f. d. dst. Gymn. 1886 S. 269 f. 

94) Th. Maarer, N. Jahrb. f. PbU. 137 (1888) & 638 f., 

befürwortet auiber einigen neuen Deutungen zu VI 640, 720 und 
793 (sehr gezwungen) die Konjekturen Aeneas (seil, aü) st. anne 
aliquas 719, globum (et) lunae 725, virtuti extendere vires [wie 
schon E. Hoflmann, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1853 S. 513] und 
die Umstellung der Verse 847 — 53 hinter 892, um für his dictis 
897 f. eine klare Beziehung zu haben. 

95) H. Tiedko, Hermes XXI (1886) S. 634 fi, 

schlägt [wie schon 0. Treuber, Korr. f. d. G. Sch. WOrtt. 1880 
& 132] VU 546 Sic st« dte vor; vgl. 317, 555 und XU 361. 

96) K. Gina, Riv. di III. Xm (1885) S. 529 f., 

will VII 628 hinter 623 und 626—27 h. 631 stellen; Gfithling, 
Cur. Verg. S. 6, dagegen 623 — ^28 ganz tilgen. Soll man nidit 
lieber 638—40 b. 627 versetzen und event. 624—5 als Ditto- 
grapbie dazu einktomniemT 

97) Th. Österlen, Stadieo za Vergil aod Horaz. Täbio|;eo, Frans 

Fo«, 1885. — Vgl. F. Uo, DLZ. 1885 Sp. 783: Faltii, BerL Phil. 
WS. 1885 Sp. 55T aod Bicblw, Ztoehr. f. d. »at 6. 1886 S. 824. 

S. 1 — 6 wiederholt den Aufsatz „Der Schild des Äneas^, 
über welchen JB. Vlll S. 177 berichtet ist. Mir scheint der 
Konslruktionsversuch nicht annehmbar zu sein, da der Dichter 
gemäfs den Gesetzen seiner Kunst (wie schon l 469 f., besonders 
483, V 252 f. und VI 24 f.) nicht sowohl tote Bilder als vielmehr 
lebendige Handlung in fortschreitender Entwickelung darstellt: 
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den 7 konzentrischen orhes 448 {rrvvx^g) entsprechen 7 StofT- 
kreise; die Zahl and örtliche Gruppierung der dorch Zerdebnung 
des fruchtbaren Homents gewonnenen Einzelacenen ausfindig 

machen zu wollen halte ich für vergeblicbe Mühe. 

Der zweite Aufsatz, S. 6—16, meines Wissens früher noch 
nicht veröffentlicht, heliandelt „Vorgil in Schillers (lyrischen) Ge- 
dichten". Die Anklänge sind nach drei Perioden gegliedert, indem 
Sch.s Abgang von der Akademie und die Übersetzung von Äneis 
II und IV als Marksleine gellen. Diesem umstäiidlicbcn Apparat 
entspricht der Inhalt nicht recht: aus der zweiten Periode ist 
eine einzige, noch daiu höchst unsichere Reminiscenz aufgeführt; 
auch aus der ersten und dritten verbtttnismärsig wenige, da Öst 
das in Scbillerkommentaren angeföhrte Material ausMl^t* Zu 
Brosios Studie (s. JB. VlII ISO), die öst. nicht zu kennen scheint, 
kommt einzelnes hinzu. Manches ist recht unsicher, da zu Wen- 
dungen wie ,, Pegasus knirscht in des Zügels Band", „Mütter 
irren", „teures Haupt' n. d. keine Anlehnung an A. IV 131, 
II 489 u. IV 354 nötig ist; möglich freilich ist eine Beeinflussung 
durch V.sche Ueniiniiicenzen auch hier. Schwerlich aber stimmt 
A. V 740 zu Vers 5 von „Der Tanz": „der Fufs hüpft, wie der 
leichte Rauch in die Lufl fliefst**. 

98) Antonio Rieppi, Lo scudo di Enea di Virgiiio . . Reggio Calabr 

1886. 64 S. 

Ich kenne diese Schrift nur aus Besprechungen : G. Suster, 
Riv. di Iii. 1888 S. 459, lobt sie, während E. Kroker, Berl. Phil. 
WS. 1887 Sp. 998, wenig Neues, noch weniger Gutes in dem 
wortreichen, aber gedankenarmen Aufeatze zu finden weifs. 

99) J. Hoskyns- Abrahall, The class. rev. II (18SS) S. 82, 

liest IX 721 animos (M c^) . . indidit unter Berufung auf Tac. 
llist. IV 34 g. E. Da klänge Mars . . animum . . addidü 717 f. 
doch gar zu ungeschickt hier wieder an. 

100) Tb. Maarcr, Zu Vergilius Äneis. IN. Jahrb. f. Phil. 133 (1886) 

S. 199 f. und 426 f., 135 (1887) S. 558 f., 137 (1888) S. 141 f. 

IX 330 will M. Remi durch Verdoppelung von premit besei- 
tigen. Aber vgl. Wagner zu G. I 142; auch Serv. II 530 fehlt 
bei Thilo das Remi nicht. Neuerdings schlägt E. Brandes, N. 
Jahrb. f. Phil. 1889 S. 511 f., seinerseits vor: armigerum (ohne 
que) regis, nämlich des Rhamnes 325 f. — X j58 verteidigt M* 
glücklich gegen Peerlkamp: das Admiralschiff des Äneas heifse 
Ida und werde durch zwei Löwen am Schnabel bezeichnet; vgl. 
Apollo 171 und Centaurus 196 als naQaürmov. Ladewigs An- 
nahme einer am Hinterbug abgebildeten Schulzgotthoit hat schon 
Schaper beseitigt. — X 186 liest M. aus dem Cinyra otc. der 
Hss. den Namen einer ligurischen Stadt Ricina heraus, die als 
Heimat des Cupavo gelten soll; das folgende et [vgl. G. U 102] 
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soll wegfallen oder o werden. Die KQhnbeit und Neuheit seiner 
weiteren Konstruktion der schwierigen Stelle gesteht M. selber 
ein. — 1888 endlich interpretiert M. X 107 gpm secan = 

HofTiiiingsernte schneiden; bekanntlich wachse, grüne und blQhe 
(We Hoffnung. Auch im Lateinischen? Hinter ptrfringere dextra 

279, wozu das Obj. Maliern im folgend<^n Verse in an(h*er Form 
aufgenommen sei, setzt M. passend einen Gedankensti'i<:h, hinter 
aln 290 ein Kolon: man landet 1. pontibus, 2. saltii und 3. per 
remos\ diese dritte Art der Landung, das Auflaufen, wird als be- 
sonders interessant nun näher beschrieben. 

lÜl) A. liufsner, Viudiciae. BI. f. d. bayer. GSW. XXIV (1888) S. 67f. 

Im ersten Abschnitt bespricht \\. zunächst nochmnls I 393 — 
400; vgl. JB. VIII 169. — II 356, 360, 397, 420 un<l 621 (vgl. 
mit 590) ist von dunkler Nacht die Rede, nicht von einer mond- 
fclaren, wie sie Kvic. N. B. 21 f. und P. Cauer 5. 10 aus der 
kleinen Ilias folgern. — IV 527 hat man wb nocte (vgl. I 431 
gkb tok wie III 512 mit Vfll 97) von der niederfahrenden Nacht 
zu verstehen wie VIII 369 u. IV 351, anders (trotz Kv. N. B. 152) 
II 8, 250 und Ov. M. IV 92. — IV 384 sind die atri ignes der 
vom Pechdampf verdüsterte Fackelschein ; gegen Serv. rogales vgl. 
VIII 198, XI 186 und G. II 368. Also sequar a. i. = fnrimiim 
taedis ardentibns agitabo (Cic. SRosc. 67, de le;^^ 1 40). 385 bezieht 
E. auf DidosTod (anders Grols im Progr. ^ü^nl)erg 1883 S.20); vgl. 
Ov. Ib. 137 f. und Hör. Epod. 5, 94; quae vis deorum est manium. 

Buch II ist, selbst wenn es als Einzelgedicht entworfen sein 
sollte (vgl öhen S. 394), trots der von Schöler aufjf^edeckten 
Widersprüche mit III eng verbunden. Erst wird Creta als Hes- 
perien verstanden bis III 163; II 780 klingt III 495 nach, H 
294 f. in III 5 augnria divom und 11; III Ende Contimit entspricht 
dem coniicuere Anfang II. Auch die Zweiteilung der Propositio 
II 10 f. stimmt dazu, nur setzt die Tractatio in umgekehrter Folge 
mit dem zweiten Teile ein. — VIII 670 ist Cato d. J. gemeint, 
der als praetorius {dal iura) in den Tod ging; vgl. sein ?io6i^e 
UtVM in der das hälihm stili» feiernden Ode Hör. I 12, 35 und 
Macr. Sat II 4, 18 zu Augusts Urteil Ober Gate. Zum Schlol^ 
rSl E., die Änels der Jugend ganz vorzulegen, was man hei den 
Elegikern nicht könne. 

Im III. Abschnitt sammelt E. (S. 78 — 82) Vergilreminiscenzen 
in dem Bruchst. der Declamation des P. Annius Floi us „Virgilius 
orator an poeta '. Für V. gewinnt er hieraus nichts Wesent- 
liches. Ebenso wenig 

102) M. Manitius, Philo). 48, N. F. 2 (18S9) S, 249 f., 

der für Valerius Flaccus die Listen der Anklänge an Vergil, welche 
Schenkl, Wiener Sitz.-Berichte 48 (1871) S. 371 f., und Bührens, 
Ausg. der Argon. S. 174, liefern, vervollständigt. Die Erörterung 
über variis Vll 26 ist nicht klar. 
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Nicht vorgelegen haben mir folgende drei Arbeiten: 

103) Hans Sclimaus, Tacitus ein IVachahiner Ver^ils. Dissert. 
Erlangea (Bamberg, Buchoer) lübl. 55 S. 8. ^— Vgl. G. Andresea 
im Jahresb. oben S. 289. 

Nach E. Wolifs Heferat in der N. Pliil. Hundsch. 188S S. 243 
behandelt Verf. die Entlehnungen des T. nach folgenden Gesichts- 
pnnkten: 1. Neue Wortbildungen V.s (Ladewigs Aufzählung sei 
ungenan); % Nene Phrasenbildung V.s, ein weit wichtigeres Ge- 
biet; besonders seien nriiütäriscbe Ausdrilcke hervorzuheben (vgl. 
Fr. Fröhlich, IMogr. Aarau 1886); 3. Tropen und Figuren und 
4. Wortstellung, bes. Anastrophe der Präpositionen. 

104) L Grfifst, Quatennt Siliot lulieas • Vergilio pendare 

videatnr. DiM. Hall« 1887. 62 S. 8. 

Nach Schlichteisen, WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 623 f.» kann 

mit der Zusammenstellung des Verf.s die Frage nach dem Ver- 
hältnis des S. zu V. als abgeschlossen betrachtet werden. Aner- 
kennend auch A. Zingerle, l^erl. IMiil. WS. 18S8 Sp. 023. Da- 
gegen unbefriedigt J. S. van Veen, iN. Phil. Hundsch. 1887 S. 414. 

105) Prider. Tronp, Observationes ad geani dieaadi Clandiaai 

ciusquc i m ita ti o I) e m Vergilianam spectante.s. Dissert. 
Breslau 1867. 64 S. — Vgl. Sabbadioi, Hiv. di fil. 1888 S. 325 f. 

106) Ad. Sonny, Vergil undTrogns. Rhaia. Mas. 41 (1886)8.473—80. 

An vielen Stellen erinnern Justins historiäe Phiiippicae an 
Vergil. Beachtenswert V 8, 5 demi$$a Piraewn nerms muri 
braeekia nach A. III 534 (Ribb. dm, nach P) u. XI 13, 1 repenU 
ante proelinm confectuni curis Alexandrum somnus ßtripuü 
nach A. VI 520 ; Justin zeigt denselben Widerspruch der Situation. 
Die Menge und Beschaffenheit (vgl. bes. XLIII 4, 8 urbemque 
sonino ac vivo sepnltam armatis iurculeret mit A. II 204) der 
Anklänge beweist die Absiebt. .Nachgcalinit hat aber nicht etwa 
erst Justin, sondern sciioii Trogns, der trotz der an ihm ge- 
rühmten „prisca eluquentia'' sachlich und stilistisch unselbständig 
erscheint* In der Anlehnung an V. ist ihm schon Livius vorauf- 
gegangen, Aber den Wöim. Phil IXVI 130. Auch Citate hat Tr. 
oflenbar aus V., s. Serv. zu A. VI 782; endlich vgl. den Schreib- 
fehler Marpesia (so A. VI 471) st. Marpessa^ den Just. H 4, 12 
schon wie Gassiodor (Jordan. Get. 7) im Trogus vorfand. 

VII. Ober Versbau und Sprache. 

107) I. Drabeim, De Vergilii arte rhythinica. N. Jahrb. f. Phil. 129 

(1884) S. 70—73. — Vgl. K. Klotz, Burs. JB. 1SS6 III 153. 

Von dem Gesetze, dafs bis zur vierten Arsis Widerstreit, 
dahinter aber Einklang zwischen Versiclus und Worlaccent herr- 
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sehen soll, giebt es in der An eis folgende Ausnahmen. In 26 

Versen (z. B. I 500) fällt der Ictus immer auf eine Tonsilbe, in 
136 (wie I 290) überall mit Aiisnalime der zweiten Arsis ; viel 
häufiger beginnt der fallende lihythmus nach der Penthemimeres 
oder Hephlli., aber sehr selten tridl nur die vierte Arsis keine 
Tonsilbe wie XII 910 velle videmur et in mediis condtibus negri 
(öfter nur die dritte, wie IV 1. 11. 17. 21). Umgekehrt bilden 
mit steigendem Rhythmus Ausnahmen bei der ffinften A. 28 Verse 
(wie 1 617, alle vor Tier- oder dreisilbigen Worten anber III 695 
und XI 170) und bei der sechsten 17 (VIR 679 fehlt in der Ta- 
belle), wAbrend Elision vor der 5. A. sehr oft (so I 142. IV 420), 
vor der 6. nur X 508 und XII 26 (s. Schapers Anh.) zu finden 
ist. Da die enklitischen Partikeln que ve ne durch Elision ihren 
Vokal verlieren (vgl. aufser XII 504 tmiton u. ä. namenllich die 
Caesur hinter que V 70. 127. 145. 4SU etc.) und sonach den 
Accenl der vorhergehenden Worte nicht alterieren, so hetrachtet 
Dr. zwar Fälle wie III 464 u. VI 623, auch IV 579 vaginäque eripü 
als Ausnahmen von der obigen Regel, nicht aber I 420, VIII 425, 
II 149 ntUdque haee u. d. Ebenso wenig die Hypermeter (1 332 
fehlt). Wie an diesen das Gesetz der Elision durch VII 160 be- 
stätigt werden soll, v^stebe ich nicht. Gekünstelt ist die Auskunft, 
inter se XII 212 (wie auch V 766 u. X 358) als ein Wort auf- 
zufiissen. INicht viel eher IV 520 sfquod'f Einen unanfechtbaren 
Scliluls auf frühere oder spatere Abfassung resp. grofsere oder 
geringere Vollendung der einzelnen Hüclier gestatten Dr.s sorg- 
same Tabellen nicht; hinweisen aber möchte ich doch auf die 
ioDerklicbe Differenz der Zahlen z. B. zwischen B. I and XII. 

108) W. Meyer, Zur Gesehichte des ffrieehUehaii •leimdrini- 

scheo] und lateiaischen Hexameters. Sitz.-Ber. d. k. baver. 
Ak. d. VViss. Phiios.-philol. Classe 1884 S. 979— 1U87. — V^L H. 
Klotz, Bars. JB. 1887 D S. 69 f. 

Nicht Verfeinerung des Geschmacks, sondern Wandelung der 
Mode ist nach M. Grund zu zahlreichen Änderungen, z. B. zu 
dem durch die iat. Elegiker auf fast 1400 Jahre eingebürgerten 
zweisilbigeD Pentametersehlnft. Im lat Dex. pflegt weder aof die 5. 
noch anf die 6. Hebung Wortscblnfs za fallen; Ausnahmen bei 
Vergil alle begründet nach S. 1039« aufgezählt bei Plew, N. Jahrb. 
f. Phil. 93 (1866) 631—42. Woher dies Gesetz? Schon nach 
alexandrinischem Brauche darf (S. 992) dem Worlschlufs in der 
5. Hebung nicbt Wortschlufs in der dritten (der doch im Lat. 
das gewöhnliche ist) und nur selten ein minder stark betonter 
Wortschlufs in der vierten (zweite lat. Hauptcäsur) vorangehn. 
Elisionen in der Cäsur betrachtet M. nach Bitsehl u. Lachm. 
(Lucr. S. 413) so, dafs die Anfangssilbe elidiert sei, wie bisweilen 
im Griechischen. Auch in der äsur findet Nachahmung griechi- 
scher Regeln statt, z. B. in der Verwerfting der trochtischen 
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Cäsiir und der Annahme der Notwendigkeit einer Nebencäsur, 
nicht allein bei der Haupte, sondern auch bei den beiden Hilfs* 
cfiauren, der Hepbtb. und xatä Tgirov tqoxccTov. Im Kampfe 
der strengen und der freien Regeln steht Vergil wesentlich auf 
der Seite der ersteren. Über den Wert der Regelung heifst es 
S. 1083: Zwei Voigänge sind für die Entvvickelung des lat. Hexa- 
meters verhänguisvüll geworden, erstens, dufs der erste Ordner 
die männliche Cäsur zur Regel, die weibliche zur Ausnahme 
machte, und zweitens, dals auch später keine Abhilte tür die Über- 
fülle betonter Wortecblüaae und Einförmigkeit gescbalTen wurde. 



109) Kich. Hildebraodt, Studieo auf dem Gebiete der römlüchea Poesie 
vnd Metrik. I. Verfils Galex. Leipzig, Zaageuberp nod Himly, 
18S7. 176 S. kl. 8. 2,40 M. — Vpl. R. EUis, The Aeademy 18h7 
?ir. 805 S. 237; — s, Phil. Anz. 1887 S. 592; E. Bahrens, Phil. 
HuQdsch. 1888 S. 27; K. ScheakI, DLZ. 1888 Sp. 272; R. üabbadiui, 
Biv. di fiL 1888 S. i4S; H. SoaaUg, B«rl. Phil. WS. 1888 Sp. 713; 
R. P. Sehmlse, WS. f. klatt. PhU. 1888 Sp. 150. 

Das überraschende Ergebnis ii.s lautet: der echte, vom 

jugendlichen Vergil wohl nach alexandrinischem Vorbilde angelegte 

Culex besteht aus 8 streng symmetrisch geordneten Strophen von 

je 12 Versen, nämlich 

... f 45 — 57 ohne V. 50: Austrieb und Weide, 

1. Vorgeschicbte |gg_jo9. ^„f^u.hen der Tränke; 

i 107—168: Nahen der Sclilaiige, 
109—192: Angiiff und Hetluiig, 
193-209 ohne 198 und 202-205: 
Tötung der Schlange; 
1 210—212. 223— 231 : Erscheinung der Mücke 

JU. Nachgeschichte | jgg^jg^ m^9b. 411-^14^^ 

l des Grabhügels. 

Innerhalb dieser gut römischen Erzäblung, welche sachlich 
frische freie Bergluft atme, befürwortet II. eine Reihe z. T. 
stärkerer Änderungen. Alles andere belrachtel er als eine künst- 
liclie, scliun durch die Iiergebracliten liilder, Phrasen, Anschauungs- 
weisen sich verratende Ausgehurt der dunstigen Studiersluhe; und 
zwar nimmt er keine einmalige Interpolation an, wie einst Heyne, 
sondern eine doppelle, indem er z. B. das erste Prooemium 1 — 10 
(wie auch V. 385 bis zu Ende) einem ftlteren Verf. aus heid- 
nischer Zeit zuschreibt, das zweite 11 — 44 (nebst manchen Zfigen 
in der Beschreibung der Unterwelt) einem, späteren Christen. 
Nicht nur sachlich beobachtet II- Spuren verschiedener Hände, 
sondern auch metrisch: er vergleicht in seinem echten und un- 
echten tiediclite die Anwendung gewisser Kunslmittel wie Allitte- 
ration, Assonanz, vorherrschender Daktylen oder Spondeen u. dgl. 
(S. 118, gesucht), namentlich aber der von ihm konstatierten 
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Sinnpaose, deren Würdigung resp. Verkennung bei alten {und 
neueren; S. 144: Ton G. Hermann bis W. Meyer) Metrikem das 
VII. Kapitel eingebend belenchtet, wobei auch eine neue Deutung 

der nietrischen Bezeichnungen „Kolon" und „Komma** als ur^ 
sprQnglieher Sinniihsi hnitte sowie eine eigenartige Erklärung der 
schwierifien Gciliusstelle XVIII 15 versucht wird. Im Gegensätze 
zu \j. Müller und dessen Anhiingern, doch nicht ganz ohne Vor- 
gänger (S. 151 konslati«'rl eine gewisse Fülihing mit Küclily) er- 
wartet II. in jedem guten Verse wie eine Casur zur Herstellung 
der rhythmischen Einheit su auch ein Intervall (Cic. de or. III 
185; Reisig-Haaae Vöries. S. 817) behufs logischer Gliederung zu 
finden. Die Cisur verklammere vorzugsweise den 3. und 4., dem- 
nächst den 2. und 3. Fufs (S. 110); das Intervall finde man 
(S. 96 f.) zwischen den mindestens 2, oft 3 BegrifTsreihen, welche 
durch Kongruenz oder Konstruktion (Nomen mit Attribut, Verb mit 
Objekt u. dergl.) oder endlich ihircli Absonderung der Substanz 
vom Atlrihut und Wiedervereinigung der so abgesondtTteii llaupt- 
und Nebenbegritle (Vers 48: Jurida qua patulos \ velubant gramina 
colles) gebildet werden. iSicht immer falle Casur und Intervall 
zusammen; vgl. V. 54 

Aase tuipmua | ropür hmhe»t§ (Hss. carp.) | eammiiia mortu, 
in welchem also die Deuterotrochaica und die Tetartolrochaioa als 
Intervalle auftreten, oder Buc. 9, 3 fnach S. 113) 

quod nunquam veriti sumnSy ] %it possessor agellu 
Im echten Culex fehlt nach H. dies Intervall nie. Dafs es in 
jedem guten Hexameter zu finden ist. glaubt er zuversic litlich; 
die Intervalle von 5500 Hexametern aus Vergil, Ovid, Lucan, Val. 
Flacc, Sil. llal., Statius, Lucrez, Horaz und Juveual sind zur l'rube 
in Anhang III zu^ammengeslelll. 

Wie weit diese neue Theorie H.8, die ihm manche Schwierig- 
keit zu lösen verspricht, Anklang und Ausbildung erfShrt, bleibt 
abzuwarten; das nichste Ergebnis seiner scharfsinnigen Studie ist 
meines Erachtens trotz umfangreicher und tiefgreifender Begrün- 
dung abzulehnen: das gewonnene Schema ist gekünstelt sonder 
gleichen, Zusammenhang und Ausdruck in H.s Auslese nicht ohne 
jeden Anstofs und die sachliche Unterscheidung schon deshalb 
bedenklich, weil V. in den aiulcni Cedichteu keineswegs konven- 
tionellem Wesen abgeneigt erscheint. 

JIO) I. Hilbert, Vorläufif^e MitleiluDgen über die Tektooik des 
lateiuischea 11 exaiueters* Vorgetragen am 29. 9. 1887 vor der 
phil. Sektion der 39. PkiL-Verunml. n ZSrieli; abfeiniekt in im 

Verhandluogeo . . (Leipzig, Teabner, 1888) S. 231—47. 

H. stellt eine ausführliche lateinische Poetik in Aussicht und 
bietet hier eine Probe von deren erstem Bande. Die Tektonik 
behandelt ihm die Wechselbeziehungen zwischen metrischer Form 
und sprachlichem Material und unifafsl die Lehre von den Satz- 
fugeu uud die von der Wortstellung, 2 Gegenstände, welche er bis 
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zum Ende des 9. Jhds. dut t liforscbl hat. I]r beschränkt sich hier auf 
den ersteren. Satznsyndeton narh dem 2. Daktylus wie in Aeo. J 17 

hie currus fuit ; ] hic regnum dea gentibus esse 
zeigen Vergil, Iloraz, Silius, Stalins, Val. Fl. ii. a. liiiufig; es feblt 
bei Ovid, Caluli, Tibull, l'ioperz und wird später immer sellener. 
Satzasyndeton nach dem 3. Trochäus (vgl. A. I 290) hat wie jene 
auch Ovid, aber Lucan, Claudian u. a. nur Wortasyndeton; Satz- 
aayodetoD nach dem 4. Troch. nur Lucan, Iloraz, Marlial, Ovid 
und Statins; nach der 5. Flebung nur selten Ennius, I.ucilius, 
Liicrei sowie Horas, Persius und Juvenal; nach dem 3. Spondeus 
nur ausnahmsweise Vergil G. IV 532 (nachlässig), daher dreimal 
Sil. (Vi 112, Xili 196 u. XVII 172); Ovid zweimal, leicht durch 
fichliefsendes r/»/f/? (XIII 851 ii. XV 30S). 

Interessant ist aucl) der Nachweis des Gehranchs und der 
Variationen des von Vergil aufgebrachten Versanfangs dixit et^ z. B. 
A. I 402, von V. stets mit gleichem Subj. bei dem folg. Verbnm 
(anders dixerat it und ähnliche Formeln), von Tib. III 4, 82 und 
Ovid auch bei verschiedenem Subj. gebraucht und dann vidbeliebt, 
wahrend entsprechende Formeln hinter dem 4. Daktylus (Verg. A. 
X 594 u. Ov. M. XIV 113) äufserst selten und kurzlebig sind. H. 
sieht hierin ein frühes Zeugnis für die Thatsacbe, dafs das mo- 
derne Prinzip der Satz- und Verskongruenz über das antike Prinzip 
der Satz- und Versdiskrepanz den Sieg davonträgt. 

III) iM. Kriiffi, Zur \N'ortstcllu n g Vergils. Progr. des Renlgymn. 
UQ(1 (ivnin. zu Goslar 1887. 38 S. 4. — Vgl. 11 .Ziemer, Jahresb. 
üb. d. hSh. Schnlw. II (1888) B S. 107. 

Kr.8 Arbeit behandelt in* ihrem Hauplteite das VerbSitnis der 

Penthemimercs und Hephthemimeres bei Vergil und sucht beson- 
ders die Ergebnisse von P. Kleinecke, De penlh. et bephlb. 
caesuris a Virg. usurpalis, Diss. Halle 1882, 55 S. 8. zu erwei- 
tern und richtig zu stellen, während sie nur in einzelnen Dingen 
(zufällig, weil mindeslens gleichzeitig entworfen) eine Ergänzung 
resp. ein Gegenstück zu Hilberts und lliklebrandts eben bespro- 
chenen Erörterungen bildet. Sie gebt aus von den Erscheinungen 
des Parallelismus und Chiasmus, welche die poetische Sprache in ' 
noch viel reicherer Yerschlingung und Abwechselung durchsetzen 
als die Prosa. Durch ihren Platz ah den verschiedenen Tonsiellen 
der Verse und Verstelle [weiche z. B. schon Kvicala N. B. S. 275 f. 
betrachtet] werden Paare von Nom. u. Adj. oder Nom. mit Attrib. 
und Verb, mit Obj. u. d. einheitlich zusammengeschlossen, kunst- 
voll verkettet und wieder zweckentsprechend verteilt: parallel 
beispielsweise B. 1,2, cbiastisch 4, 47 und 1, 55; beides kum- 
pliziert A. I 6 f. genm . . Romae, iudcm Glied 1 und 3 parallel, 
1 ZU 2 und 2 zu 3 cbiastisch geordnet sind; verkettet B. 6, 75 
emäida mcdnclam mgvma mit mcdnetam tatrmUä^m mimstris; 
verteilt A. I 280 

quae mare nunc \ terrasque metu \\ cos^tcm^tie fatigat, 

Jftbrwbtiielit* XT. * 27 
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wo eine sinngcmärse Betonung namentlich durch den aufsteigen- 
den Rhyllunus des Versaccents bedingt ist, neben dem Kr. für 
den Woiiaccent keinen rechten Ibiim übrig sieht (S. 11). Der 
ruhige ("iiarakler des Verses ist sc hon verändert, wenn V. verbin- 
dende Partikehi statt natuigeinäls hinter (wie Ovid in der Uegei) 
lieber vor die Cäsur setzt (vgl. Klein. S. 141'.). Darin zeigt sich 
sein rhetorisches Bestreben, die Grenzen der metrischen und 
syntaklischeD Kola auseinander fallen zu lassen. Ähnlich greifen 
mit bestimmter kdnstlerischer Absicht anderwärts Satzkola wie A. 
I 17 Aoc und 11 362 exph'cet über Cäsur und Versende hinaus, 
besonders charakteristisch bei der Anaphora, deutlich fühlbar noch, 
wenn das Wort zu enger Verbindung des folgenden Salzgliedes mit 
dem vorhergehenden dient wie A. II 372 inscius, nber aurh sonst 
anzunehmen, wo ein Verhuni (I 11)5 dat latus zum vorifj;<'n, insequitto- 
zum folgenden Satze gehörig) oder andres Wort (I GIO ternie) mit 
dem nächsten Verse oder Versteile keine enge Verbindung aulweist. 

Aus diesen und ähnlichen Erscheinungen, für welche ich den 
Leser an die Quelle selber verweise, deren gewissenhafte Statistik 
durch Seitenblicke auf Analoga der deutschen Poesie und durch 
geschickte Verteilung des Stoffes schmackhaft und leichter ver- 
daulich geinacht ist, schliefst Kr. scharfsinnig: wie das Versende 
trotz der Übergritl'e einzelner Worte unverrückt besteht, so ist 
auch in der Mitte ein fester Ruhepunkt nutig; und den iüldet 
die Penlheniimeres, so oft man iiinter der 3. Arsis abteilen kaun. 
Gegen Weidner, welchem, weil Sinneinschnilt meist zum Versein- 
scbuilt stimme, die Interpunktion vor aiieui mafsgebend ist, betont 
Kr. die Ausnahmen (S. 16), welche keine die Inkongruenz besei- 
tigende Versteilung zulassen. Er teilt A. I 607 f. so: 
In freia dum fium \ eurrmU dum montüm umbrae 
Luslrahunt | convexa, polus \\ dum sidera pascet. 
Nur in sehr wenigen Fällen (z. B. in A. I 290, 292 und 500 
nach S. 3G und 38) sei weibliche Cäsur anzunehmen, da iin* die 
Hümer. schweren Wesens wie sie waren, die ni;irinliche nach der 
4. Arsis vorzogen, wenn die nach der 3. ausgeschlossen war, 
z. 11. nach einsilbiger Präposition (S. 30 f.). Von L. iMüllers G 
Arten der semiseptenaria (Üe re melr. S. 198) bleiben für Kr. 
nur die beiden Hauptformen 2 und 3 gütig, welche die Tticho- 
tomie als wesentliches Charakteristikum der hephthemimerischen 
Verse aufweisen im Gegensatze zur Dichotomie durch die Pentb. 
Zuletzt wird an A. 1 durch eingehende Analyse des Inhalts nach- 
gewiesen, wie das rhetorische Pathos den Wellengang der Verse 
aus dem gewöhidichen Niveau, Dichotomie mit Kongruenz von 
Satz- und Versbau, durch die Zwischenstufe der Dichotomie mit 
Inkongruenz zur höheren und höchsten Inruhe. Trichotouiie mit 
Kongruenz und schliefslich Inkongruenz, in künstlerischer Ab- 
tönung steigert. Vielerlei ist sehr ansprechend dargelegt, aber in 
allem dem Verf. zu folgen kann ich mich nicht entscbtiefsen, wie 
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ich (Innii überhaupt seiner Cäsurentheoru; trotz iiuer hetiiiem auf- 
räuiiieuileu Klarheit üichl rückbaltlus beizuätiinmeu wage. 

112) 6. A. Roeh, Wörterbuch zu den Gedichten des P. Vergilius 
Maro. Serhste \ielfach verbesserte Auflage. Von K. E. Georges. 
Hauoover, llabusclio Uucbb., 1880. Vlll o. 456 S. Lex.- S. — Vgl. 
W. Gebhard!, Beri. PUl. WS. 1S86 Sp. JOS; J. Sehlleliteisen, N. Phil. 
Rondscb. 1886 S. 404; B. Eichler, Zeitschr. f. d. Vtt. Gymn. 18S6 
S. S25. 

Seinem Verleger zuliehe hat der unermüdliche Altmeister der 
Lexikograj)hie diese neue Autla{;e besorgt und die Orthographie 
bericlitigt, den Text *iesäuberf, Eikhlrungen und Cilato verbessert, 
hei längeren Ailil^elii Ahsätzo geschafl'en und alle Anführungen 
von liramuiatikei) und gelehrten Werken beseitigt, so dafs das 
Buch, um 132 Seiten gekürzt, jetzt konsequent nur für Schüler 
eingerichtet ist. GenOgte für sie nieht Kochs Schulwörterbuch? 
Zu grOudlicber Durchsicht hat leider die kurs zugemessene Zeit 
selbst einem Georges nicht gereidit. Er selber glebt in Burs. 
JB. 1886 Iii S. 21 f., nicht in allem genau, Nachträge und Ver- 
besserungen. Irrtümlich schreibt er auch noch bei aevum B. st. 
A. V 73 und bei lego (Z. 12 vom Ende) G. st. A. II 'iOS. Aufser- 
dera aber sind ans der vorigen Aufl. eine Menge Fehler mit lier- 
übergenommen. Ohne zu wiederholen, was ich schon .11^ Vill 
S. 181 f. verbessert habe, stelle ich folgendes zur Verfügung. 

Druckfehler stehn noch unter Cossus Veneter st Vejenler, 
Jtotöiiis Marcia st. Harica, Faeonius PhaeOnjis und in der Quan- 
titätsangabe von Cbftiut, ntims, tedeo, auch taero (ich zähle 11 
kurze a gegen 9 lange). Ungenau citiert ist unter cor 1 303, 
effundo (Z. 7) VI 241, ixsp^o I 44, fallo (Z. 5) V 590, notns G. 
III 251, tollo B. 5, 51; ziizusefzen bleibt lumina bei deicio VI 862, 
Ziffern sind zu rnidern u. cursus VI 534 in 536, Dardamus X in 
III 596, exuviae IV 596 in 496, fundo 1 124 in 214, habeo G. 
II in IV 282, inimicns XII in II 600, instar XII 928 in 923, m- 
taclus IV in I 345, läbor VI 130 in 310, ollus V 385 in 358, per 
(Z. 23) 830 in 8, 30, rnmpo (Z. 10 t. E.) XII in II 416, tmpesias 
G. I 329 in 323, Tiberinus Sil 53 in 35. Die Angabe „Plur.'« 
steht ungenau bei ciiUs und conufmm. Zweimal aufgefflhrt ist 
u. cupido II 319, effundo Vit 222, teres VII 730, violentus G. II 
107; ähnlich V 818 unter fenu und fera. Verschieden bezogen 
ist fuga X 800 S. 80 zu confnsa, S. 443 zu verto, verschieden 
übersetzt longe V 406 S. 242 und S. 345 u. recnso, unklar signo 
II 423 S. 376 und S. 113 u. discors. .Nicht zweifellos richtig 
ist die Cberselzimg von cunctor VI 211 ,,der beim Brechen nach- 
giebt" St. „schwer abbricht", laxus I 122 „die nachgeben" st. 
„lecken'*, ora XU 924 „der untere Teil des Panzers** st. „der 
Rand** [381 der obere!] und potüs II 442 „Pfoste der Thör"* 
St. „des Daches**. Zweifellos unrichtig heifst es unter eulpo 
„von den Griechen** st. „Trojanern**, liio Iphigenia st. Sinon, 

27* 
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Lncetius und Rhoete^ts Troer st. llutiiler, Phoebus h „unter Schmerzen 
geboren" st. „durch operativen Ein^i iO", quod 1 a) „mit Konj. bei 
Anführung der Vorstellung eines amlern Sul)j.'' st. „zur liegrön- 
dung seines heimlichen Ahschieds" [s. o. S. 338 über die Paren- 
these IX 2S8] und subicio 11 721 „füge an" st. „beuge nieder'". 
Als falsch zu streichen ist u. CisBius 2 „Sohn des Melampus'* 
und u. Thtano „Tochter des Kissens**; besonders zu stellen und er- 
klären BuhHcM VI 2 und 42 sowie IX 710, Eridatm VI 659, 
Uns ] 268 ; zusammenzurücken Uta mit dem A^j. lUus, sanctm 

V 80 und XI 158, auch incumbo 2 a a und umzustellen fama 
III 121 und VII 302 zu A, inanis Vi 651 zu a (vgl. IX 317 und 
Xen. Anab. II 1. 6 zu Ihosin), misceo XU 805 zu 1 ii, giio 11150 
zu 1 b und tacitus VI 842 als Part. Perf. Pass. zu taceo. 

Binzuzuwünschen NNÜfste ich für eine neue Aufl. noch 
mancherlei. So die Angabe der Tmcsis bei circumfundo III 634, 
der Accnsativform von ÄUeclo, Tyndaris, Tyres und anderer Einzel- 
beiten. Schon Stellen wie unter adw IV 613, ala VIll 369, onmcs 

VI II 516, argnm B. 4, 36, certe 10, 37, der Präp. cttm IV 115, 
/Sdes IX 79, Troia G. II 385 haben Wert ; mehr noch die Formen 
zu contendo XI S\b, Dardanius IV 640 (der einzige sichere Gen. 
auf -ii), desnm IX 298, idem XII 847, rein'o G. III 389 und stim 
II 292. Und der licsiu-ec hung bedarf enischieden arcus XI 774 
(iiat Lad. recht?), cum III 679, dum mit Perf. X 424, somnus 
VIll 40b (Vgl. noch XI 585 mililta = Kriegslust zu JB. Vlll S. 146), 
tarn V 144, volmts mit obj. Gen. X 29 u. a. m. In ein Wörter- 
buch gehören schliefslich auch Obersiebten Ober den Spracb- 
gebrauä, wie Golsrau in V 418 eine über senieMHa giebt; da 
wären als Prädikate noch nachzutragen surgü 1 5S2 u. IX 191, 
constat V 748 und sedü XI 551, ein Perf., welches ich nicht mit 
Koch unter sedeo, sondern unter sido stellen wurde. Wird die 
Vergilforschung in der nächsten Aullage ein ihren Ansprüchen 
genügendes Würteihucli erhalten oder sollen wir eines andern 
warten? Das liedürtnis enipündeu wir jetzt starker als vorher. 

113> A. Spengel, Was heiftt bidensT Bl. f. d. bayer. GSW. 24 (1888) 

Wie Gellius VI 9 Oberzeugen sich auch jetzt die Erklärer 
nicht durch den Augenschein, dafs Hygin bei Gellius § 7 richtig 
erklärt: 2 Zähne des Unterkiefers [im Oberkiefer hat das Schaf 
wie die meisten Wiederkäuer keine Schneidezähne] sind auflallig 
breit und sidilhar (vgl. auch Isid. 22, 1 u. Serv. VI 39). Von den 
acht Schneidezähnen werden nämlich mit 1 his \\ Jahren die 
beiden mittelsten, die Zangen, gewechselt, und nun nennt mau 
(bis zum Wechsel des zweiten Zabnpaarfss mit 2 bis 2% Jahren) 
die Tiere dtodovta ngoßara^ hidentes, „zweiscbaufelig" oder 
„zweizahnig". Gegen Georges u. a. bemerkt Sp., dafe die Tiere 
schon mit 3 bis 4 Wodien die ersten Zahureihen voU haben. 
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J14) E- Siegel, Die ,,Domina propria" mit b es o ii il r e r ßerück- 
sichtiguug der £;riecliischea Formea io der Äaeis. Progr. 
des fc. Ic. deutseheo Staatsgym. io BndweU 1887. XV S. gr. 8. — 
Vgl. G. Hergel, WS. f. klass. Pbll. 1888 Sp. 137. 

Verf. bespricht den Gebrauch der verschiedenen Üeklinations- 
eiidungen bei Eigennamen, doch ist die Arbeit zu unvollständig 
und oberflächlich, um fnichtbnr zu iieirsen. Schon der index 
von liibbeck, dessen Text S. benutzt, lelirt mehr; so den Gen. 
Mantus X 199, den S. XIV nicht kennt, Goryona VIII 438, Penelei 
zu Peneleös (vgl. Androgeos) u. a. Wichtigere Fragen werden 
ahnungslos übergangen, z. B. Anchisa III 475 bei Ribb.; s. o. 
S. 337. Die Ergebnisse der neueren Grammatik, selbst Ribb.s 
Prol. 130 und 402, bleiben unbenutzt: zu Formen wie OmUi 
\ 220 wird einfach Wagner oder Forbiger citiert* AuTser zahl- 
reichen Druckfehlern begegnen schlimme Irrtümer: Mycenae soll 
V 52 hinler in urbe Nominativ, Ärcton G. I 138 neben elaram 
Neulrum und Arahis VII G05 Dat. pl. von Arabs sein. 

115) Ii. VVotke. Über alte Formea bei Vergil. Wiener Stud. VIU 

(18S()) S. 131-48. 

Eine nach den Hedeteilen (Subst. Adj. Prun. Num. Adv. 
Panik, und Verb.) geordnete Zusammeustellung der Archaismen 
V.8, die dankbare Aufnahme verdient, snmal auch der Gebrauch 
älterer Dichter, besonders des Ennius und Lucretius, eingebende 
Vergleichung erfibrt. Das Resultat lautet: V. ist mit alten Formen 
sparsam; demnach hat Ribb. des Guten zu viti gethan, wenn er 
beispielsweise A. II 738 in der Thesis mi, XI 418 memordü, VI 
3p3 ni St. ne, I 267 u. ö. qnoi\ G. II 187 hoc für hitr [das sichre 
Deispicl A. VIII 423 fehlt hei W.], G. I 404 u. ö. suhlimen und 
andre Selt>anikeiten aulgenumnien hat. W.s Sammlungen sind 
im allgemeinen vollständig, die Zählungen und Cilale verläfslich. 
Einzelnes allerdings wird vermifst, nicht nur Formen wie nise XI 
112, vbe XII 523 u. dergL in Ribb.8 grofser Ausg. (s. Gofsrau' 
XVIIP)* sondern auch z. B. eine Besprechung ?on dt'a XI 657, 
hau haut hand, des Acc. Flur, auf -ts, das passivisch gebrauchte 
orsa Vll 415 u. ö. vor exorsa, exim neben eocin (das volle eocinde 
nur einmal VI 743), sorti IX 271, das doch wohl Abi. ist wie G. 
IV 165, und ein Heispiel für forsan, yone, rnrsnm (s. Kochs 
Wörterbuch; übrigens siebt G. II 78 rnrsnm nicht am Vers- 
anlange) sowie ein Heleg für ])as.siv gebrauchtes harrhatus vor 
Vergil (Georges' citiert Santra bei iNon. 78, 21). Andie iNachträge 
liefert C. Wagener, N. Piniol. Rundschau I (1886) S. 333 f., 
der noch Neue' und Georges auszunutzen empfiehlt. 

Lehrreich sind namentlich W.8 Angaben darQber, wo und 
unter welchen Umständen die alten Formen gebraucht werden. 
So konstatiert er, dals V. vom Partie. Präs. und Adj. dritter 
Deklin. den Gen. PI. immer auf -nm bildet und so verwendet, 
dafs die erste Länge von Worten wie caeleshm die I. 2. oder 4., 
recusantum die 2., vemenlum die 4. und caäentum die letzte Arsis 
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trifft. Potts erscheint nur in negativen SStzen und vor Vokalen, 

ast nur am Versanfange oder nach starker Interpunktion, die In- 
finitive auf -ier immer im 5. Fuf.se vor Vokal u. d. Seltsam 
freilich berührt die Verallgemeinerung: mage nur vor Konson., 
ni = ne^) nur im Versaufaugc, wie bei Lucr. so auch bei Catull 
und Vergil, wenn das belreflende Wort nur je einmal vorkommt. 
Hervorzuheben ist besonders noch die Thatsache, dafs Perfekl- 
formen auf -runt nur wenige begegnen, im ganzen von 35 ver- 
schiedenen Verben, deren allmäblicbe Abnahme folgende Zahlen 
beweisen: in den Buc. „mit Rücksicht auf die Verszahl*' 0,96 "/q, 
in den Georg. 0,57 ^Iq und in der Än. 0,19 ^l^. Sonst zeigt sich 
deutlich, dafs weitaus die meisten der niclit durch Verszwang ge- 
forderten Archaismen in der Äueis vorkoniiiien, wie denn z. U. 
das nie ohne Nachdruck (nach W. nur bei Gottheiten und tapfern 
Helden, doch s. XI 236) angewandte olli und ollis nur hier erscheint. 

116) Fr. Härder, Olli. Arch. f. lat. Lezikogr. II (1SS5) S 317. 

H. (und mit ihm Wotke) ist geneigt A. I 254 olli, nach dem 
256 natae auflällt (s. Serv.), nicht als Dativ des Pronomens zu 
erklären, sondern als Adverb der Zeit = da, tuuc (so Servius, 
der auch XI 422 Uli — UUc kennt wie II 661 istt = istic, was 
übrigens Ribb. X 557 nach c^ im Texte hat) oder hic in V.s 
Vorlage, Ennius 445 V.; vielleicht sei auch IV 105, V 358 u. VI 321 
80 ZU deuten. Härders Liste für olU ist nicht ganz genau: XII 
254 und VIII 294 stimmt nicht, einzelne Fälle fehlen (s. Kochs 
Wörterb.), von denen notwendig noch XII 829 zu besprechen 
wäre; zu V 10 ist wohl III 194 zu vergleichen. 

Auch andere Aufsatze des Archivs verdienen Beachtung; so 
V (1888) S. 577, wo M. Wetschen ig zu dem reflexiven •proripio 
A. V 741 Analoga aus Apul. Met. IV 22 und Ammian. Marc. XXX 
7, 6 nachweist; namentlich aber V (18S8) S. 23 f. und VI (1889) 
S. 25 f., wo Albr. Köhler die Partikeln ecce und en behandelt, 
für deren Gebrauch bei deu Späteren besonders V. mafsgebend 
• geworden ist. Ebenso för die Anwendung der Litotes; Vgl. 
C Weyman im XV. SuppL-Bande der N. Jahrb. f. Phil. 1887 
S. 453-555, bes. S. 492f. 

117) J. Schäfler, Die sogenaontcn s y d ta ktische n Gräcismeu bei 

deu augusteischen Diebteru. Progr. d. kgl. Studienaostalt 
Arnberg 1884. 9d S. 8. — Vgl. Fr. Piger, £4. PhiL Raodsch. 1887 
S. 152 f. 

Auffällige Konstruktionen im Lat. aus griechischem Sprach- 
gebrauche zu erklären hat man sich allmählich schon abgewöhnt, 
aber Sch.s umsichtige Musterung der einschlagenden Fälle ist 
immer noch mit Dank anzunehmen. Er bebandelt unter sorg- 
samer Benutzung der vorhandenen Litteratur [Antoines Kasussyntax 

') JB. XI S. 2d3 habe ich diese Üeutuug für III tibO nicht bekämpft, 
wie W.8 Anm. 37 S. 143 beiagl. Er neint wohl KviSal« N. B. 73***. 
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fehlt], bisweilen mit SeitenblickeD auf ähnliche Erscheinungen 
im Deutschen, zunächst die Kasus, natürlich ohne Abi., dann Adj. 
als Adv. und Adv. als Attrib., Inf., Relativ- und Fragcsiitz»^ am 
ausführlichsten darunter Acc. und Inf. In der Hegel betrachtet 
er die Eigenheiten im Ausdrucke als Ausflufs des iat. Sprach- 
geistes, so auch S. 39 den Gen. imliliae A. XI 126 mit Uaase, 
Vorlas. H S. 23, oach Analogie der Adj. 73 und 416, weiche 
öbrigeos auch Lad. fttr aeine Erklirung citierL Nur selten findet 
Sch. griechischen Einflufs möglich, z. B. S. 46 för Vergil B. 8, 55 
vielleicht Theokr. 1, 136 oder 5, 136 f.; auch S. 3S für die Verba 
des Aufhörens mit Gen., obgleich auch Ausgleichung mit fmem 
facio u. d. denkbar sei, und S. 80 für die Inf. neben Adj., be- 
sonders bei Horaz zahlreich, bei V. nur A. VI 19 auffallend. Für 
V. werden mehrfach die Vorbilder aus Lucrez betont, so S. 27 
L. III 489 für tremit artus G. III 84. 

Hervorzuheben ist etwa noch S. 20: G. III 273 ora [im cod. 
Zuüchem. bei Barm.] sei dem gewöhnlichen ore vorzaziehen; S. 33: 
den Acc. mnia neben einem Adj. hat nur V. A. IV 558 und IX 
650 ; S. 54: aUo A. I 126 ist Dat. s per altum, ebenso gekU 
Ml 686 = per genas, wo noch Schaper nach Serv. g. als Augen- 
lider deutet; S. 72: facere mit Inf., einmal bei V. II 539, in 
klassischer Poesie nur noch bei üvid üfter zu finden. Einzelnes 
vermisse ich; so den Inf. bei scire V 130 S. 82 (vgl. S. 69 bi- 
bere do) und bei cura VI 655 S. 84 oder 74, auch esse mit Dat. 
Ger. G. I 3, II 178 u. 397 zu Ov. Met. IX 684 f. S. 63. Bis- 
weilen kann ich Sch. nicht zustimmeD. Sollte beispielsweise U. 
8, 100 rivoque ßumti nicht eher zu fer als zu ißee gehören, wo- 
hin es Sch. 52 mit Kern S. 23 ziehen will? S. 10 öhersetzl Sch. 
imponere A. II 707 nach Draeger reflexiv „setze dich" statt rezeptiv 
„lafs dich setzen'« ; ähnlich Vill 40 und XU 800. 

r 

118) Em. Cihatelaio, Fra^meats d'Asper d'apres ic paiimpseste 
de Gorbie. fttr. de fhil X (18S6) S. 63—101. 

Ein Nachtrag zu Knusts Lesungen bei Keil, Probus 1848 
S. 109 f., nach dem Palimpsest von Gorbie (später St. Geruiain 
1278, jetzt Paris Nationalbibl. 12161; Facsim. in Chats Paleogr. 
auf Bl. 75), so dafs jetzt nur noch wenige Löcken und Rätsel 
übrig sind. Namentlich hat der Aufong gewonnen, wo jetzt der 
Gedankengang klar ist. Er handelt über die Präpositionen und 
bringt Beisp. für sub und pro, nach der verschiedenen Bedeutung 
gruppiert. Auch der Artikel über die Interjektionen ist erheblich 
erweilert. indem zu heu (so hei K. 111,6 st. hac zu lesen) die 
Beisp. A. IV 2S3 und XII 152 entzillert sind, zu a folgende 
Beobachtung A.s (anders l'risc. II 90, 21): at a (K. III, 12 
schliefst mit ata den Text und die Anm. ist sehr lückenhaft), 
quod est hnmilius, tantum in bu(co]id8 et georgicis usurpat ut) 
B. 1 15 u. s. w. Nun folgt ein Artikel „de casibus*' (vgl. Prise. II 
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187, 12 f.), von Ch. in der unter dem Texte gegebenen Tran* 
skription übersichtlich disponiert und durch Entzifl'orung wichtiger 
Beispiele sowie der Stichworte (112, 3. 6. 10. 15. 25) verstünd- 
licher geworden: Nom. pro acc, acc. pro nom.; nom. pro voc, 
voc. pro nom.; gen. pro abl., abl. pro gen.; dat. pro gen., dat. 
pro acc. (al)l. pro dat.) acc. pro dat. Zu 112, 26 — 115, 12 K. 
waren nur wenige Machträge erforderlich. Wichtig ist 113, 6 
(mpe)riumque pater r. h. [A. IX 449], woraus Cb. das Stichwort 
„sing, pro plur/' gewinnt Im Scblufs (K. 115, 16 f.) sind die 
Beisp. der p. 100 des cod. ausfindig gemacht. Die wenigen Reste, 
welche K. nach Kn. als p. 101 erwähnt, gehören davor: es 
schliefst sich zusammen (p. 99, 25) dum penonat aequo — ra 
concha (p. 100, 1) zu A. VI 171. Dazu gehört das Stichwort 
(Z. 19) Contra neutra poss(unt poni pro aclivis); aus ihm und 
dem Beisp. II 22S (Z. 14) (tum vero treme facta) novus . . insi- 
nnnt pavor crscliliefst Ch. die Inhaltsangabe: De verbis . . Verba 
activa pro neulris iLsurpanlur. 

Keils Annahme (p. XVII), dafs aus diesen Pragm, wenig Vor- 
teil erwachse, bleibt im ganzen richtig. Nach Gh. wire A. etwa 
benntxt von Aruslanus Messius (K. VIII 449 f.). 

119) A. Mae6, Not« aor lea fragneata d'Aaper d'apröa le paliai- 

paeate de Corbie. Ma d'areb. et d'biat IX (1889) S. 17—19, 

fällt die Lücke bei Chatelain S. 128 Sp. 2 Z. 14, wo bis auf die 

Endsilbe RO (Z. 15 Anfang) einer von den ßelegea för den Abl. 
st des Gen. fehlt, durch UtUi venabtda ferro IV 131 aus: dies ist 
nicht allein das einzige passende Beispiel zwischen III 427 und 
V 609 (Asper citiert nach der Ueihc der Hüchcr der Aneis), son- 
dern auch dadurch gcsiciiert, dafs Chat, als zweiten und dritteu 
Buchstaben al zu erkennen glaubte. 

Nur dem Namen nach kenne ich endlich 

120) P. Rosenstork, Do Donata, Terentii, et Scrvio, Verpilii 

explicatore syotaxeos Latinue iater|t retib us. Diss. Hüoigs- 
lergr (Marggrabowo) 1886. 86 S. 8. 1,50 M. — VfL F. Sehlee, 
WS. r. klai«. Phil. ISSS Sp. 81 6. 

121) A. Gasquy, De Fabio Planciadß Fulpentio, Virpilii inter- 
prete. ßerl. Stod. VI 1. Berlio, Calvary und Comp.; Paris, Tborio, 

1887. 44 S. 1,60 Bf. — Vgl. R. Bitaehofsky, Berl. Phil. WS. 1888 

Sp. 466; M. Zink, N. phil. Ilundsch. 1SS8 S. 136; H. Reil, DLZ. 

1SS8 S[j. 1746 (,, Wissenschaft lieh nichls gefordert"). 

122} V. Burckas, De Dooati ia Aeaeida commeotario. Dias. Jena 
188S. 

123) Avg. GeTsoer, Serviua und Paendo* Aaeoniaa. Diia. ZSrieh 

1888. 64 S gr.8. — Vgl. P. Regell, VVS.F. klaaa. PhiL 1889 Sp. 1118/21. 

Zu verbessern ist oben S. 336 Z. 19 v. u. hü tx ohne Ab- 
teilungsstrich: die Präposition soll nachgestellt sein. 

Berlin. P, Ueuticke. 

Druck ran W. Pormetter ia Berlin. 
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